
Т1118 18 а (11§ка1 сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс (1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёоташ Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8еп11п§ а хуеаИЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсиИ 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \у111 арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 1оп§ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §и1(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе йсзщпЫ Соо§1е Воок 8еагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1рШ, р1еа8е соп1ас1 и8. \Уе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс с1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апс1 тау Ье аЫе 1о Ие1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88епИа1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпё 
аёсИИопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок ЗеагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге с1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п оШег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 811И 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^и^^е 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огта11оп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апс1 риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аи(Иепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 



а1 |]1^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 




Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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I. 

ОТЪ РЕДАКЩИ 
„Археологическихъ Изв-Ьстш и Зам'Ьтокъ", 

издаваеиыхъ Цнператоргкимъ Лрхеологичесяяиъ Обществомь къ Ыосва'Ь. 

Начатыя иадангемъ въ 1893 г., „Лрхеологичесшя ИавЬстгя и За- 
м'кткп*' являются едипствеинымъ въ Росс1и лер1одпческимъ органомъ по 
изуч^шю пашихъ древаостей. За это время уже достаточно выяснился 
общ1й характер'!. л;урнала« вступающаго пыв^, подъ новой редакщей^ 
въ б-ой годъ своего существоЕаи1я . Какъ в въ прежн1е годы, журналъ 
Лудетъ ааключать въ себ* четыре рубрики; I. Статьи по разлнчвммъ 
у гд'Ьлаиъ Археологии, описавге раскопокъ, описан1е н васл}^дован1е вновь 
пайдениыхъ или недостаточно взучевныхъ древнвхъ памятниковъ быта^ 
искусства, письменности и т, д. II, Археологическую Пронину: крат- 
В1Я М8и1)ст1я о находкахъ, раскопкахъ, дкснедвщяхъ, съ^здахъ, музеяхъ 
и другпхъ ученыхъ учреждепгяхъ в т. п., а ташке некрологи археоло 
говъ II ир. III. ЗааьданЫ Обществь — археологаческихъ* археографи 
ческпхъ, исторйческйхъ и другихъ, если въ нихъ были сообщения, ка- 
сающ1яся археолог!!! IV. Ниблшрафт и притыку по археолог1и. 

АГХБОЛог. изв. II ^АИ. 1896 г. № 1 1/| 
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Попрежиему журналь будетъ им'Ьть въ виду глшшымъ образомъ 
памятники русской старины, но, по м'Ьр'Ь возможности, въ вемъ будутъ 
находить са6± н'Ьсто иав'Ьст1я и о движев1п археологической вауки за 
цред'Ьламй Росс1й, при чемъ, конечно, особое вниманге будетъ обра- 
щено ва то, что им'Ёетъ ближайшее отвошеше къ ^^усс^^ой археологш. 

Область археологии такъ обширна, количество дЬлаемыхъ въ по- 
следнее время открыт1Й и лаходокъ, цроизводпмыхъ даже въ иред'Ьлахъ 
одного нашего отечества изыскан1й и раскопокъ, вновь появляющихся 
иписаи1й и и^сл'Мованхй древнихъ намятниковъ такъ велико, что до- 
стиженге хотя бы п'Ькоторой полноты въ укааав1и ихъ возможно лишь 
при сод'Ьйств1н многихъ лицъ, какъ спещалкстовъ въ д'Ьл'Ь иаучен1я 
изв'Ьстныхъ видовъ древностей, такъ и вообще любителей старины. 
Поэтому редакщя обращается съ покорв^йшею просьбою къ лицамъ» ^ 
занимающимся изучен1емъ древностей или ихъ собнрангемъ п храыенгемъ, 
а также и ко всЬыъ, кто интересуется археолог1ей, оказать журналу 
посильную помощь доставлев1емъ статей, зам'Ьтокъ, заиросовъ и отв*- 
товъ на чуж1е запросы, описан1й намятниковъ (или фотограф1Й и рв- 
сунковъ съ нихъ), св'Ьд'Ьн1й о раскопкахъ, случайпыхъ находкахъ, но- 
выхъ прюбрЬтевхяхъ музеевъ или частныхъ коллекщй и пр., какъ отъ 
себя лично, такъ и достанляя выписки и выр'Ьзкп изъ газетъ и изда- 
шй, особенно провивцтальвыхъ пли мало распространеввыхъ, или по 
крайней мЬрЬ указывая ва 11здан1я, въ когорыхъ подобныя св'Ьд1}В1я 
появились. Редакщя будетъ чрезвычайно благодарна за всякое подобное 
сод4йств1е, и чЬмъ большую поддержку встрЪтитъ она въ этомъ отно- 
шен1н, гЬмъ полп'Ье и разнообразнее будутъ въ журнале огд-Ьлы Хро- 
ники и Ви^'лтрафт, Крайне желательно также достигнуть возможной 
полноты въ отдЬле Засгьдатй Общесмвъ; поэтому редакщя обращается 
съ покорнейшей просьбой къ председателя мъ и секретарямъ ученыхъ 
Обществъ, ихъ отделовъ и коммисс1й, при чемъ кроме Обществъ и ком- 
МИСС1Й, спещально археологическихъ, нумизматическвхъ, археографи- 
ческихъ п архпвныхъ, было бы желательно имЬть также известия о 
деятельности другихъ Обществъ: историческихъ, филологи ческихъ, ге- 
ографическихъ, естественно -историческихъ, художествен пыхъ и т. д., 
по скольку ихъ деятельность касается археолопи, которая нуждается 
въ содейств1н самыхъ разнообразныхъ отраслей знан1я: геологш, пале- 
онтологш, антрополопи и естествознания вообще, этнографги, истор1И 
церкви, исторш искусства, лингвистики и пр., и пр. Труды состоявшихси I 
до сихъ поръ десяти русскихъ археологическихъ съездовъ наглядно дока*^ 
зываютъ важвость и необходимость совместной работы различныхъ спе- 
щалистовъ въ деле изучения русскихъ древностей, и было бы крайне 
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желательно, чтобы ^Археологичесгая Изв'Ьст1Я и ЗамЬткп**, иъ доступной 
■ иъ, сцютиЛ форм!), выражали собою это блаппиориое еди11еи1е наукъ 
дда шуученЫ дреьней жи^ии челои'1>ка и его творч^^ства. 

Нав'кстно, что каждый пер1одъ атой жвтш авлается наслЬдцикомъ 
ему 11р«!дшествовавшаго и в1> свою очередь подготовллетъ сл1;дующ1В 
аа Ешыъ, и что каждый культурный пародг иахолатся нъ иостоянвыхъ 
сяошнн1ахг съ другими народами и болЬе или меиЬе мсаытываетъ на 
себЬ ичъ нл1яп1е, 1*слЬдств1е чего въ истор1и культуры и'Ьтъ р'Ъзкихъ 
граней ни ме^жду першдами, ни между народностями. ТЬмъ не менке 
и ьъ наук-Ь о древвостяхъ намечаются сами собою изн-Ьстпые отдЬлы 
уже однимъ гкмъ, что факты, ихъ составляющее, научаются раялич- 
ными группами сиец1аллстовъ. Эти отделы должснъ ям'Ьть въ виду по- 
свящаемый архе^лопи пер1одическ1й органъ, нъ которомъ желательно 
вид'Ьтъ представленными сл1»лующ1я группы древностей; 

[. Лереобыгннын или (^о-историчестн бренности. Сюда входятъ 
древн1)йш|е остатки человека и его культуры, такъ наа, палеолитиче- 
ской днохи^ соответствующей началу соврсменнаго геологи ческаго не- 
]иода или даже захва'Лшающей конецг пер1ода, ему предшествовав1иаго 
(третичнаго), ЗагЬмъ, сюда же относятся древности аоадп'Ьйшаго камеи* 
наго вЬка (неолнтическаго), встр'Ьчаюн^яся во мпогихъ м'Ьстностяхъ Гос- 
С1И, но, къ сожнлЬнгю, въ рЬдкихъ только случаяхъ обстоятельно они- 
санныя и изучеипыя< Наконецъ, сюда же входягь и древности эпохи 
металловъ, особенно мЬди и бронзы, представленной у насъ въ Росс!) 
по преимуществу въ Сибири « Приуральскомъ краЬ и на Кавказ к, весьма 
многочисленными в своеобразными групнами изд'Ьл1Й, а также и пачаль- 
иой уиохи жел'кза, далеко уходящей въ до-историчесшя времена и во- 
обще предш(*ствовавшей началу русской истор1и съ ея древв'Ьйшими пись- 
мевнымн памятниками. Поэтому сюда относится ббльшая часть древ* 
михъ языческихъ могильняковъ, кургановъ, жертвеппыхъ м4сгь, а равно 
и мног1е отд'Ьльпые клады и находки до-христ1анской эпохи. Если нсЬ 
этм памятники по отиошев1ю къ Росс1и могугъ считаться до-историче- 
екнми, то по отпошен1ю къ другвмъ странамъ съ бол'ке древней куль- 
турой они оказываются иногда относящимися къ опред'кленной истори- 
ческой апох'Ь. Такъ, вапр,, многая произведения классическаго и во- 
сточнаго искусства, найденным въ южной Росс1и, иногда въ сообществе 
съ варварскими иад'Ъл^ями до-историческихъ обитателей этихъ местно- 
стей, являются историческими для древне-греческихъ колон1Й, Аеинъ, 
Римской импер]и, сгранъ Передней Аз1и. Съ другой стороны, они см11ня- 
м>тса на почв к Росс!» древностями Виааит1и и Перс1и, и нереходятъ отъ 
древностей скиоско-сарматскихъ въ древности славяно-руссшя, бол'ке или 



мен^^е связанЕЕгя съ древностями фивнсклми л тюрксгсими н служащ1я осно- 
вой поздеЬйшихъ древоостей собственно русскихъ. Такимъ образомъ, 
до-историческгя древности Росс1и оказываются связанвымв съ древно- 
стями сд^дующихъ кагегор1й, относящихся къ эпохамъ и народностямъ 
цсшорическимъ. Эта связь или, лу^ше сказать, эти разнообразныя связи ^ 
свидЬтельствующ1Я о различныхъ посл'Ъдовательныхъ культурвыхъ вл1Я* 
Н1яхъ на русской почв'б, позволяютъ выделить изъ до-нсторическихъ 
древностей Росс! и въ першд1> металлов^» бохЬе или мен'Ьс обособлев- 
ныя группы: древностей скнескихъ, сарматскихъ, славяно-русскихъ и 
татарскихъ на юг4, чудскнхъ, болгарскихъ, гатарскихъ на восток*, 
финнскихъ русскйхъ въ средней России и т. д., отм-Ьчая вм'ЬсгЬ съ 
гЬмъ я н'Ькоторыя дру11я ВЛ1ЯШЯ; готское, варяжское и т. п. 

П. Древности восточныя и нлассическгн, разум'^ подъ восто- 
комъ — главнымъ образомъ Переднюю Аз1ю и Египетъ, а подъ к-тасси- 
ческими — преимущественно греческ1я и загЬмъ римсшя. Культурное вл1я- 
Б1е этихъ странъ ва южную Росс1ю и Кавказъ доказано впо.ш'Ъ убе- 
дительно многими находками; но это вл1ян1е распространялось и далЬе 
ва с'Ьверъ, по бассейну Днепра и Дона, а изъ 11фс1и также по ВолгЬ, 
Кам'Ё и черезъ Среднюю Аз1ю въ Сибирь. Наглядно свидЬтельствуютъ 
объ этомъ ВЛ1ЯН1П, кром'Ь мпогихъ художественнухъ изд'Ьл1й, также 
находки монетъ, особенно римсквхъ первыхъ в'Ьксжъ империи, загЬмъ 
сассанидскйхъ и другихъ восточныхъ. клады которыхъ были находимы 
во многихъ м-Ьстностяхъ южной, западной, средней в восточной Рос- 
С1и. Такимъ образомъ, взучен!е восточныхъ и классическихъ древно- 
стей, важное уже само по себЬ, имЬетъ особое значенте по отношен1ю 
къ нашему отечеству, гд* въ иавЬстныя эпохи древности этихъ кате- 
горШ им'Ьли значительное распространен1е и сбыть. 

Отд'Ьльпую группу составляютъ позднМш1я восточныя (мусульмав- 
еюя) древности, получающая местами, какъ въ Средней Аз1и, отчасти 
также на Кавказе, на средней ВолгЬ и т. д., выдающееся вначен1е. 

Ш. Древности византгйстя и связанныя съ ними по содержа» 
шю и отчасти по формЬ иныя христ1аеск1я, опред'Ьляющ1Я собой на- 
чало русской исторической эпохи, конечный в'Ькъ язычества и первые 
в^ка христ1анства. Хотя произведен1я этого пер10да и оказываются у насъ 
иногда смешанными съ древностями двухъ нредыдущихъ категор1й, при 
чемъ кое-гдФ представ л яютъ, очевидно, лишь продукты случайнага за* 
носа въ чуждую имъ языческую среду, но въ огромномъ большинстве 
случаевъ опп свид'Ьтельствуютъ несомненно о повой культурной эпохе, 
вовомъ м1ровоззрен1н, новомъ складе жизни. Сюда относятся древнЬЙ- 
Ш1е христ1анск1е храмы на почве Росс1и, древней шге памятники скульц- 
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ттри и .!^111иц|иги, рааЕообра.иыег иродуиты Биааипйскаго и тагь на;*, 
корсуисиап! искусства, давш1е толчекъ развппю ремеслъ и художествъ 
въ ШевЬ, Черцвгов'Ь, Мовгород'Ь, иладим1р'1э и т. д.^ а также на Кав- 
каз* — въ Груа1и, Абхаз1|| и ар, изучен1е виааитШскихъ дреоносгеИ, 
им'1»ющес чреавычабно важиае аиачен1е въ исторгп разввт1я европейской 
культуры вообще, иредставлл»етъ еще большей инторесъ для Росс1И, ;1а- 
пиствонавшей иеиосредственно маъ Ввзанпи или иаъ страпъ, съ нею 
т'Ьсно связавныхъ, всЬ основы своей последующей художественной и 
духовной культуры, гЬмъ бол'Ье, что в многое тъ того, чтб пашЕ 
нродии нервыхъ в'Ьковъ хр11СТ1аиства нолучали прямо ев аапада, ока- 
8ываетс^^ въ близкомъ родств'}{ еъ Византгей, которая долгое время была 
п(1чти едннственнымъ носителемъ христганской цивилнзафи п творчества. 
А такъ какъ на Руси сохранилась масса памятпиковъ виаанпйскихь, 
предстнвляющпхъ типы, всчезнувппе на ихъ родиаЬ и до неузнаваемости 
11зм1^иивипеся па залад^к, то русско-иишптгйснгн древности (къ сожа- 
л'Ьвзю еще мало изученпыя) оказываются имеющими огромный интересъ 
и для истор1и культуры всего христ1анскаго М1ра. 

IV. Собсшвенио русскш о|ре^носж14— продукты культуры, сложив- 
шейся па основ'Ь вс'Ьхъ традищй н вл1яи1й, представлепныхъ древно- 
стями предыдущихъ категорий, а отчасти и продолжавшнхъ получаться 
съ востока (въ эпоху татарскаго ига), съ юга (съ Балканскаго полу- 
острова и Малой Аз1н) к съ запада (главпымъ обра:и1мъ черезъ Польшу) * 
Обнльныя для XVII столЬт1Я, они становятся все бол'Ье я болЬе ред- 
кими съ удален1емъ вглубь вЬковъ до ХГП стол, включительно, и всЬ 
въ совокупности составлякугъ область, имЬющую первенствующее зна- 
чеше для пстор1и русской культуры. Но и XVII стол4т1е есть только 
кулы1ипац10пный пунктъ московской цивилизащи, а не крайн1й пред^лъ 
собственно р}/сскихъ древностей: въ течен1е всего XVIII в4ка, когда 
высш1й классъ русскаго обн^ества усвоилъ себ'Ь внЬшше признаки куль- 
туры запада, въ народ!; продолжали бытовать многая существеноыя черты 
В'{|Ковъ предшествовавшихъ. 

V* Ламнрппики нлыка и письма, Этотъ родъ древностей могъ бы 
быть распред'Ьденъ и по предшествовавшимъ категоргямъ, но удобнЬй 
его выдЬлить въ особую группу, такъ какъ для изученгя его употре- 
бляются особые пр1емы и требуется совершенно особая подготовка. 
Сюда относятся какъ создан1я народной словесности, такъ и вс4 про- 
И8ведеи1я древней письменности; первые заключаютъ въ себ* пережиткн 
ш отголоски далекихъ, часто до-историческихъ временъ; вторыя дшотъ 
совершенно ясное и опред'Ьлеаное представлен1е о культурныхъ течешяхъ 
о у сопоставлеиныя съ памятниками вещественными, служатъ другъ къ 
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*д(ругу неооходимымъ дополеешемъ. Поэтому небольш1Я статья и йзв1 
ст1е по палеографи! п археографии, какъ и по ясторш языка я словес- 
вости, являются весьма желательными въ нашемъ журнал*. 

Вышеприведенное перечислеи1е категоргй древностей им4етъ цЬл1Ю 
вам'Ьтнть т* разнообразвыя отрасли изучеатя, по которымъ редакц1а 
нуждается въ сод'Ьйств1и лицъ, интересующихся археолопей, преиму- 
щественно русской, и по которымъ читатель въ правЬ ожидать зам'Ь- 
токъ и иав'Ьст1й въ разныхъ рубрикахъ издаваемаго Моековскимъ Архе- 
ологнческпмъ Обществомъ журнала; но, конечно, редакц1я не можетъ 
йм^ть претенз1И въ каждомъ Л* давать обстоятельный св'Ьд*н1я по всЬнъ 
этимъ столь обо1ирнымъ и разяообразнымъ отд-Ьданъ знан1я, 

Д. Анунинъ, 

Л, Кирпичникоеь. 



12 января 1696 год&« 



II. 

Раскопки Пронскихъ кургановъ. 

За последите годы Рязанская Архивная коммисс1я послЬдовательио 
осуществляегь одну изъ главныхъ аадачъ своей деятельности, напра- 
вленную па разыскан1е м]Ьстныхъ древностей, обсл^^донанге и разработку 

ИХЪ. Съ этою Ц*ЛЬЮ, каждое ЛЬТО МН-Ь одному или при С0Д'ЬЙСТВ1И 

в']^сколькихъ членовъ коммисс1и приходится производить археологиче* 
СК1Я изсл^Ьдован1Я и расколки въ разеыхъ м11стахъ Рязанской губерп1н, 
по определенному плану, выработанному мною н'Ьсколько лЬтъ тому 
вазадъ. 

Археологическими работами выяснено, что Рязавская губерн1Я до 
сихъ поръ еще богата древностями, относящимися какъ къ отдаленному 
отъ насъ, такъ и къ бол'Ье близкому въ памъ времени; хотя несо- 
мн^нпо, огромное количество памятниковъ макетной старины погибло 
безвозвратно, — они часпю размыты и снесены весенними разливами 
водъ и перем'Ьщеи1емъ русла течен1я р%къ, часпю уничтожены при 
разд'блкЬ земли подъ пашню, поселки, сады и огороды (такимъ путемъ 
особенно много исчезло кургановъ и курганныхъ кладбищъ) и кладо- 
искателями, которые въ поискахъ за аолотомъ и серебромъ безсмысленно 
губятъ р-Ьдюя древности. 

Древнейшими м'Ьстными памятниками являются остатки культуры 
каменнаго в^ка, открытые на м^стахъ бывши хъ поселковъ и времен- 
ныхъ стояпокъ первобытпыхъ обитателей нашего края. Эти остатки 
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встречаются преим^цест^шш яа пегчаныхъ буграхъ н розсыпяхъ, рас- 
кннутыхъ но бершамъ Оки » ея глацныхъ притоков!, съ правой сто- 
роны: Осетра^ Иропи и Пары, Въ уЬдахъ- зарайекомъ, ря:тпсконъ, 
сиасскомъ, касимовскомъ, михаПлоискомг и пропскомъ наЯдеио большое 
количество бытовыхъ гфвдметовъ камеенагп вЬка. По берегамъ Оки до- 
вольно часто встр'Ьчаются слЬды времеаныхъ стоянокъ я только на* 
р*дка — остатки поселковъ и могнлм каменнаго в1>ка. До вастоящаго 
времени въ Рязанской губ<»рп1и не открыты иаолнровациыя скоилешя 
камениыхъ орудШ и оружия» который можно было бы съ увкррнвост11о 
отнести кг древнему пер1оду каменнаго в-Ька — палеолитическому; век 
в8В*сггиым намъ находки, въ общемъ состав'Ь, носятъ признаки бол'Ь^ 
поздаяго иерюда каменнаго вЬка — неолитическаго. Это обстоятельство 
иобуждаетъ оставить открытымъ вопросъ^— переживало ли порвобытное 
паселеп1е Рязаискаго края» а вмЬст1> съ гЬмъ и всей средней России, 
палеолитлческ1Й иер1(|дъ каменнаго пккь^ илм появилось въ бассейне 
Оки уже съ бол^е позднею культурою яеолвтвческаго пер1ода. 

За остатками культуры каменнаго вЬка сл'Ьдуютъ древн1е памят- 
ники, отиосящ1еся къ эпохЬ шнрокаго распространены металлическихъ 
иад^лШ (ияъ жел'Ьзау мЬдп, бронзы и серебра) среди древняго мЬстнаго 
васелвН1я. Эти памятииги найдены въ могильннкахъ, открытыхъ за по- 
сл'Ьдн1я девять лЬтъ п«> берегамъ Оки, въ ряааоскомъ, спасскомъ и ка- 
а1Мовск(»мъ убздахъ. Изслкдуя могильники, мы находимъ въ нихъ не- 
сомн'Ьнныя и многочпсленныя свид'Ьтельства, что населен1е, оставившее 
эти интересные и богатые памятники, стояло уже на довольно высокой 
ступени развит1я внешней стороны быта, которую едва лп возможно 
разсматрнвать, какъ непосредственно сл*дуюи;ую за культурою м-Ьстпаго 
каменнаго вЬка. Между тЬмъ, до сихъ поръ въ Рязанской губерн1и не 
встречались древности, которыя указывали бы на существованге пере- 
ходной эпохи отъ культуры каменнаго в'Ька ко времени шнрокаго поль- 
зования металлическими изд'Ьл1ями. Въ изсл'Ьдовннныхъ частяхъ Ряаан* 
ской губери1и не обнаружено никакихъ слЬдовъ ни мЬдной, ни брон- 
зовой культуръ, которыя у другихъ пародовъ составляв^тъ переходвыя 
ступени или носл^довательныя звенья, соединяющ1я каменный в'Ькъ съ 
жел1%знымъ. 

Древности сл^дующаго периода хранятся въ курганпыхъ кладби- 
щахъ, мпогочислепныхъ городкахъ и городищахъ, разбросанныхъ по 
всей Рязанской губернти, а та1сже въ древнихъ кладахъ^ состоящихъ 
главнымь образомъ наъ однихъ серебряныхъ куфическихь монетъ (дир- 
геиовъ) пли изъ гЬхъ же монетъ и серебряныхъ украшен1й. Въ бол*е 
дреанихъ монетпыхъ кладахъ (VIII в IX ст, по Р. X.), вм^сгЬ съ дир- 



гемами попадаются въ небольшомъ каличести* серебряныя сассанидск1я 
монеты, а въ бол-Ье иозднвхъ (XI ст.) встречаются западно -европей- 
ская в 811зант1йск1я монбты. Кроме монетныхъ находокъ, изредка от- 
крываютъ клады съ одними серебряными или золотыми украшен1ями, 
наприм'Ьръ — одинъ въ с. Деднов-Ь, на берегу Оки съ серебр. вещами 
конца XI ст. и три изв'Ьстиыхъ богатыхъ клада ХШ и XIV ст., най- 
денные ва городищ'Ь Старой Рязани, въ Спасскомъ уЬзд'Ь, Вс* пере- 
Чйсленныя древности этого пер1ида знакомятъ насъ съ бытомъ а куль- 
турою м'кстваго населен1я съ Х-го до половины XIV ст. но Р; X., 
т,-е. съ эпохою непосредственно предшествовавшею образовангю вели- 
ка1'0 княжества Рязанскаго и первыми двумя столЬт1л1ми его упрочешя 
и роста. Изучен1е остатковъ этою послкдолго пер1ода представляетъ 
ВЫС0К1Й и живой ингересъ, такъ какъ съ первыхъ годовъ водворешя 
южно'русскихъ князей въ Рязанскомъ ]фае начинается крутой переломъ 
въ быгЬ кореннаго мЬстнаго населен1я и въ то же время зарождаются 
новы^ основы обществевной жизни, вошедш]я впосл'кдств1и въ ук^шдъ 
великокняжеской Руси. 

ПослЬдн1Я два л'Ьта археологическая дЬятелкность 1'л;^анской ар- 
хивной К0ММИСС1И была направлена преимущественно на изсл11Дован1е 
курганныхъ к-шдбнщъ. За время съ 1888 по 1896 годъ было собрано 
большое количество древностей м']^стнаго каменнаго в^ка, и иодробио 
взсл'Ёдованы три большнхъ могильника: Бур11апс1ай, Бор|{овск1й и Кузь- 
МИПСК1Й, и только отчасти— Старо-рязанскШ; кром^Ь того были собраны 
образцы древностей изъ Пальновскаго и Тырвовскаго могильнпковъ. 
Собравши довольно обильные матерхалы но культурамъ каменнцго вЬка 
и могнльниковъ и располагая ничтожпымъ количествомъ древностей изъ 
курганныхъ кладбищъ и городи щъ, было бы излишнею роскошью со сто- 
роны архивной К0ММИСС1И сосредоточивать вниманхе на однижъ древ- 
нЬйшихъ намятпвкахъ мЬстной старовы и откладывать на будущее время 
изсл'Ьдован1е курганныхъ кладбищъ и городищъ. 

Съ 1896 года Рязанская архивная коммисс1Я р%и1ила широко по- 
вести разыскан1я и раскопки м'кствыхъ кургавовъ. Для усп'1>шнаго вы- 
иолнен1я задуманнаго д'Ьла были ассигнованы довольно ]фупныя депеж- 
ныя средства, и несколько членовъ коммиссш изъявили готовность при- 
нять участ1е въ производствк работъ. При такихъ услов1яхъ миф, какъ 
зав'Ёдующему раскопками, можно было над'кяться на уси1>хъ. ДЬйствл- 
тельно, результаты работъ за два лкта не 1»бмаиули нашвхъ падеждъ. 
Въ 1896 году было изслЬдовано въ Зарайскомъ у'ЬздЬ пять группъ кур- 
гановъ и одна группа въ Рязанскомъ у143А'Ь; во пс\>хъ группахъ было 
вскрыто 56 кургановъ, Въ 1897 году изсл*доваиы три курганныхъ 



■швш 



'тл 



— 9 — 

кладбища, иайденныя въ разныхъ м^Ьстахъ, въ окрестыостяхъ города 
Пронска, закончены раскопки Кривишинскихъ кургановъ въ Зарайскомъ 
у^ЬлдЪ и обсл^Ьдованы части Курманскаго могильника, случайно не по- 
павш1я въ составъ площади раскопокъ, произведен ныхъ графомъ в. А. 
Уваровымъ въ 1888 году. 

Съ 13 мая 1897 г. были начаты работы на окрапнЬ г. 11ронска. 
иронскъ— одинъ изъ древн'Ьйшихъ городовъ Рязанской губ.; его осно* 
ван1е можно отнести къ началу XII ст. Первое изв'Ьстхе о пронскихъ 
князьяхъ встречается въ л'Ьтописи подъ 1131 г.; о самомъ же город'Ь 
вполн'Ь определенно упоминается въ Воскресенской л'Ьтописи подъ 1 146 г. 
Иронскъ названъ по имени ркки Пропи. Это названхе перенесено изъ 
южной Руси^ именно изъ Черниговскаго княжества отъ рЪки Ирони, 
впадающей въ р. Сожъ. Никакихъ достов'Ьрныхъ предан1й не сохрани- 
лось, какое пазпан1е носила р'Ька и селен1е, бывшее па м^ст^^ пын^ш- 
няго Пронска до занят1я Рязанскаго края южно русскими князьями. Въ 
до историческ1я времена, несомн'кнно, на мЬст'Ь г. Пронска или вблизи 
отъ него существовало небольшое селенхе. На это достоверно указы- 
ваютъ находки въ самомъ Происки и окружающихъ его оврагахъ ка- 
менныхъ оруд1й и металлическихъ украшен1й, относящихся къ глубокой 
старин'Ь. 

Прежде всего мы обратили вниманхе на полуразрушенный бугоръ, 
находившейся съ правой стороны дороги, проложенной по скату Покров- 
ской горы. Старожилы г. Пронска возлагали больш1я надежды на со- 
держан1е бугра и не сомневались, что въ нсмъ скрыты редк1я древ» 
ности. Поводомъ къ этому послужилъ любопытный кладъ, найденный 
въ 1872 году у подошвы бугра. Кладъ состоялъ изъ 19 серебряныхъ 
слитковъ (денежныхъ гривенъ), веспвшихъ 9 фунтовъ 42 золотника, 
и 7 тонкихъ золотыхъ пластинокъ, в^сомъ въ 18 золотниковъ. Находка 
была доставлена въ Императорскую Археологическую коммисс1ю. Къ 
сожал'Ьн1ю, дорогой кладъ остался необслЬдованнымъ. Между тЬмъ зо- 
лотыя пластинки, повидпмому, представляютъ древн1я денежныя единицы 
и являются редчайшими памятниками цЬлыхъ золотыхъ гринепъ или 
частей русской золотой гривны. Внимательное изслкдованхе этого клада, 
быть можетъ, выяснило бы неразгаданное до сего времени отношенхе 
русской серебряной гривны къ гривнЬ золотой. 

После тщательнаго осмотра бугра со всехъ сторонъ, у меня не 
оставалось сомнен1я, что онъ состоитъ изъ мусора, образовавшагося 
отъ какого-то разрушеннах^о каменнаго здан1я, возле котораго были 
могилы. На размытыхъ водою скатахъ бугра видны были обломки кир- 
пичей, куски извести, остатки истлевшаго дерева, человЬчесше черепа 
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а кости, заржавленные гвозди и черенки отъ глиняныхъ сосудовъ. Вся 
толща бугра^ повндимому, была пронизана подобвымъ мусоромъ. Не- 
смотря на увЬрен1е проеянъ, что раскопки бугра дадутъ нвого инте- 
реснаго, я оставилъ бугоръ въ поко* и сд^лалъ пробную раскопку про- 
тйвъ самаго бугра въ Покровской гор"Ь, надеясь найти бол'Ье сохра- 
нивш1ес2 остатки каменоаго здан1я въ той части горы, гд*, по раз* 
сказамъ пронянъ, несколько л'Ьтъ тому вазадъ былъ открытъ какой-то 
кирпичный сводъ. Съ поверхвости горы по крутому обрыву, аршина 
ва два внизъ, срЬзали землю тонкими слоями: по снат1и н'Ьсколькихъ 
слобвъ, обнаружилась въ гор'Ь часть кирпичной полукруглой ст'Ьпы; 
сгЁпа была возведена па бугЬ мвъ б'Ьлаго камня, залита! о язвестковымъ 
растворомъ; отъ сгЬны сохранилось пять рядовъ кирпичной кладки. 
Полукруглое очертав1е ст-Ьны ясно опред'Ьляло назначенье каменнаго 
здан1я, — передъ нами была восточная (алтарная) часть разрушеннаго 
храма. По сторопамъ открытой части алтаря находились остатки истл^в- 
шйхъ костяковъ. Такимъ путемъ вполне определилось происхожден1б 
интересующаго пронянъ бугра: бугоръ лежалъ къ западу отъ алтариой 
части храма, въ разстоян1и 9 аршипъ отъ вея, следовательно на мкстЬ 
бугра прежде находилась средняя часть храма; остатки же отъ коло- 
кольни, если только колокольня была при храм^, исчезли въ глубокой 
промовеЬ^ непосредственно примыкающей къ западной стороне бугра. 
Судя по форме кирпичей, храмъ былъ построенъ въ конце XV или 
начале XVI стол. 

Въ окрестностяхъ г. Иронска мы вашли три группы кургановъ, о 
которыхъ пе имелось никакихг сведен1й въ археологической литературе 
и ничего не знали мЬстные старожилы. Самая большая изъ этихъ грунпъ 
находится верстахъ въ 3 отъ Происка, бдизъ мужскаго монастыря (Иров- 
ская пустынь]. Древнее курганное кладбииде широко раскинулось ря- 
домъ съ монастырскою рощею по возвышенности и ея южному скату. 
Курганы занимаютъ площадь въ 2 7, десятины. Более полусотни кур- 
гановъ вполне сохранилось, некоторые- част1ю разрушены промоинами, 
образовавшимися въ последн1я 30 лЬтъ, и мног1е курганы совсемъ 
исчезли въ оврагахъ, прорытыхъ бурными стоками весеннихъ водъ. 
Курганы пмеютъ полушарообраапую форму; высота ихъ незначительна, 
отъ 1-го до 2*Д аршина; у основан1а многихъ кургановъ сохранились 
остатки канавы, кольцомъ окружающей курганъ. Нзъ этой группы рас- 
копано 46 кургаповъ. Каждый курганъ прорезали траншеею» шириною 
отъ 2-хъ до 4-хъ аршивъ, смотря по величине кургана; траншеи вели 
съ востока на западъ, соответственно положен1ю костяковъ въ рязан- 
скихъ курганахъ. 
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* Ивъ 46 вс1сритыхъ кургановъ только иъ пяти были найдены псщи, 
прв остаткахъ болЬе или меиЬе истдФэшихъ костяковъ* Въ остальныхъ 
же курганахъ или ничего не окапалось, гфомЬ частей отъ нстлкишихъ 
костаковъ, или встречались слЬды сшиошихъ досокъ, которыми было 
обставлено съ бокоиъ, а иногда и прикрыто сверху г1>ло ногребеннаго. 
Въ н'Ьскольких'ь курганахъ костяки истлели безсл'Ьдпо. Вг двухъ кур- 
ганахъ найдены остатки полуистлЬвнтгс» луба, который служилъ для 
подстилки и п*»крыт111 умершихъ, Въ одномъ курган'к сохранились части 
истл'квшей дубовой колоды ^ верхняя половинн колоды ьъ двухъ противо- 
положныхъ (наискось) углахъ была скреплена съ нижнею половиною 
крупнымп жед'Ьавыми гвоздями съ широкими неправильной формы 
нмяпкаии. 

Почти век костяки, найденные въ курганахъ, лежали въ могиль- 
ныхъ ямнхъ, вырытыхъ на глубину отъ */в А*' 1 аршина отъ поверх- 
ности :«емли. Насыпав падъ могилою курганъ, землю брали тутъ ж^ 
исл'Ьдств1е чего кругомъ кургана оставалась бол^е пли неи'Ье широкая 
ш глубокая канава, Въ ркдкяхъ случалхъ костяки лежии ве въ могиль- 
ной ям'Ь, вырытой въ грунтЬу а прямо, какъ кажется, на поверхности 
земли. 11олол;1!П1е костяковъ было (однообразное, - головой> на аападъ, 
ногами на востокъ, лицомъ вверхъ или съ нагаопомъ головы на тогъ 
или другой високъ. Въ положен1н рукъ наблюдалось различ1е, — ^кисти 
рукъ были сложены на груди, на живогЬ или лежаы1и на тазовыхъ ко* 
стахъ; довольно часто одна рука была протянута вдоль, другая со- 
гнута въ локгЬ и кисть ея лежала на нижней части груди или на верх* 
«ей части живота. Въ трехъ курганахъ костяки лежали съ руками, про- 
тянутыми вдоль гЬла; такое же положен]е имЬли и поги. 

Некоторые костяки можно было измерить. Длина мужскихъ костя* 
ковъ отъ брегмы до конца пяточной кости колебалась отъ 2 аршинъ 
6 вершковъ до 2 аршинъ 9 вершковъ; костяки послЬдняго размера 
встречались рЬдко. Женск1е костяки им'Ьлп меньшую длину: огь 2 
аршинъ 4 вершк(1въ до 2 аршинъ 6 вершковъ. Остатки волосъ, най- 
денные въ женскихъ могилахъ, были темно - русаго и св'Ьтло - русаго 
цв'кта; въ одной могил'Ь, вм'ЬсгЬ съ простыми височными кольцами, 
подняты иебольш1я прядки черныхъ волосъ. 

Ыи въ одномъ изъ вскрытыхъ кургановъ этой группы не оказалось 
ц*льпыхъ глиняныхъ горшковъ и только въ нсмногихъ изъ нихъ по- 
падались отдельные черепки отъ горшковъ и то преимуществепно въ 
насыпи кургановъ и очень р^дко въ самой могил к, куда найденные 
обломки горшковъ могли попасть случайно, во время засыпки могилы 
землею. Въ насыпи одного кургана (№ 10)^ на глубине у^ аршива 
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отъ поверхаостн его, нашли несколько камней (песчаыистый плитнякъ) 
веоравильной формы, расположеиныхъ въ одивъ рядъ, въ впд'Ь настилкп, 
Въ кургап'Ь № 17, дадъ головою иохоровеннаго былъ сложенъ какъ бы 
небольшой сводъ изъ веобд'Ьланвыхъ камней (влитнякъ), безъ всякаго 
цемента; камни были поставлены на ребро съ трехъ сторонъ головы и 
перекрыты сверху однимъ больптмъ камнемъ — плитою. Въ п'Ьскольквхъ 
курганахъ, въ насыпи на разной глубин* находили отдельные камнв^ 
разной величины; камнв были м^Ьстной породы (песчанистый плитвякъ);! 
ими очень богаты берега р. Цронн и прйлегающгя къ рЬкЬ возвышен- 
ности Въ могилахъ, на костякахъ случалось находить мелше, а иногда 
и крупные углп, Въ курганЁ Л* 17 на костякЬ лежали остатки ка- 
кой-то гари, раснадающейсл въ мелк1Й порошокъ при прикосновеши 
Къ ней. 

Пронсше курганы оказались очень бедными по содержашю быто- 
выхъ предметовъ и украшеа1й. При остаткахъ мужскихъ погребен1й не 
найдено пи оруж1Я, ни металл и ческихъ украшен1й, ни остатковъ одежды; 
только въ кургааЬ Л1 1, на костлк*, на мЬсгЬ шеи лежала бровзовал^ 
пуговка, величиною въ среднюю горошину, съ ушкомъ и внутри полая, 
Въ пяти курганахъ съ женскими погребенхямп были найдены украше- 
шя; въ двухъ курганахъ (ЛУ^!- 6 в 15) оказались ожерелья, — въ одоомъ 
(Л* 6) изъ сердоликовыхъ продолговатыхъ 1'раненыхъ бусъ, въ другомъ — 
йиъ такйхъ же сердоликовыхъ и круглыхъ изъ ггфнаго хрусталя; ви- 
сочным кольца, согнутый изъ мкдной проволоки (отъ '/^ до У^ вершка^^ 
въ д1аметр4), найдены въ 4 курганахъ (Л*?Лг 2, 6, 11 и 23\ по одному 
кольцу на вискЬ; въ курганЬ Л? 15, по об* сторовы головы лежало 
пи одной М'Ьдпой посеребренной семилопастной подв^ск*; между дуж- 
кою и лопастями подвески находилось по небольшому колечку изъ мед- 
ной проволоки; въ курганахъ Л?,№ 11 и 15 поднято по одному брон- 
зовому браслету, согнутому изъ узкой пластинки; несведенвые концы 
браслетонъ суживаются; въ этихъ аке курганахъ на пальцахъ рукъ иай* 
дено по одному спаянному кольцу въ вид^Ь жгутика, Въ кургане Л1 2 
на м'ЬсгЬ верхней части груди костяка найдевъ узк1й обрывокъ ткани; 
въ уток*!! ткани были серебристыя нити; в-Ьроятно, это была обшивка 
у ворота рубашки; на ногахъ костяка сохранились остатки полуистл'Ьв- 
шихъ кожаныхъ башмаковъ и чудокъ, вязаныхъ изъ очень грубыхъ 
шерстяныхъ витокъ. Последняя находка любопытна тФмъ, что ран'ке 
въ рязанскяхъ курганахъ не встречались остатки обуви Въ настоящемъ 
случаЬ, обувь не истлела безсл11дио, благодаря блап>пр1ятцому поло- 
жен1ю кургана и свойствамъ грунта: курганъ занималъ вершину нов* 
вышенности, верхъ кургаиа состоядъ взъ суглинка, аат^мъ» на глубян^! 
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1 аршииа отъ иершииы кургаиа, шелъ слой глипы въ *Д арш. тол 
щяною, подъ нимъ залталъ грунтовой песокъ; костякъ л^жалъ на гл\ 
бшгЬ ЗУ^ аршниъ отъ вершины кургана, въ песк'Ь^ гакъ что положи- 
ше кургапа п особенности пасыт! и грунта способствоналп сохранен1ю 
остатковъ обуви, Въ виду рЬдкости находокъ обувя курганной эпохи, 
привожу подробное описанш бапшаковъ и чулокъ. Цо формЪ, 11атер1алу 
ш способу шитья башмаки значительно отличаются отъ нын1;»шихъ; они 
вапоминаюгь теиершннга полуботинки, сшитыл иаъ цЬльнаго »с)ска кожи, 
обхватывающаго пятку и верхнюю сторону ступни; шовъ, соединнющкВ 
ювцы куска кожи, съ наружной стороны, съ боку, ^ъ 1 'Д вершкахъ 
отъ конца пятки; высота башмака съ боку, по шву 2*Д вершка, у пятки 
же только 2 вершка, такъ что баншакъ какъ бм сркванъ въ наиравле- 
1|{и къ нятк'Ь. Надъ самымъ подъемоыъ ноги, на башмакЬ сдкланъ вы 
р'Ьаъ въ видЬ ромба, длиною въ 1'Д верш1са* Башмаки сшиты иаъ диой- 
пой кожи; верхняя кожа похожа на теперешней тоишб шагрень, ниж- 
няя — «Ьсколько тоньше верхней и совершенно гладкая, безъ привнаковъ 
ряби на ея поверхности. Подошвы вырЬзанм изъ Ц'Ьлъныхъ кусковъ той 
же самой кожи и также двойныя; нижняя часть подошвы изъ кожи, 
похожей на шагрень, внутренняя же подошва — взъ гладкой кожи; по- 
дошвы подшпты къ башмаку нитками. Ни каблуковъ, пи набоекъ на 
подошвахъ н'ктъ. Верхняя часть башмака на высот'Ь щиколодки стяги- 
валась ремешкомъ пли шнуркомъ, прод1}тымъ въ вебольпие сквозные 
прор'Ьаы, расположенные кругомъ на верхней части башмака не пара^г 
лельма съ подошвою, а съ небольшимъ наклономъ въ сторону пятки 
такъ что сбоку башмака лнн1я прор-кзовъ отстоитъ на 1*Д вершка отъ 
подошвы, у задней же частя пяткп — только на 'Д вершка отъ подошвы. 
ЦрорЁзи иду1*ъ не сплошнымъ рядомъ, а прерываются надъ пяткою и 
на об'^ихъ боковыхъ сторонахъ башмака; промежутки между рядами 
прор'киовъ имЬютъ по 7я вершка. Ремешкомъ или шнуркомъ стягива- 
шсь верхняя часть башмака, вм'Ьсг]» съ ромбовиднымъ разр^Ьвомъ на 
подъвм'Ь* Отъ чулокъ сохранились нижн1я части, прикрытыя башмаками 
а мелюе истл'Ьвш1е обрывки отъ верхнихъ частей чулокъ; посл*ди1е 
лежали немного выше колЬнъ, сл^Ьдовательно у этихъ чулокъ длина была 
одинаковая съ нынЬшними чулками. Чулки вязаны изъ очень толстыхъ 
и грубыхъ шерстя ныхъ нитокъ на одной спиц*, накидною петлею. Та- 
кой способъ вя8ан1я чулокъ и варежекъ сохранился до снхъ поръ въ 
и-Ькоторыхъ деревняхъ Рязанской, Тульской и Калужской губерн1й. Въ 
Калужской губерн1и чулки, вязаные накидною петлею, называются за- 
Чвтырнымн чулками. ЦвЬтъ чулокъ темно-коричневый, но прежде они 
были, вероятно, красные. Внутри чулокъ сохранились полуистл*вш1Я 



кости ступней и голеней. Башмаки и чулки были, несоннЬЕно, новые, 
не ношеные. На копцЬ одного чулка^ на м-ЬсгЬ аакр'Ьпленгя вязаная 
сохранилась часть конечной нитки, чего не могло бы быть, если бы чулии 
были ношены. О баш&1акахъ можно сказать то же самое, — подошвы баш- 
маковъ не им^^ли никакнхъ сл'1;довъ, которые непременно были бы за- 
м'^тны, есля бы ихъ носили. Бром'Ь того, можно положительно утиер- 
а1;дать, что так1е башмаки шили только для умершихъ,^ — тонина подошвъ 
д']^лала ихъ непригодными для ношен1я. Бо нсякомъ случак, павденные 
баишаки и чулки даютъ намъ понятге объ обуви ^^ажвточной части на- 
селения средней Росс1и въ XII стол. 

^ 11ронск1е курганы какъ и зарайск1е, раскопанные нами въ 1896 

году, я отношу приблизительно къ XII ст, по Р. X, ВодЬе ранняя 
дата, папрпмЬръ— X или XI ст., по моему мн^н^ю, не подходитъ къ 
нимъ, вслЬдств1е полнаго отсутств1я серебряныхъ днргемовъ и украше- 
В1Й арабскаго стиля. Првтокъ арабской серебряной монеты и носточ- 
ныхъ металлическихъ издк11й прекращается для Рязанскаго края ъь 
половине XI ст. Внрочемъ, вопросъ о времени образования рязанскнхъ 
кургановъ можно будетъ положительно р1>шить при большемъ коли- 
чествЬ магершловъ; теперь же аоаволительны лишь предположен1я и 
догадки. 

Вторая группа кургановъ находилась верстахъ въ 5 отъ г. Прон- 
ска, къ с'Ьверо-востоку отъ него; она состояла изъ 1 1 кургановъ, рас- 
положенныхъ въ сведениомъ лЬсу, рядомъ съ пахатпымъ полемъ. Со- 
хранивниеся курганы составляли часть бол'Ье обшнриаго кладбища и 
уц'Ьл.Ьлн только потому, что нах(*дилпсь въ лЬсу, вс'1> же остальные 
распахапы. 11о внЬшней формЬ эти курганы (гглича.1ись отъ первой 
группы ббльпшми раим'Ьрами, отъ 17фД«'74 ^рш*^"^* " б<>льшею ску- 
ченност1ю. Век курганы этой группы мною вскрыты п по содержанию 
украшений оказались богаче кургановъ первой группы, во всемъ же 
оста.1ьномъ представляли полное сходство съ ними, какъ со стороны 
лохоронеой обрядности и ноложеп1ю костяковъ, такъ и по характеру ме* 
таллическпхъ жепскихъ украшен1й и бусъ. Изъ 11 кургановъ, въ 4-хъ 
были найдены остатки женскихъ костяковъ и украшен1я при нихъ. Въ 
курган'Ь № 1. въ могильной ямк, вырытой въ глинистомъ грунте, на 
остаткахъ истлЬвшаго костяка, на м'кстЁ шеи лежала небольшая мЬд- 
вая пуговка съ ушкомъ и ожерелье изъ продолговатыхъ сердоликовыхъ 
и кругл ыхъ илъ горнаго хрусталя бусъ; тутъ же найдена буса изъ 
комп1»аиц1и и обломокъ плоской, овальной формы, бусы изъ снпяго 
стекла. БикстЬ съ бусами подпятъ небольшой четырехконечный кресгъ 
(Уа ^^рш1^^ длиною) курганнаго типа, съ остатками эмали въ углублв- 



ЙШЬ 



^Ь 



ЧИпа средокр^спи. На а«гтз1сть4 правой руки — витой ииъ двухъ тод- 
стыжъ брниаиаихъ проаолокь браслеть съ округлыми иетдевидиыми кон- 
цами; на иальц'к найдепъ аблом(»къ широкаго бронзонаго ажурнаю 
и^^рстая. На лЬиой рукЬ быль сомкнутый браслетг овальной форМ! 
В8ъ у^^коН пластинки, выпуклой па наружной понерхности и гладкой 
на виутрсшпей. У висковъ лежало но одной бронаовой носсфебреиной 
семилонастной височной цодв'Ьс1гЬ, вм'Ьст'Ь съ пучками темцорусыхъ 
толосъ. Въ курган ]Ь Л2 5 по об'Ь стороны головы найдено по три 
семлполостныхъ височпыхъ подв'Ьскп; а на М'ЁсгЬ шеи — ожерелье ивъ 
сердоликовыхъ и горнаго хрусталя бусъ; на правой рук*— бронзовый 
алоск]й браслеть и бронзовый ажурный перстень; на м'ЬсгЬ живота — 
крунный шарообразный бубенчякъ, съ прорЬаомъ на нижней поверх 
пости и ушкомъ на верхней; въ отверст1п ушка сохранился обрывокь 
игпурка, сплетеннаго изъ шерстяныхъ нитей. Иъ курганЬ -V 7, вь мо- 
гильной нм'Ь, вырытой въ глинистомъ грунгЬ на глубину 7, аршина, 06*1:1 
ружены два рядомъ лежавш1е костяка, — женск1й и дЬтскШ (л'Ьгь Т^мп) 
На останкахъ жснскаго костяка оказались два браслета: бронзовый, 
витой изъ двухъ толстыхъ проволокъ, съ нетлевидпмми расходящимися 
концами и обломки другого браслета иаъ темнон{»1олетоваго стекла, 
круглаго» съ рубчатою поверхностью* На рук-Ь ребенка былъ неболь- 
шой брон:{овый браслегъ, согнутый изъ узкой пластинки. Въ кургапЬ 
№ 10 найдены три костяка: одинъ среднихъ лЬтъ женщины, другой, 
новидимому, молодой д'Ьвушки и трет1й д'Ьтсшй. На первомъ костяк Ь 
оказалось красив(»е ожерелье изъ сердоликовыхъ и горнаго хрусталя 
бусъ, кром'к того, были сии1Я бусы съ глазками и нлосшя изъ темио- 
сиаяго стекла; но средине нп.^ки лежали дв11 шлифоввниыя каменныя 
буеЫу но форм'Ь и величйН'Ё похож1я на утиное яйцо; на рукахъ было 
110 одному бронзовому витому браслету и два кольца, одно въ видЬ 
жгутика, д1)угое — широкое ажурное. При второмъ востякЬ находилось 
но сторопамъ головы по одной височной прив'Ьск* и на л*вой рук* 
бронзовый витой браслегь 

Третья группа курганокъ расположена въ л'Ьсу, саженяхъ во 150 
отъ второй группы и пе болЬе какъ въ одной версгк огъ городка, я^* 
м^стнаго подъ имепемъ „Чортово городище**. Земляпыя укрЬплен»я го- 
родка находятся на высокомъ бугрЬ, иоросшемъ густымъ лЬсомъ. У 
пропянъ сохранилось много легендъ о Чортовомъ городищ*, МЬстные 
любители старины и кладоискатели делали попытки открыть сокровища, 
по ихъ ми*н1Ю, скрытыя въ н'Ьдрахь городка, но безъ желанной удачи, ^ — 
находили совсЬмъ не то, чего искали. Третья группа состоитъ изъ 25 
кургановъ, раскинутыхъ на пространств* не бол*е 300 квадратныхъ 
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саженъ. Они заенмаютъ скатъ высокаго бугра, поросшаго частымъ л^Л 
сомъ. Высота кургановъ отъ 2 7, до 3*Д аршинъ; кургапы цолушара-* 
ибразпой формы; у оснаван1я каждаго изъ нйхъ сохранилась канава, 
бол'бе или мен'Ье затянутая паплыЕомъ зелглл в перегиоем'ь отъ листьевъ 
и травы. ' щ 

Изъ этой группы мною раскопано 18 кургановъ. Вскрытые кур- 
ганы окапались очень б'Ьднымп по содержан1Ю бытовыхъ предметовъ п 
украшенШ, — только въ одномъ кургав1> ^^е 5 па остаткахъ истлЬвшаго! 
женскаго костяка найдены: но обЁимъ сторонамъ черепа по одеом^ 
височному кольцу (*Д вершка вь дгаметр'Ь), согнутому изъ м'Ёдной про- 
волоки, бусы изъ сердолика и горнаго хрусталя, два витыхъ браслетм 
н три бронзовыхъ ажурныхъ перстня. I 

Въ другнхъ курганахъ ничего не нашлось, кром1^ остатковъ илн 
только сл'Ьдовъ отъ истл'Ьвшихъ костякпвъ; иногда попадались кускк^ 
истл'Ьвшихъ досокъ, которыми были обставлены съ боковъ костяки» По- 
ложен1е костяковъ было то я^е самое, какое мы встречали и въ пер* 
выхъ двухъ группахь, и только въ курган-Ь Ле 4 оказалась любопыт- 
ная особенность, — вадъ костякомъ возвышалась на аршинъ груда в&м-^ 
ней яеправитьпой формы (песчанистый плитнякъ), сложенныхъ безъ 
всякаго цемента вь впдЬ продолговатой пирамиды (в-брнЬе — прпзмы),^ 
состо1]вшеЙ отъ основап1я до вершины и;^ъ 9 рядовъ камней. Основан1в| 
им'Ьло форму прямоугольпаго четырехъугольнвка, въ 3 аршина 14 вершк. 
длины и 2 аршина ширины; вершина состояла изъ небольшихъ непра- 
вильной фирмы плитъ, уложенныхъ въ одинъ рядъ но длине пирамиды^ 
Нижн1й рядъ камней облегалъ костякъ съ 4-хъ стороиъ. Костя къ ле- 
жалъ на снив^Ь на песчаномъ грунгк, голова была обращена на западъ,^ 
протянутый вдоль поги— на востокъ; кисть правой руки лежа^та ноД 
нижней части живота; кисть л^вой руки нах01илась на тазовыхъ ко- 
стяхъ. На нравомъ плеч']^ найдевъ небольшой обрывокъ встл'&вшей тол- 
стой шерстяной ткани темно-коричневаго цв'Ьта. Черепъ раздавленъ 
осЬвшими камнями; судя по стертости зубовъ, умерш1й былъ преклон- 
наго возраста. Длина костяка отъ брегмы до конца пяточной кости — 
2 арш, 6'Д вершка. Въ курганахъ первыхъ двухъ группъ мужсше 
костяки им'Ьлй среднюю длину отъ 2 арш. 7 вершк. до 2 арн!, 8 вершк., 
а женск1е отъ 2 арш. 4 вершк. до 2 арш. 6 вершковъ. т 

Сравнивая пронсше курганы съ зарайскими, раскопанными въ 189Я 
году, мы виднмъ, что первые значительно б'Ьдн'Ье нослЬдпихъ. Въ прон- 
скихъ курганахъ украшен1я менке разнообразны: шейныхъ гривенъ 
совс^Ьмъ не оказалось у равно какъ круглыхъ и ажурныхъ нрив'Ьсокъ, 
ц'Ёпочковидныхъ браслетовъ и крупныхъ ножей при остаткахъ женскихъ 
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^икггяковъ. при мужскихъ костякахъ не найдепо желЬзпыхъ дожиковъ, 
1Ьщел'Ьалыхъ штырей съ 1фуппымъ кальцомъ п цЬдыхъ глинаяыхъ гор- 
Ш1совь. Что же касаетсл народ иости кургановъ, то всЬ шзел'ЬАовапвыа 
нам» группы можно придвать славянскими. По моему мп'Ь1ПЮ, курганы 
лринадлб&атъ Влгичамъ, по догадкамъ И. Н. Милюкова, —Крваячамь, 
Да.1Ь0'ЬЙшш изсл'Ьдавап1я рязаиекихъ кургановъ, в^Ьроятно, дадутъ б*» 
дке оаред1^леавыя укаван1я на время обрааован1я кургананъ в иа ихь 
народность* 

Ал. Черепнинъ, 



III. 

Археологическая хроника. 

Новейшая нлассифинац1я до-историчеокихъ эпохъ Г. де-Мортиллье. 

Маститый фраицузск1й археологъ Габргель де-Мортиллье былг 
пернымъ, р1>шившимся классифицировать отложенЗя до*псторическихъ 
ддохъ но находимимъ пъ нлхъ йад11Л]ямъ челов1>ка. Правда, уже до 
8вго составилось аредставлен1е о каменномъ, бронзовомъ и жел1>з- 
вомъ и'ЬкФ, равно какъ аомнмо него, въ Англ1п, было предложено 
д1|ле|]]е каменнаго вЬка на палео- н неолитическую эпохи; но Мор- 
тяллье провелъ эти дЬленгя дал'Ье» в первый подраздЬлядъ палеоли* 
тическую эпоху на четыре, одна за другой слЬдовавш1я. Вцосл'Ьдств1и 
авъ неоднократно пополнялъ свою классифпкац1ю, прим'Ьнительво къ 
вовымъ открыт1яиъ и паходкамъ, и въ последнее время (въ сочине- 
В1и: „Роппа11оп йе 1а па1:1оп Ггап<;а18е", Р. 1897) вводитъ уже 19 
подраяд'ЬлевШ , инъ коихъ три посл^днхя ааходитъ въ историчесшй 
нершдъ. Классификащя Мортидлье встр'Ьчаегь много возражений, даже 
въ прнгЬнен1в кг Фраяц1и; для другвхъ же странъ Европы она еще 
меы'Ье пригодна; гЬмъ не мен'Ье, ея приндицъ и некоторые устано- 
вленные ею типы заслуживаютъ вниман1я. Мортвллье старается для 
каждой устанавливаемой имъ эпохи указать наибол'Ье типичные виды 
Я8Д'Ьл1Й л обозначаетъ каждую эпоху именемъ местности, давшей пред- 
меты соответственной эпохи въ наиболее характерныхъ формахъ и въ 
большемъ чпсл!^, или сделавшейся рдн1]е в бол^е иявЬстной археоло- 
гамъ. Хотя классификац1н эта имкетъ въ виду п^ преимуществу Фран- 
щю, однако для трехъ эпохъ Мортиллье воспольвовался находками и 
нааван1Яки М'Ьстностей Шнейдар1и и Австр1и. Съ другой стороны, осно* 

4^xжо^шг. я;1в. и вам. 1808 г. Л» 1 2/| 
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вываясь на даняыхъ французской археологш, Мортиллье не прнзнаетъ 
м'ЬдвоЙ ааохи, предшествовавшей бронзовой, хотя ова в окааывается все 
бол'Ье п бол'Ёе выраженвой для нЬкоторыхъ другихъ странъ Европы и Азш, 
Ыачинаетъ Мортиллье свою классвфикац1ю съ [Третичной эпохи, хотя 
I! нризваетъ, что существо, оставившее по се61& грубня камеввыа ору- 
Д1Я того аер1ода, не было еще вастоящимъ челов'Ькомъ, а тол1»ко его 
предшествевпикомъ (ргёсагвеиг), котораго онъ называетъ АпЛгорор^^Ьё- 
^це или Нотоз1т1еп. 

Эоллтичесшй 11ер10дъ врванается многими ивсл'Ьдователями сомни 
тельнымъ. Древн'Ёйшая эиоха, ТЬепау$1еппе, представлена мелкими крем- 
нями, найденными въ 1867 г. аббатомъ Буржуа (Воиг§ео18) въ средне- 
третичпихъ отложешяхъ (такъ ваз. взвестнаковъ йе Веаисе) въ ТЬепау, 
недалеко огь РопНеУоу, и выказывающими сл15ды растрескиван1я о?ъ 
огня и, отчасти, иам'Ьрениой обдЬлки но краямъ. Слкдующая эпоха, 
риусоиго1ет1е, названа по имени местности Риу-Соигпу, около Аип1- 
1ас (Сап1а1), гд-Ь Рамесь (Катез) нашелъ въ 1877 г., въ отложен1яхъ 
верхнетретйчнаго пер10да (характеризуемыхъ, между прочимъ, присут- 
ств1емъ остатковъ гиппаршна или 11редшественни!са лошади), грубо от* 
битые кремневые осколки со слЬдами вторичной оббивки по краю. По* 
добвые же кремни и приблизительно въ отложен1яхъ той же эпохи быт 
найдены въ долине Таго, въ 11ортугал1и, въ 1878 г. археологомъ Рибейро, 
Шелльскаа и Сентъ-Ашбльская эпохи относятся уже къ четвертичному ие- 
р10ду, именно къ началу его, предшествовавшему, по Мортиллье, лед- 
виковому пер1оду и характеризовавшемуся сырымъ и сравнительно тел- 
лымъ климатомъ, когда челов'Ькъ могь ходить еще нагимъ, ве нуждаясь 
въ одежд к. Ледники могли уже существовать въ это время на край- 
немъ с'ЬверЬ Европы, но большая часть ея была отъ нихъ свободна, 
в зд^сь отлагались наносы мощныхъ потоковъ, омывавшихъ тогда сред- 
нюю Европу. Въ палеонтологи ческомъ отвошев1в эпохи эти характери- 
зуются присутств1емъ древнихъ ископаемыхъ формъ слоновъ, предше- 
ствовавшихъ мамонту, Е1ерЬа8 тепШопаНз и Е1ерЬа8 ап1^^ии8 Обй 
эти эпохи отличаются, по отношенгю къ изд4л1ямъ человека, крупнымд 
оруд1ями изъ кремня и кварцита, полученными оббввкой бодьшихъ го- 
лышей и употреблявшимися, вероятно, для ударовъ отъ руки (безъ ври- 
кр'Ьплешя къ рукоятк*), почему ихъ Мортиллье в называетъ сопрв 
йе ро1п§. ОруА1я ШелльскоЙ эпохи груб'Ье; часто въ нихъ обделана 
только половина голыша (а другая оставлена гладкою), или, если и ббль- 
шая часть, то только немногими сильными ударами, для придавая ору- 
Д1Ю заостренной па одпомъ ковцЬ и, въ общемъ, удлавенно - о1фугло- 
овальной формы (фравцузсше рабочхе ваавали ихъ «кошачымв яяышмм^, 
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КЛАССИФИКАЩЯ МОРТИЛЛЬЕ. 
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Ыщие Ае сЬа1). Оруд1я Сентъ-Аш^льской эпохи иредставляютъ подоб- 
ную же форму и размЬрм, но тщательвЬе оббиты, и рядомъ съ ними 
появляются уже и бо.гЬе мелт кремпевыя изд'Ьл1я поздв'Ьйшихъ типовъ, 
Соирз йе рош^ — форма оруд1й весьма распространенная; вхъ находили 
въ древн'Ёйшихъ отложен1ахъ каыеынаго Б1>ка Францш, Англ1и, Герма- 
ши, Итал1и, Испан1и, Росс1и, въ Египт'Ь, южной Африк*, въ Сирги, 

ИЯД111 и т. д. 

Эпоха Мустье (Моц81;ёпеппе) соотв^тствуетъ, по Мортиллье, эпох* 
ббльшаго охлажден1я средней Евроиы, когда южныя формы слоновъ и 
гинпопотановъ уже исчезли, и м'Ьсто ихъ заняли мамоптъ и покрытый 
шерстью восорогъ (КЬшосегоз 1;1сЬоппи8). У человека уже оказалась въ 
ато время потребность въ теплой одежд'Ь (изъ шкуръ), сообразно съ 
ч'Ёмъ явилась надобность въ мелкихъ изд^л1яхъ изъ кремня для про* 
калыванш, разр'Ьзан1я, очистки шкуръ и т* д, Ран'Ье челов'Ькъ д'Ёлалъ 
себ-Ь оруд1а изъ голышей, оббивая вхъ, но не обращая внпман1я па 
отд^лявппеся осколки; теперь ояъ сталъ утилизировать посл'1дн1е, об- 
д-Ьлывая ихъ въ ножи, скребки, проколки и т. д. Эти бол']^е мелк1я 
оруд1я являются оббитыми только съ одной стороны и по краямъ, тогда 
какъ другая сторона ихъ гладкая, какая получалась при откалыван1и 
вхъ отъ кремневаго голыша или желвака. Эпоха Мустье характери- 
зуется въ особенности треугольными остр1ями, широкими скребками 
(гас1о1Г8) и короткими, оббитыми съ краевъ ножами (1ате8), Изд'Ьлхя 
атвхъ типовъ были найдены болЪе въ южныхъ частяхъ Европы, во 
Фраещи, Итал1и, Крыму, Сир1и. Следующая эпоха, Солютра, продол- 
жалась, повидимому, короткое время и ограничивалась почтп исклю- 
чительно только Францшй Техника обдЬлкв кремня достигла въ это 
время значительнаго совершенства, какъ то доказываютъ длвнныя и 
прекрасно оббптыя, овальный, въ формЬ лавроваго листа, острая, слу- 
жившая, повидимому, наконечниками кошй и стр1]лъ; н']Ькоторыя стрелки 
имЬютъ характерный черепокъ (сгап) для привязывания къ древку. Че- 
ловЬкъ жилъ въ эту эпоху преимущественно охотой за сЬвервымь оле- 
немъ и дикою лошадью. Т'Ьсно связанною съ этою эпохой является 
эпоха Мадлены (Маё;йа1ешеппе); она характеризуется нЬкотирымъ упад- 
комъ техники обд'Ьлки кремня, производившей большей частью только 
ножи Патез) и длинные скребки (§гаио]Г8), но за то необыкновенвымъ 
развйТ1емъ техники въ обдЬлкЬ кости и оленьяго рога, начавшейся, 
впрочемъ, уже въ предшествовавшую эпоху. Изъ кости д-Ьлались, ме- 
жду прочимъ, иголки (съ ушкомъ)^ изъ рога — наконечники стрЬлъ иди 
дротиковъ, гарпуны съ зубцами, кинжалы и мнопя друг1я изд-Ьлхя, от- 
части украшенный нар1>зками, грубымъ орнаментомъ, во иногда и за-» 



||ь 



^^ 



— 21 — 



мкчателышми по своей ре&ды1оста обропоымн вли вр1.;^а11ыми и^обра^ 
жеп1Я1111 охатинчьвхъ жикотныхъ (сЪв. иленей, лошадей, иубра, рыбъ 
и др.) и человЁ1са (очевь грубо). Въ качестнЬ украшенШ посилпсь цро* 
дыраодеивые аубы оленей, волковъ, медведей, 1и1мен1Ш11 привлеки , ра- 
ковпвы, а также употреблялась дли окраски тЬла красвал охра Люди 
«ллв, ловндимону, мирно, завинаась охотой, и не прилагали »аботг къ 
иогребенш своихъ ближнихь (ибо гакихъ погребений ие открыто); они 
яе ум'Ьлн еще дЬлать себЬ посуду иаъ глины. ОтложенЫ МадлеискоВ 
эпохи были констатированы во многихъ м'Ьствостяхъ Франщи, также 
Шиейцар1Иу южной Герман1и, Лнгл]и, Лвстр1в в др. 

Неолитическая эпоха большей частью рЬако отделена въ отложе- 
тяхъ отъ палеолитической, характеризуясь иной фауной, особенно от- 
сутств1е11Ъ с кв. оленя, песца, пищухи и другихъ животныхъ полярной 
аоны и заменой нхъ благороднымъ оленемъ (Сегунз екрЬив) и другими 
видаии соврекенной средне- европейской фауны, а также появлен1емъ по- 
суды, полированныхъ каменныхъ оруд1й, погребешй и т. д. Мортиллье 
прннймалъ даже перерывъ между отложен1ями об'Ьихъ эпохъ— 1иа1:и8 — , 
во впосл'Ьдств1и овъ прианалъ существовапхе переходной эпохи^ кото*^ 
рой и прндалъ название Тоига551еппе (отъ местности Ьа Топгавзе, въ 
деи. Верхней Гаронны, гдЬ были констатированы так1я отложения). Не* 
реходная эпоха эта характеризуется отсутствхемъ полированныхъ ка- 
менныхъ оруд1й и посуды, и преобладав1емъ формъ, свойственныхъ 
палеолитическому пер1оду, въ томъ числЪ и гарпуновъ, но только сд'Ь* 
ланныхъ уже взъ рога благороднаго оленя, а не сЬвернаго. Эпоха эта 
была, впрочемъ, кратковременная, какъ и Камни ньенская, характери- 
зуемая первыми попытками создан1Я каменнаго топора, въ формЬ такъ 
паз. 1гапсЬе1;, весьма обыкновенной между прочимъ и въ такъ наз. 
куховвыхъ остаткахъ (кь^ккенм&ддингахъ) Данш. Между об^вми этими 
эпохами Мортиллье прннвмаетъ еще эпоху Тарденуааскую, связываю* 
щук) между собою, по изд'Ьлгямъ изъ кремня, эпоху Мадлены съ нео- 
литичссклмъ пер10домъ* Связь эта выражается особенно въ мелкихъ 
(часто очень маленькнхъ) остр1яхъ, формы правильнаго или неправиль- 
ваго треугольника, сегмента круга и т, п,, служившнхъ, повидимому, 
стрелками, ножичками и т. д. Расцв'Ьтъ неолвтическаго пергода на- 
ступастъ въ Робенгаузенскую эпоху, соответствующую эпох* свайныхъ 
построекъ 1саменнаго в-Ька въ Швейцарии в представленную мвогочи- 
сленньши отложен1ями въ различныхъ м'Ьстмостяхъ Европы и другихъ 
истей св-Ьта. Рядомъ съ бол'Ье или мен'Ье тщательно оббитыми ору- 
дханм иэъ кремня, мы встр'Ьчаемъ въ отложев1яхъ этой эпохи также 
полированныя каменныя орудия (топоры, молотки, долота и т. д, изъ 



разнтахъ породъ камня), изд'Ьлхя изъ рога я кости, глиняную посуду, 
а равно сл'Ьды скотоводства (остатки домашнихъ животныхъ: собаки, 
свиньи, крупнаго и мел1саго рогатаго скота) и зе11лед'Ьл1я (ячмень, нше* 
ница, ленъ). Повидимому, Европа была заселена въ этотъ аерюдъ но* 
вымя племенами, прошедшими съ Востока, изъ Азш. 
I Древв'Ьйшимъ металла ческимъ пер10домъ Мортиллье признаетъ въ 
Средней Европе бронзовый и приписываетъ введен1е бронзовыхъ ору- 
Д1Й какимъ то бродячвмъ торговцамь (въ род'Ь цыганъ-кузнецовъ) и 
мисс10перамъ, явившимся съ Востока. ОруА1я эти появляются сразу въ 
совершенныхъ формахъ, и очень часто ихъ находятъ въ кладахъ, спря- 
танныхъ, очевидно ^нарочно, въ земл* и аат^мъ покинутыхъ обладате- 
лями (в'броятно, умершими или убитыми въ своихъ странств1яхъ), Та^ 
кихъ кладовъ известно теперь во Франщн до 450 (въ 68 департамен- 
тахъ), изъ коихъ н11которые заключали въ себ* только новыя орудия, 
иногда помногу экземпляровъ т-Ьхъ же типовъ, друпе же — только 
поломанвыя и обитыя (какъ бы собравныя для переливки). Судя по 
форм'1 оруд1й, особенно топоровъ, Мортиллье дЬлитъ бронзовый в'Ькъ 
во Франщи на дв* эпохи, изъ коихъ древнЁйшая характеризуется 
плоскими топорами съ недостаточными приспособлен1ями для прнкр^п- 
леп1я рукоятки, а поздпЬйшая— типичными ^^цельтамн'', съ такъ на- 
зываемыми крыльями (аИегопв) или со втулкой (й йоиШе). 

Древн'Ьйпйй жел'Ьзннй в'Ькъ представленъ въ ЕвропЬ, по мн'Ьпш 
Мортиллье, всего лучше Галльштатскямъ могильнпкомъ въ Зальцбург* 
(Австр1и), съ его разнообразными изд'Ьл1ями изъ желЬза и бронзы, бронзо- 
выми сосудами и т, д. Культура эта получила особое развипе въИтал1и, къ 
с^шеру отъ Аппееинъ (въ БолоньЬ и др.); за вей уже следовала эпоха 
Марвская (Магшеппе), характеризуемая появлен1емъ фибулы (простФйшей 
брошки для сц-Ьплетя платья), и получившая, по мнЬв1Ю Мортиллье, осо- 
бое развит1е во Франщи, откуда она распространилась по южной Герма* 
ЯШ, въ бассейпъ Дуная, въ Боснш и Герцеговину и т, д. Что касается 
эпохи Ьа Т^пе (отъ одной стоян1СИ на Невгаательскомъ озер1Ь въ Швей- 
цар1и), которой н'Ьмецкш археологи придаютъ большое звачен1е, какъ 
предшествовавшей римской, то Мортиллье полагаетъ, что это только ко- 
нецъ Марнской эпохи, выделяемый, впрочемъ, имъ въ особое подраз- 
д'Ьлен1е, ёро^ие Веи\тау81ешш. — Дал'Ье сл'Ьдуютъ уже эпохи истори- 
ческ]я: римская и меровингская. 

Признавая, что челов^къ появился во Франщи еще до наступдеигя 
ледапковаго пер10да, Мортиллье приписываетъ ему древность не мен1>е 
200,000 л'Ьтъ. Первая раса людей представлена остатками чедов'Ьче- 
скихъ череповъ и другихъ частей скелета, найденными въ Неандерталь- 
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ской и Эгиигеймской пещерахъ, въ пещерахъ Нолеттъ и Сип иъ Бельгш 
я П'ккогорыхъ другижъ;дто бмла раса ма^юрослан , сь недостаточно раяви- 
тымъ, уд.1ииен11ымъ, долихоцефальиымъ череномъ, покатымъ ваадъ дбоиъ 
8 оебольшимъ, пало выдающимся подбородкомь. Во второй половин*!; 
палеолитнческаго перхода тяпь челов'Ька однако уже и»м1шается; ростъ 
его становится больше, черенъ объенисгЬе, лобъ округлениЬс (остатки 
яъ пещерахъ Ьаи^епе Ва$2»е, С11аг1се1а(1е^ ОигпИп и др.). И:4в1>сгныя, 
находки въ грогЬ Кро-Мапьовъ, описанныя Брок^^ а другиии, какъ 
зам'кчательнце остатки аалеолитическаго першда, Мортиллье (какъ а 
до него еще ВоВдъгДаукинсъ) относить еъ началу неолитическаго, куда 
онъ причисл^етъ также погребенЫ въ гротахъ Ваите9-С11А11(1е8 Лозерм 
Е въ гротахь Ваоизвё Коц88е, около Ментовы^ иисл'Ьдованпмхъ Ривье- 
рамъ. Преобладающая раса этого першда бцда также долихоцсфадиче- 
екая, то высокаго роста (какъ въ Кро*Мавьон'Ь), то бол-Ье низкаго, 
но рядомъ съ нею полвлдются и брахицефалы, ао мн-Ьнхю Мортиллье — 
иредставля10Щ1е собою новое расовое наслоеше., тогда какъ долихоцефа* 
лвческая раса того же пер10да иожетъ считаться продуктомъ развиля 
бол'Ье древней, палеолитической расы гЬхъ же м1;стностей. 

Мы ограничиваемся только передачей въ краткихъ словахъ но- 
»ЪВтей классифнкащи Мортиллье, не входя въ ея критику. Моргилье 
отличается вообще смклостъю въ евоихъ выводахъ, придавая иногда 
преувеличенное значеше однимъ фактамъ, и отрицая или игнораруя 
хрупе. Но его стремлеше къ анализу^ къ установлев]ю аналогичен 
скихъ твповъ, къ выдк1ее1ю посл'Ьдовательныхъ эпохъ и васлоешй въ 
1Грпм'киен1и, главнымъ образомъ, къ до-историческимъ времевамъ Фран* 
щи представляетъ, во всяконъ случаЬ, н'ЬкоторыЙ интересъ, т4мъ бод'Ье, 
что его подразд^лешя принимаются и многими другими французскими 
археологами. Д. А, 



^^— Въ газетЬ „Шевляпинъ** (1897 г. Л*^ 170) мы находимъ 
мвтересную статью нодъ заглав1емъ: „Историчесшя справки о р, Дп^пр'Ь 
у г, К1ева** , сущность которой въ томъ, что общераспространенное 
мпйнш относительно постепеннаго обмел'Ьвая нашихъ судоходнмхъ р^ькъ, 
по крайней мЬрЬ нъ дапвомъ случа']^^ оказывается несправедливымъ. 
Ивженеръ путей сообщен1я, Ц. И. Максимоввчъ, представилъ недавно 
оффйц1альную записку, гдЬ собралърядъ докумевтальныхъ свид'Ьгельствъ, 
отъ XI в-Ька по Х1Х-Й, доказывающихъ, что „течепхе Днепра изме- 
нялось много разъ и чрезвычайно р^зко^. 

Что касается до историческихъ показангй о количеств'Ь воды въ 
Дн11ир'1г, то св'Ьд'Ьн1Я по атому вопросу весьма разнообразны, смотря 
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по тому, говорится-ли о большйхъ весенпихъ водахъ и.1е о «тЬтяемъ мел- 
ководь-Ь. Такъ, л'Ьтомъ 1 149 года, въ 40 верстахъ ниже К1ева и Витачева, 
отправляясь на Переяславль, ВслиеШ квязь Изяславъ вмЬсгЬ съ Ростн- 
славомъ ^ неребредоста Дн^аръ и оттуда поидоста въ Олто". Въ на- 
стоящее время, даже въ самую низкую воду, въ этомъ мЬст'Ь нельвя 
въ бродъ переправиться черезъ Дн-Ьпръ. Также въ 1708 году, 6 ок- 
тября, Мазепа въ письм'Ь своемъ къ графу Головкину, между прочииъ, 
пишетъ следующее; „Во время нынЬшней настоящей суши на многихъ 
м-Ьстахъ такъ Дп4пръ повысыхалъ, что въ бродъ коньми чрезъ оный 
переЬзжаютъ, а межь Пареяславлемъ и Теректем1ровымъ два броды такъ 
мелшя вновь на Де^^пр'Ь явилися, что черезъ оный люди возами 'Ьздятъ^. 

Эти справки — такъ говоритъ въ заключеа1е Н. И. Максимовичъ — 
могутъ отчасти служить отв'Ьтомъ ва легковерно повторяемое мн11В1е, 
что ДнЬпръ въ старину былъ широкъ и глубокъ, а теперь, будто-бы 
на глазахъ у всЬхъ, прогрессивно и быстро мел'Ьетъ и высыхаетъ. 

Н. О. Петровсшй, ген. консулъ въ Кашгар*, въ пнсьмЬ на 

имя председателя И. М, А, О., граф и пи П. С, Уваровой, указываетъ, 
что вся его коллекц1я — р-Ьзные камни, терракоты, изображен]я Будды, 
инд1Йск1е идолы, монеты — находится въ Императорскомъ Эрмитаж']^; 
рукописи (исключительно ннд1йск1я), на бумаг*, кор*, кожЬ — въ Ака- 
демш Наукъ *). Г. 11етровск1й занятъ подробнымъ описан1емъ мЬстно- 
стей своихъ находокъ, но зам^чаетъ при этомъ, ^то „вся Кашгар1Я, 
или, в-Ьрп'Ье, весь Восточный Туркестанъ — полонъ древностями; н'Ьтъ 
города и селен1я, гд* бы нельзя было найти что-нибудь древнее". Не 
отрицая сходства своихъ рЬзныхъ камней съ находимыми въ Малой 
Ааш, Перс1и и на Кавказ*, г, 11. не думаетъ, чтобъ они могли быть 
занесены въ Вост. Туркестанъ изъ 11ерс1ц или М. Азги: „всего ве- 
роятнее (если не вполн* достоверно), что они пришли сюда имкст* 
съ буддйзмомъ, сл*ды котораго во всемъ Вост. Туркестан* очевидны, 
хотя, въ настоящее время, по малому количеству образдовъ, трудно 
еще сказать, къ которому изъ двухъ типовъ будд1йскаго искусства (Вий- 
(1Ь18^18с11е Кап81 ш 1иЙ1еп уоп А, 6гГт\^ес1е1) они принадлежагъ", — 
^Что касается до мн*н1я члееовъ Общества, изучающнхъ древности 
Кавказа, что изъ М. Аз1и и [1ерс1и надвигались, по всему в*рояпю, 
племена и народы, засел ивш1е Кавказъ, то я позволю себ* высказать 
одну догадку — и только догадку — объ одной народности, этому мн*нш 
противоположную. Въ отдаленной древности Фергана (нын* Ферганская 
область, а рав*е Кокандское ханство) была заселена народомъ Анды 
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1>1^ I. Ацдижапъ). Эгв Аиды (иди Хвпды, какъ я&зываютъ В1ъ пЬ- 
которые, €лмшавш1е обг Нвд1И) жпвутъ теперь (ц стыдятся аавывать 
еобя Авд&1ги) въ г. ТуркестаиЬ (ХозрегЬ) и вг селешяхъ: Машад1^, 
Кара-Сара^, МанкеодЬ (вс^ близки къ Туркестану). На Кавказе есть 
Ашд1Вци и, кажется, округъ Анд1йск1в. Все сказанное поаволяетъ сде- 
лать догадку: пс ушли ли фергансше Агтды или часть ихъ на Кавюшъ. 
оставивъ въ «штырехъ указанныхъ мЬстпосгяхъ сл^Ьды своего иередви- 
жеа1я?« С. С. 

Имп, Публ, Библ. осенью 1897 г. получила въ даръ весьма 

ценное собраихе рисуиковъ (кошй), о которомъ Нов. Вр., въ несколько 
восторженной статьЬ, печатаетъ слЬдующее: 

„Въ библютекЬ Брвганскаго Музея, столь богатой восточными ру- 
кописями, довольно давно уже находится одна рукопись на джагатай- 
скомъ язык^ (одномъ ивъ стар'1»йшихъ тюркскихъ нар'кч]й Средней Аз1и). 
Это — , Жизнь Чиигнсъ-хаял* и его потомства, сочиненная въХУ1в., 
по иовел'Ьн1ю знаменитаго восточнаго владыки Шейбани -хана, одного 
явъ потомковъ Чингиса. Б10граф1а эта иввЬстна въ разныхъ редакц1яхъ, 
въ снискахъ, хранимыхъ въ разныхъ европеЯскихъ библ1отекахъ^ но ни 
въ одномъ изъ нихъ нЬтъ иллюстращй. Списокъ же Британскаго Му- 
зея украшенъ рисунками, нредставляющими величайшгй ннтересъ для 
исторической науки вообще, а для русской въ особенности. 

Этихъ рисунковъ— 15. Они значительной величины: наимевьшШ 
им'Ьетъ 5'Д вершковъ вышины и 4 вершка ширины, наибольшге до- 
стпгаютъ 7 7| вершковъ вышины и 5'Д вершковъ вышины и 5'/^ верш- 
ковъ ширины. Сюжеты ихъ слЬдующге: 

1) Сцена, изображающая, какъ, незадолго до своей смерти, Чин* 
гасъ*ханъ даетъ наставлен1е своимъ сыновьямъ. 2) Сцена изъ войны 
Батыя (внука Чингясъ* хана) и его военачальника, Шабанъ- хана, съ 
б&шкырдамл и уруссани. 3) Восшествие на престолъ Угэдей>хана (треть- 
яго сына ЧингпсЪ'Ханова). 4) Сцена изъ войны Тулуй-хана (четвертаго 
сына Чингйсъ-ханона) съ китайцами, зимой, 5) Восшеств1е на пре- 
столъ Джучи-хана (старшаго сына Чннгисъ^ханова) въ своемъ улус*. 
6) Восшествие на престолъ Джагатай-хана (второго сына Чингисъ-ха- 
нова)* 7) Восшествке на престолъ Тулуй*хана (четвертаго сына Чин- 
гясъ-ханова). 8) Восшеств1е на престолъ Менгу-хана (внука Чивгисъ- 
х^^нова), 9) Пиръ Гулагу-хана (внука Чингисъ-ханова) посл1; взят1я 
Багдада. 10) Основание обсерватйр1и съ МерагЬ, въ конц-Ь Х1И в-Ька. 
11) Абака-ханъ (правнукъ Чингисъ-хаиа) пресл^дуетъ Борака 12) Впс- 
шеетв1б на престолъ Газанъ-хана (правву1са Чангисъханова) (нача^ю 
XIV вЪка). 13) Осада Самарканда монголами, въ 906 году гиджры 
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(1568 г. по Р. Хр,), Шейбанвхавомъ. 14) Возвращен1е Шейбани- 
хана, изъ похода па Ташкентъ, въ Самаркавдъ. 15) 11раг«дновав1е 
разныхъ поб'Ёдъ Шейбапи-хава, въ начади ХУ1 в^ка. Итакъ, пзъ 
числа этихъ 15-ти рисункопъ, сюжеты иервыхъ 11 относятся къ XIII 
в-Ьку, одного — ^къ XIV, осталъныхъ трехъ-къ XVI в, 

Рисункп — превосходны. Исполнены они были, по всей вероятно- 
сти, художниками персидскими. Въ этихъ рисункахъ заключается очень 
много подробностей тюркскихъ, джагатайскихъ, какъ по части оружхя» 
одежды, головвыхъ уборовъ и т. д., такъ и по части племенныхъ ти- 
повъ лица, прически, волосъ на бороде и усахъ, и т. д. 

Цознакомясь съ этой рукописью въ конц1> 80 -хъ годовъ, во 
время своего изученгя рисунковъ (мйН1атюръ) въ джагатайскихъ руко- 
писяхъ, В. В. Стасовъ обратил ъ внмман1е на рисунки этой рукописи, 
изучидъ ихъ подробно и, возвратясь въ Петербургъ, сообщилъ о ней 
многимъ нашимъ ор1енгалпстамъ. Но его представ л енш, Восточное 
Отд'Ьлен1е Русскаго Археологическаго Общества поручилъ молодому 
магистранту, II. М. Мел1оранскому, отправлявшемуся въ Ловдонъ съ 
ученою ц'клью, снять фотографги съ мингатюръ чингисъ-хановой бю- 
граф1И и списать джагатайсше тексты, нахадящ1еся при рисункахъ. 
Это было выполнено. Но такъ какъ эти снимки оказались мало удо- 
влетворительными, то В. В. Стасовъ просилъ, весной настоящаго 
года, орхенталиста барона Д, О. Гинцбурга, 'Ьхавшаго въ Лондонъ, 
снять коши въ краскахъ хотя съ н'Ькоторыхъ изъ втихъ рисунковъ^ 
предполагая принести ихъ въ даръ Императорской Публичной Библш- 
тек'Ь. Но барооъ Д. О. Гинцбургъ распорядился снять эти коп1и со 
всЬхъ 1 5 рисунковъ и прннесъ ихъ въ даръ Императорской Публич- 
ной Бйблштек'Ь. Эти коп1о стоили ему около 500 рублей. 

Новое пр1обр'Ьтев1е является важнымъ дополнен^емъ къ собрае11о при- 
надлежащихъ Императорской Публичной Бнбл1отек1> джагатайскихъ рукопи- 
сей съ рисунками, несомн'15нно, первому во всей Европе" („Н^Вр.*^ 7840). 

На содержан1е Императорской Публичной Библютеки, въ 

виду ея значительнаго съ перестройкой растирен1я, предполагается, 
по словамъ газетъ, ежегодное ассигнован1е суммы въ 142,470 руб., 
бод^Ье противъ прошлыхъ л%тъ на 62,462 р. Иаъ этой суммы на по* 
купку кнвгъ и рукописей предположено ежегодно расходовать 40,000 р, 

РЬзная арка мечети Биби-Ханымъ въ Самарканд*^, разру- 
шенная землетрясев1емъ 5 сент21бря ^), собрана по распоряжен1ю м^^ст- 
ныхъ властей и помещена на хранев1е въ сара*!). 



») Арх. Иав. и Зам. 1897, стр, 410* 
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[1о достов'Ьрнымъ слухами, уче0Ш1ъ секретаремг Русскаго 

Археологическаго Института въ Констаитпнтшлк, на м-ксто н;^брав- 
шаго друп*й родъ д1!ательпоств 11. Д. Цогодииа, назначается Б. В. 
Фар11ак(»вск|{|, магистрантъ (но кадедр'Ь истор1и нскусства) НоворосстЙ- 
екаго Упиверситста, ночти уже окоичпвшШ магистерскую дщссертащю 
01» ясторш древй€гречес»саго искусства. 

Но гЬмъ же слухамъ, дЬятельнасть этого Института вскор'Ь 

ии^кетъ быть расширена, всл'Ьдств1е увеличен1я средствъ, а лЬтомъ бу* 
дуть предприняты раскопки и экскурсии, на которыя наука въ нравЬ 
юодагать большЬ| надежды. 

Истор11КО-фялологическ1Й факультетъ Моск. университета на 

дмхъ ирисудилъ орд, профессору Новоросс1йскаго университета Э, Р* 
ф. Штерну прем11о имени В. II. Боткина за рядъ чрезвычайно хгЬп* 
ныхъ научныхъ работъ его но памятникамъ классической археологхи, 
иайденнымъ въ Росс1и; работы эти пом-Ьщены, главным ь образомъ, въ 
Зааискахъ Имнераторскаго Общества истор1и и древностей въ ОдессЬ; 
едва ли не наибол'Ье важной язъ ннхъ должно быть призвано недавно 
вышедшее въ св'Ьтъ (1897 г. Одесса» {п 4") оаисап1е терракоттъ Музея 
Общества (Музей Император, Одесскаго Общества ист(|р1и и древностей. 
Пып, I). Л К. 

Прошедшимъ л'Ьгомъ въ Еосгромскомъ у^Ьзд^ членами м^ст- 

вой архивной К0ММИСС1Я произведенъ рядъ экскурсзй и расконокъ^ дав- 
гагнжъ интересные результаты, Такъ, среди шейныхд» подв'Ьсокъ въ 
вид'Ь полулунницъ на монисгЬ изъ разноцвЬтныхъ бусъ оказались лод- 
вг^еки — одн'Ь формы крестообразной, друггя формы круглой, съ рельеф- 
ными на нихъ и»ображен1ями; на одной «одв*ск'Ь явственно выри* 
совывается фигура человЬческая съ гшмбомъ ткругъ ыоовы^ со ски- 
петромъ и державою въ рукахъ и сь крыльями на плечахъ^ Въ двухъ 
кургаяахъ на череиЬ коствковъ сохранились остатки тонкой ткани 
съ 80Л0ТИСТЫМЙ полосками. Очевидно, и ткань и вышеупомянутая фи- 
гура — вещи зав(»зныя и указываютъ на свошеа1я некультурпыхъ ту- 
вемцевъ сь странами цивилизованными. А близъ деревни Святое^ въ 
3*хъ верстахъ отъ города Костромы, открыта стоянка каменнаго вЬка: 
ДВ4 д1орптовыхъ молотка, множество каменныхъ стр']^локъ, черепковъ 
отъ глиняной посуды примитивной структуры и пр. (Костромсшя ВЬ- 
дом. 1897 г., № 44). 8 1Юня въ томъ же у^зд^ близъ дд. Юрьевки 
и Авдотьино раскопаны въ 5 групаахъ 46 кургановъ, въ которыхъ 
найдено множество височныхъ м'Ьдпыхъ колецъ, подв*сокъ, перстней, 
серегъ и пр. я^^^ь нихъ особенно обращаютъ на себя вниман1е по 
своей ц'Ьнностн и относительному изяществу т^, которыя сд'Ьланы изь 
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бронзовыхъ проволочвыхъ колецъ съ нанизанными на каждомъ изъ 
нихъ тремя крупными дутыми серебрявымя бусами*^ (1Ь., Л*:; 47), 

7 декабря 1897 г, въ г, Орл* открыть Губервсшй Музей 

еъ отделами археолопи, нумизматики, историческимъ, архиввымъ н 
церковно-историческимъ. 11ом11щен1е и средства Музея пока очень скром- 
выя; т4мъ не мен4е в тецерь уже въ немъ имеется рядъ любовыт- 
выхъ вскопаемыхъ древностей, много старинныхъ мопетъ, оруж1я, ру- 
кописей, стулъ царя АлексЬя Михайловича, н пр. Зд'Ьсь съ этихъ 
поръ будетъ собираться Орловская Ученая Архивная Коммисс1я, О тор- 
жеств'Ё открыт1я подробно раэсказано въ Орловскихъ ВЬдомостяхъ отъ 
10 декабря (№ 94). 



1У. 

ЗасЬдашя Общеотвъ. 



24 октября 1897 гола состоялось первое осевнбб зао'^дав1б Императорожаго Коо&о!^ 
скаго Археологнчеакаго Общества, подъ нредсйдатвльствомъ тоБарища предсЪдатедя 
Д. Н. Авучина. Були доложевы три реферата. Кервыб изъ нихъ» прочитанны!} лредс^« 
дательствуюшимъ, иринадлежалъ г. в. Аеанасьеву, изъ Темиръ-Ханъ-Шуры» и носидъ 
эапавге „О фори-Ь руболовныхъ удочекъ у обятателеб иеолитическо! эпохи въ Ир1с^ 
саой губерний на основашя расаопокъ, цроизведенныхъ Н. Н. Внтковскимъ". Въ иебодъ* , 
шой стать!), иллюстрированной изображеышми рекояитруировавиыхъ доисторическвхъ ' 
удочевъ, авторъ разбираетъ рядъ предметовъ, значенге которыхъ 1фежн13 изсд11дова- 
теля не могли объяснить, и приходитъ путемъ различныхъ этцографическихъ сближвв!! 
къ выводу, что предметы эти ничто иное» какъ части рыболовныхъ удочекъ. Два лру' 
гяхъ доклада— г, Т. Клзубскаго, также изъ Темиръ-Ханъ Шуры, ^Отчетъ о раскоакахъ 
кургана у Г- Темиръ-Ханъ-Шуры" и ч.-кор. В. М, Сысоева „Отчегь о по'ЬздК'Ь лЕ^томъ 
1896 г. къ верховьямъ р, Кубани" 6ы;1н доложены секретареяъ Оба^оства. Оба автора 
производили своя изсл1;дован1я по порученш и ва средства Моск. Археолог. Обшеотва* 
Г- Козубск1й раскопал ъ часть громаднаго кургана у самаго города Темйръ-Хавъ-Шурм 
и натолкнулся на Ц'ЪлыЙ рядъ погребен!»; правда, очень бкдныхъ, но тё»ъ не меи^е' 
давшихъ «'^сколько ивтересныхъ и типичныхъ предметовъ изъ бронзы, Г. Сысоевъ объ- 
11здилъ въ верховьяхъ р. Кубани много местностей, на которыя указывалось, какъ на 
дающ1я постоянно случайныя находки предметовъ древности, Въ больишцств15 случаевъ 
указав1л оказались ложными, но зато автору удалось найти довольно мяого монумен- 
тадьныхъ иамлтниковъ, развалннъ, башевъ, статуй и т. д, и и-Ьлый рядъ грубыхъ вао* 
6ражен1Й на скалахъ, частью древпнхъ, частью новЬйшихъ. Со вс*хъ этихъ памятвн- 
ковъ сняты были фотограф1и и рисунки. Оба доклада им-Ьють войтя въ назначенвый 
уже къ печати VII т. Матер[адовъ по Археологии Кавказа. ЗагЬмъ было доложено объ 
участ!» Общества въ чествованхн его д. чл. г. -л. Н. Е. Бранденбурга, 10 октября, въ день 1 
25-л*тш управления имъ Историческимъ Артнллер1йскимъ музеемъ, причемъ юбиляру 
былъ посланъ адрееъ, соотавленный Д. Н. Анучинммъ и напсчатаипый славянскямъ 
шрифтомъ^ я о прив'^т€тв!н, нослапноиъ отъ имени Общества Сербской Академ1И наукъ^ 
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по случаю перенесепш ар&ха В. Ст* Караджича нзъ В'^иы вг Б^градъ, 48-^ Сен- 
тября 1897 г. 



Въ эасг11да111И 4-го января о. г. быда отсдужена иапйхида, по д. чл. анадсмикЬ яр 
эсвтвктуры Л. М. Павлинов'^, ш аагЬиъ зао^Аан1е открылось р^чыо продс^»датсля гра* 
флпя п. С. Уваровой, посвящеаной памяти иочвтиаго члена Общества графа Делянова.а 
Проф. к. М. БМК0НСК1Й прочблъ теилмй оч«^ркъ д1штелы1о<зти акадеяика архитектуры 
А* М* Иполйиона, укалавг па д1и1ый рядъ весьма Ц'^мкыхъ 01Ч) ра(к>тъ по истор(и рус- 
скаго Аревняго зодчества, но роставрацги цсрковныхъ панятвиковъ Москвы к Ндадя- 
шра 110 нзучеаАЮ древностей Ростова, Яриславля, Чернигова, Полоцка, Витебска, Крыма, 
Кавказа и друг« и отм'Ьтивъ въ оообенноити его илодатвориую д'Ьятельность въ состоя- 
щей при Мосвовскомъ Археологичесаомъ Обществе коммисс1И по сохра1101(1ю древиихъ 
оамятииковъ. Покой выЙ вачалъ работать въ 1881 г., представивъ ароектъ р1п:т;1вра' 
щн Червнговскаго собора, въ течен1е 1б л'Ьтъ трудился неустанно м окоичклъ свою 
д1кЯТ(*лы10сть гЬмъ же Черниговскимъ еоборомъ, осматривать вотори!!, а рай по и дру- 
тш древв1л церкви Черниговской губ. онъ -Ьздидъ осенью ирошлаго года но поручению 
Общества. Вернувшись иэъ атой по'Ьздки 10 ноября, онъ» 13 числа того же м1>сяца, 
скоропостижно скончался. — Проф, [1. А. Лннннченко сообщилъ „о расконкахъ В^ В 
Хиойко въ Киевской губ* и С* А. Мазараки, въ Полтавской губ. л^тоиъ 1ВВ7 г. В). 
К1еа1( медавно основанное Общество Искусотвъ и Древностей устроило выстувк} 
продметовъ древностей искусства, гд-Ь наибодыпее внимам1о нривлекали результаты 
а«|давнихъ расколокъ гг. ХвоЙко и Мазараки по новвзнЬ и оригинальности найден* 
1шхъ ими иредметовг. Первый изъ нихъ, г. Хвойко, натолкнулся у и-Ьст. Тринолья, 
НЪ 60 верстахъ ниже К1ева по р-ЬкЬ Дв-Ьпру, на рядъ убитыхъ глиной площадокъ, 
опруэкенныхъ глинянмни же станками. Внутри нлощадовъ оказались въ в'Ъсколь- 
ммхъ случаяхъ сд'Ъды погребений, но главное содержан1е этихъ нлощадокъ состав- 
ляли глиняные сосуды соверпшино оригинальныхъ типовъ и формъ, кремвевыя и кп 
отяиын оруд1я, бронзовые топорики, глиняныя статуэтки и др», почему надо црсм 
полагать, что площа^ши эти скор-Ье служили для жертвенныхъ ц-^дой, ч'^ъ погребаль 
иыхЪ' [\ Мазараки раскопалъ рядъ кургановъ въ Лубенскомъ уЬздЬ. у деревни Аксю 
тинцы, и хотя большинство ихъ было уже разграблено, новидимому, въ XV] в. и рак1и , 
но еит всч' же удалось напасть на нетронутыя погребения, замечательный золотыми 
украшешями одежды и конской сбруи ^ отчасти варварской, отчасти греческой ра- 
боты, м'^двымн нанцырями, булавами, мечами и г ц. — Проф. А. С. 'Хусановъ ооог 
щилъ кратк1Я б|огр11фическ1я св14д11Н1Я о бывшемъ профессор-^ Лаз. И1|дт._^Вост. язы 
ковъ п. Л* Окромчед'Ьлов'Ь'Серебряков'Ь, читавишмъ тамъ прежде грузинсшй языкг 
мав'Ъстионъ своими трудами по грузннов'1д'^1ю и въ иосл'ЬАвее время жившемъ въ Ти^ 
лйс1|. Сковчалс41 онъ неожиданно 3 января с. г., о чемъ телеграмма была нолучена во 
время згцгЬданЫ. Въ заключен1с проф. А. И, Кирничииковъ сдЬладъ оообщенхи „Одмнъ 
«эъ визант1йскихъ Дантовъ (Тимар1омъ)'', 



Въ зас^лаши 16-го с« января директоръ Русскаго Археологи^[|||||с(11^ Института въ 
Констаитинопол*^, |[роф. 8. В* Усненск1Й, сообщилъ о зам1)чате^|»ио)I находв-Ь у дер. 
Царышъ-К1ой. въ 2 ч, пути отъ Салоникъ: тамъ ааЙдева колонна съ греч. налппсью, 
иесомн-Ьнии доказывающею, чш въ 903 г. на этомъ м'^ст^ была граница владЬп)»} Ро- 
меевъ и Волгаръ. 

Заг|}иъ, проф. Д. В. Айналовъ прочелъ докладя> пВизант1Йск1Я эмали'' (ралборъ со- 
чянеН1Я Франца Вока). Содержан1е доклада касалось, главнымъ образомъ, полемики 
г. Бока въ ого послЬдномъ труд11 „01е Ву^апип13сЬеп 2еиеп5сЬте12е'' съ проф. И П 
Кондаковымъ, по отногоен1юкъ тексту посл-Ьлняго въ нздан1и эмалей г. Звенигородскаго 
Рядомъ посл1;доватсльиыхъ указашй и нрйм1^ровъ рсферентъ оировергалъ доказатель 
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ст&а г. Бока противъ пр. Кондакова к пришелъ къ выиоду, что вацдоналыюе увлочевш 
и было главвой причиной того пеправильнаго толковашя, а чаотп и умолчан1я фактовъ. 
которыми па пов'Ьрку оказывается полно изсл15Дован1е г. Бока и что мн4т1я и взгляду 
г. Кондакова нлсколысо ыц оироверг'^уты его противникошь^-Н. В. Тепловъ доложялг 
„Отчеть о раскооЕШХъ урочища Дуиы, близъ г. Лнхвина, Калужское губ.'', соверашн- 
пыхъ вмъ л'Ьтомъ 1897 г. по пору чей 1Ю и па средства Общества. Урочище это вахо- 
дится ва обрывистомъ берегу р. Оки: вы1^швнхъ прнзнаковъ погре6ен1л никакихъ не 
им1{етъ, й лишь случаввыя находки въ 1896 г. открыл» эдф^сь сл'11ды погрибеи1я* Ра- 
скопки совершены были въ Зиунктахъ, при чемъ, по характеру вещей, можно просле- 
дить три йосл-Ьдовательно см-йнявшхяся наслоен1я или эпохи. Наибол-Ве ранняя эпоха, 
въ внжвемъ иаслоев1й, можетъ быть пр1уроче&а ко вреиени ив позже V в*^ вторая^ 
средняя, на основан1а найденнаго 31*сь диргема 758 г,— къ УП! — IX в.» а позднЬйшая 
къ X— ХЦ в, Сообщеше сопровождалось демонстращей наГаенпыхъ продметовъ, пда- 
вовъ к модели городища на урочище. 



Въ зас^давш Вооточиой конжиосш Илшерлторскаго МосЕовсю1га Археодогм^ескаго 
Общества 9 дек. 1897 г. В. Б. К^зрпгъ сообщилъосборпвк'Ё «Восточвыд аал^тки^^вада- 
н1и восточнаго факультета Имнер. С.^Петербургскаго университета въ честь 100'л11тняго 
юбилея оарижекоб Школы живыхъ восточныхъ языковъ >). М. О. Аттая доложилъ о 
семи арабскихъ наднисяхъ изъ Ферганской области. Надписи эти— съ двухъ древнихъ 
кдадбишъ: одно въ сел-Ь Узгенъ, Аидиджанскаго уЬзда, другое (Сахабляръ-Мазаръ) - 
близь села Лнги41аукатъ, Ошскаго уЁзда. Сыикки любезно присланы» по просьбф Об- 
щества, Фсрганскимъ обла^твымъ музее^мъ, какъ и описаше Сахабллръ-Мазара („клад- 
бища святыхъ''), составленное г* Рудановскимъ в доложенное въ зас11дан1й. Съ Узген- 
С1саго кладбища присланы три снимка, оъ Я нги-Наукатскаго— четыре. Вс^ три уаген- 
скихъ памятника, прочтенные г. АттаеЗ, оказались принадлежащими исторвческимъ лич- 
ноотямъ XI П в^ка. Вотъ ихъ текстъ: 

К пН'Ьтъ бога кром'Ь Бога и Мухаммедъ Его посланникъ. Тутъ иаходится гроб- 
ница великаго св'Ьтила, славнаго эмира, победоносна го, Богомъ хранимаго и поб1ж* 
дающаго, вЬнца ислама и мусульманства, гордости владетелей и султановъ, целик&го 
Хакана Кутбу-д-дина Мустальмыша Маликъ-Шаха., сына Илчи Маликъ-Шаха. Да по- 
шлеп» ему Богъ милость Свою и благословеи'ш Свое я да дастъ ему высокое жилище 
въ раю. Шестьсотъ шостдесятъ пятый годъ**, Годъ еоотвЬтствуетъ 12(56 напл'к эры, 
а могила — заключаетъ въ оебВ одного изъ сельджуксккхъ повелителей. 

2. ^Онъ— ЖиуыЯ, Безсмертный. Здесь находится усыпальпица шейха, имама 
славнаго, 0Т1Н ельника» Богу поклонившагося, учеваго деятеля, благочестпвешага изъ 
бдагочестивыхъ, убежища благародныхъ, лучшаго изъ суффнтовъ, столпа добра и бда- 
гочест1я, жившаго по иравиламъ веры, знавшаго законъ и истину, гордости народа 
« веры, примера для иосвятившихъ себя Богу и изучения закона Бго^ Мухаммеда сына 
Адь-Хаджй Аз-Зузани. Да упокоитъ его БогТ| въ усыпальнице егоч и да благоухаетъ 
его могила* Скончался накануне пятницы П шавваля шестьсотъ шеотдесятъ дева* 
таго года", 

Годъ 669=1270 по Р. X.; Мухаашедъ А з-Зуаанв— известный деятель Средней Аз1н, 
лмтераторъ я проиоведникъ; отецъ его Рваа-д-дивъ быдъвъ Г204— 1222 г. губерваторскиъ 
оъ Кермане. 

3. яЗдЬсь усыпальница великаго шейха, славы отшельниковъ, примера для стра* 
ждущнхъ, Божьей милости на аемле того, кто имелъ страхъ тодько передъ Богомъ, и 
котораго сами султаны боялись; того, который былъ пскренепъ передъ Богомъ, почему 



1) ДоБладъ всвор1^ поавятся въ „Древн. Вост.^ изд. Иип* Ноем* Арх, Общ. Сидер* 
жаше сборы нка взлояеяо виже въ отдЫЬ 0и6л1огра«111. 
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^му В(л тяр^ини, й того^ въ чъихъ гл111;1\1. 1п|п. и|^ иэгйлъ ц'Ькш и.. 

«и ; ;... <тъ стдлг». цоптромъ хая зиапптхг его, сдакой глк»«го н'кка, стар 

пшмъ изъ шобховъ моаама н пусульманъ, прим'Ьромъ для 1юдо!1 душоииыхъ и хороикгга 
попедепЫ «а св'ЬтЬ, шейха Ваба Хаджи, — да благословить Богь душу его, м покой 
•го... Его смерть наступила до об1^деыииго иромоии*.. щт малитик*... дцадцать шеотаго 
Шбодда ша&В)ии1 годъ леидносто...» 

М. О. Лттая оредиолагавтъ здксь, цо сравмоиш съ предылущвни валпвоями, годъ 
690 «» 1291 00 X, Хр. Въ этохъ году уморъ знаменитый пропоз^днииъ 11С1а11а Баба 
Жддва '), могила котораго и оказалась ьъ Узгени. 

В«1х три надписи красиво иырЬзаиы и слнбжслш изяингымъ узо^юмг (особенно 
■анятимкг Л^-Зузани). [(.амии лишь (Адвгка отд-к^аиы^ длинные, слота округлыо. 

Надписи Лиги Иаукатскаго клад6иша« судя по четыремъ ирпслашшш» сиимкаиъ, 
относятся кг XII— XI ^ и. Три нзъ прислаиныхъ надписей принаддсгжатъ ммамамъ н 
муцудьмаискимъ проиои-^^диикамг. Лишь на одной (си11тскаго лица) привед^^'на формула 
^Н^тъ бога крогЬ Вога"*... Одна шъ надписей — куфическая. 1\амни всотдЪланные, 
округлые и совершенно похожи на камни симнр^ченскихъ иустор1анскахъ клддбишъ 
(XIII — XIV ни.); на м'Ькоторио мзъ посл'^дннхъ похожи я камин узгаяск&го кладбищ^! 



ЗасФданав ЛрхеографмчеоЕой момнш»е1ш Инкерат. Москов. Археолог. Общаотм 1 де- 
жабря 1В97Г. Ц. А. Кожевниковъ прочиталъ докладъ, касавтгйся архивонъ въ Гермаиаи 
ж АяеТ(ю-В«)игр1и (ответь о комаидировкЬ^ вуподп^мшоП но поручсн1и> Арх. коммисс1и). 
Референтъ укаэалъ на основное принцииъ соврсненнаго государствомнаго архикнаго 
отрсяя иъ большнвств'б государотнъ ЗападцоП Европы и оренмушествсино во Франп!» 
я Гермаяш, а имспио на стромлеи10 къ централ изаши архивовъ въ смыслЬ единства 
управлоН1Л и общаго устройства и къ деие1(тра.1изац1и архивовъ въ смысл*); ихъ вну- 
треняяго юкунонтальнаго ооотава (раснред1игвн1е матер1ала м-Ьстнаго проксхож1ем1Я 
по м^етнымъ архива^ъ). Дал^е, реферснтъ ирсдставмдъ очсркъ совремвнваго архив- 
каго д1иа въ Ирусс1И и Бавар1И, такъ какъ въ этихъ двухъ государствахъ (особенно 
«ъ Баварии) указанное х-^о стоить выше, ч-^мъ въ другихъ государствахъ Герма- 
шк. Йсл*дъ зат1мъ рсферентъ перешелъ къ 011исан1Ю устройства и состава отдИль- 
яыхъ архнвовъ: берлннскаго Табнаго архива, королевекаго архива въ Шарлотте нб^^^'Ь 
м мюнхенскаго Всеобщаго Государствен наго архива. При дтомъ докладчикъ указывалъ 
иа нккоторые документы, им1;ющ1е отношение къ исторш Госсш („Ко551са"), какъ-то: 
1га памятники дипдоиатичсскихъ сношен1Й, ливонскде документы^ записку Фокеродта 
Я друг. Вторая часть доклада касалась архивовъ въ Лвстро-Венгр1И. Реферевтъ пред- 
сггавнлъ историчбск1й обзоръ архивиаго д'Ьла въ Австр1и и зат^мъ перешелъ къ они* 
оан1ю устройства и состава Ег^вскаго домоваго дворцоваго и государствен наго архива 
я архивов1> мииистерствъ. Среди документовъ, важны хъ для истор1и Росс! и рефбронтъ 
обратялъ особенное внимание на нзв^стныя грамоты кн. Д. М. Пожарскаго къ импе- 
ратору Матв'Ъю 1612 г. Но поводу ;)тихъ грамотъ въ накаэ-Ь иосламъ Ушакову и За* 
1к»ровскому (1613 1юда) говорится, что отправленное кн^)земъ Пожарскимъ ]госолы'тво, 
въ состав'^ котораго находился н-ЬиецкгЭ нерсводчикъ Ерем-ЪЙ Ерем-Ёсвъ (онъ же Ве- 
стермаиъ) приглашало австр1бскаго эрцгерцога Максияил1ана къ заият1ю Московскаго 
пряотоха. Нм'^юш1яся на лицо грамоты одвака недостаточно осн-Ьщають этотъ инте- 
рвояыХ ясторическ1Й моментъ. Докладчику не удалось найти въ в15нскомъ архив-Ь 
довуяеятонг» которые точвымъ образомъ отв'Ъчали бы на поставленные вопросы. 
Дал11е рефнрентъ остановядся на онисани! любопытваго архива НЬмецкаго ордена, 
ири чеяъ указалъ па соврЕ?меяпое устройство п 11;ятольмость самаго ордена. Кром'Ь 



*) Протмвополагаагшл сеоа 4к1нгомет\ , взво1нова8Ш1Й мусульнааоихъ владетелей во- 
орХНёпаыкъ воасташемъ во глав* саокхъ приверяепцев!^* 
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того, докладчикъ упомяиудъ о важн'ййшихъ мровйишальныхъ архивахъ Лвстро-Венгр1и^ 
правительствовамхъ и земскихъ, ц-^мецквхъ, венгерскихъ и славяпскихъ. Зак,шчеиш| 
доклада было посвящено общему разсыотр1;о1ю совреиеныаго архивваго строя въ Ав* 
стр1и съ его достоивствами и недочетами сраввительио съ т^мъ же строемъ въ Гер- 
мании. Между прочимъ референтъ указывалъ на отсутствхе объодинен1я архнвовъ в на 
отоутотв1о спещальной архивной цропедевтики, подобной той, которая существуетъ въ 
Баварии. Второй ]1ефератъ былъ ирочтеиъ Ю» В. Готье: .Документы шведскаго гшзу- 
дарственнаго архива, касающгоея осады Смолеиока 1609— 1611 гг.'* (также отчетъ о 
командировке; въ Стовгольмъ). 



Годичный отчешъ Лросвографической каммиссги Импер, Мосповскто Аржолти* 
ческто Общества, читанный въ зааьдати 17 декабря 1897%. 

Археографическая коммвсая Инл. Моск. Археол* Общ. утверждена Обществомъ ^ 
въ ноябр'Ь 1896 годам 22 декабря того же года состоялось первое ея засЪдаме.! 
Такимъ образомъ^ въ ныв'Ёшнемъ аасЬдав!!! мы эакавчиваеыъ первые годъ вашего су- 
ществовав1Я. Въ истекшемъ году коммисс1Я состояла изъ 64 члековъ коммисс1я и 47 
членовъ Общества^ пожелавшахъ принимать участхе въ бя заяят1яхъ. Бюро коммисс^и 
состояло цзъ председателя А, 11. Кирпичинкова, тов. 11редс1и. Б. И. Холмогорова и^ 
секретаря М. В. Довиаръ*Запольскаго* Въ встекшеиъ году коммисс1я нм^ла II зас!^ 
дапЁб, язъ которыхъ одно было распорядительное, а 10 посвящены чтев1ю рефератовъ 
и обсуждению различныхъ ученыхъ вопросовъ. Въ чтев1и докладовъ иринималя участ10 
а111дующ1е 20 членовъ, прочитавшцхъ 26 соо6щен1Й: М. М. Богословск1Й, С. К* Баго- 
явленсюй, М. А. Беыевитвоовъ, Ю. В. Готье, Довнаръ-Завольскхй, Ц, А* КожевнкковЪг 
П. А. Лавровъ, Л. С, МацНевичъ, В. М. .МйхаЙловск1й, П. П. Никольсюй, Н. А, Рож- 
ковъ, Д. Я, Самоква^овъ, В. Р. Фохтъ, Н, Н. Харузввъ, В. 11. Холмогороиъ, 11. И. 
Чулковъ, гр- л. С. Шереметевъ, Д. И. ЭварницкШ, В. О, ЭИнгорнъ, А. Й. Яцимирсий. 

Доклады назван ныхъ гг. сочленовъ затрогивали разнообразные научные випросы» 
связанные съ задачами нашей коммнсс1и: одни изъ нихъ касались теоретической по- 
становки вопросовъ русскаго архнвоведентя, друпе посвящены была мзученаю анало- 
гпчныхъ вонроеонъ въ ипостранныхъ архивахъ, наконецъ, ими выяснены были мпог1я 
тем^л касающ1яся изучвн1я различныхъ впдовъ источниковъ русской йстор1Н, нале- 
ограф1Н и пр., во мвогихъ рефератахъ указаны были новые а[)Х11вные документы» ка- 
с>ающ1еся гЬхъ иля иныхъ вопросовъ русской исторической науки. 

Вся совокупность сообщен1Й, прочитавныхъ въ нстекшемъ году въ коммиссли, 
когда од1?дается, по полв.1ен1в въ печати, нзв'ЬстноЙ наук-Ь истор1и,— позволительно вы* 
разить уВ'Ьренность, — припесетъ несомн-^нный вкладъ въ обп1ую ея сокровищницу. Къ 
научныиъ работамъ, имеющимся въ распоряжении коммисс1и, сл'Ьдуетъ прибавить, что \ 
ею получс*иъ капитальный трудъ напшго сочлена А. П. Сапунова — описан1в богагЫ- 
шаго и «нтересп'Ьйтаго Иолоцкаго консисторскаго архива — результатъ 2*д'Ьтней кро- 
потливой работы его автора. 

Но чтен1е рефератовъ и обмЬнъ мл'йн1й по поводу поднимаемыхъ ими вопросовъ | 
составляли только одну часть работы коммисс1и. 

Съ первыхл* же зас1:дан1Й коммнсс1н выяснилась необходимость шнрокаго об* 
щея1я со всЬми лицами, заинтересованными въ предмегЬ нашихъ занят!!!, необходн- 
мость въ разработк1« различныхъ отдЬльпыхъ вопросовъ архивоведепгя и, ииконсцъ, 
личваго знакомства членовъ съ научною постановкою архивваго д'^а на Запад'Ь и 
съ иалоизв'Ьстными русскими архивами. Въ этомъ отношен!» деятельность коммисс1И 
отличалась больпшмъ разнообраз1емъ. Сразу выяснился ивтересъ, возбужденный зада- 
чами вашей коммиссш въ сред'Ь иногороднихъ ученыхъ лицъ и учреждеи1Й и сноа1вВ1Я 
съ ними отличались оживлен1емъ, что видно язъ большаго количества писемъ и запро- 
совъ, полученныхъ коммисс1е8. По этому началу позволительно выразить увкрйм- 
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мооть, ч?о оиошеыш коммисс!!! съ ииогоролинин учреж1ев1ями по архмвиыъ воирооазгь 
прмаесутъ свою пользу иаук-Ь* 

По воцросу объ мзучец!!! аостановки архивваго д1^лж н оостапа IIа^оизв'^^(тшx1> 
русоккхъ архмиоиъ ко1111исс1ею приняты атЬд. 111}ри: но ея нреддожеиио Им». Мо<:к. 
Архосаог. Общ. били команхмроваиы въ точеи1е Л'Ьгя сжЬж* члены коммисс!!!: Ю. В. 
Готьо вг Стокгольм!., П. А. Кюжевииковъ — иъ Гермаи1Ю и Австрш, Довиаръ-Заподь- 
окШ — въ Варшаву, В. Н* Иеретд-ь — для изучения состава шевскнхъ моиастырскнхъ 
древнахранвлкЕЩЪ, в гр* П. С. Шереиетевъ— лля нзучеи^я архивовг г. Пскова. Кр01111 
того, П. О. Б-Ьлявшб досгг&вклъ К0111111001Н заивоку о поо-Ьщеивыхъ вмъ архнвахъ 
г Калуги. 

Весы1а вааишмъ обстоятельствомг въ жвэни коммяссен за мстекшШ годъ является 
участш^ какое она ириняла въ д-к!!} 0311аБ011леп1я съ Моск. губ. архввимъ етарых% 
Л^лъ. Весвою члены комиисс1и во лредложавш врелсЬжателл Общества граф. П. С. 
7«арово8) восстали этотъ архявъ, ори чемъ Н'Ъкоторыя иом'Ёщев!^ его набданы былв^ 
яъ ооак&Л'Ънш, нбудовлетворительиымв. Комнвсс1я просила вредо^датвля Общеотва 
воВтя съ соотв'Ьтственнымъ иредставлеихемъ къ Его Высочеству Московскому Гене- 
радъ - Губерватору объ ассигновании средствъ ва ирнведеы1е архива въ иорядокъ и о 
раар'Шев1И на участие въэтой работе чденовъ коммисс1в. Въ настоящее время значв- 
твлмаа часть документовъ иереведева въ бол'Ъе удобное вом'Ьщен^е. КромЬ того, осо- 
боШ разборкой оставшихся бумагъ заняты избранные для этой ц'ёли депутаты коммисс1и 
въ лнц'^ ея тов. преде. В. И. Холмогорова, М. А. Веневитинова, Ю. В. Готье, М. М. 
Богословскаго и секретаря Довнаръ-Запольскаго. Депутаты уже посвятили 4 засЬданая 
р&зличнммъ вонросаяъ» касающимся разборки д1иъ Моск. губ. архива. Есть полная 
вм^жда на то, что отношения коммисс!» къ Моск. губ. архиву старыхъ Д'^лъ, благо* 
даря оросв'&щеиному содействие г. Московскаго гражданокаго губернатора, станутъ 
на твердую почву и составъ этого громадваго и важнаго архива сд^Ьдается изв^стнымъ 
м достуцпымъ людямъ науки* 

Выше было указано, что коммвсс1я обратала внимание на изсл1адован1е н-Ькоторыхъ 
оабД1альныхъ вопросовъ ^рхивнаго д-Ьла. Къ числу ихъ ол'^дуетъ отвеотм сл'кд, м'Ьро- 
ШрЬтя. Комммсс1я, им^ нъ виду полную веопред'^енвость, существующую въ законо- 
датолъиоб практик11 нашнхъ архмвовъ оо вопросу объ архввныхъ онислхъ, разослала 
по разлвчвыхъ архивамъ особое циркулярное прбДЛ0жен1е высказаться но вопросу о 
томъ, какъ ведутся архцвныя опием в 1ьакими он'Ё должны быть. Циркудяръ коммиссхв 
встр'Ьченъ былъ сочувственно многими учрвжден1ями и посту пающ1е въ нее отв'^ты 
продьюгь много св'Ьта на зтотъ важный вопросъ, 

Съ другой стороны 1ШММИСС1Я хорошо сознаетъ, что по настоящее время суш* 
отвован1е мвогвхъ архивовъ, иногда даже оффкцдальныхъ в'^омствъ, въ особенности 
ясе части ыхъ дицъ^ остается совершенно веизв'Ьстнымъ наук-Ь; драгоц'йнные памятники 
старины ги1ютъ въ нодвалахъ, валяются на чердакахъ, продаются своими влад'Ьльцамн. 
не придающими значешя историческимъ памятникамъ. Въ ;»томъ отиошен1и коммисс1Я д*^- 
даетъ все возможное съ своей стороны, стараясь но крайней ж^р% привести въвзв'Ъст 
нооть существующая частный собрания рукописей. Съэтою Ц'йлью коммисс1ею, по пред- 
ложен1Ю председателя Общества графини П. С. Уваровой, были разославы предводите- 
дямъ дворянства циркуляры съ просьбою о сообщешп сведав! й о дворянскихъ сеией- 
ныхъ архивахъ; рассылаются так1я же просьбы частнымъ лицамъ. И въ атомъ отво^ 
шеши коммисс1я обогатилась не малымъ колвчествомъ ответовъ, представляющихъ важ- 
аыя еведен1Я; некоторый частный лица обратились къ коммисс1и съ иредложен1ем'ь 
разсмотреть ихеющ1ясл у пихъ бумаги, за что коммисс1я имъ весьма нризнательва. 

Коммисс1я обратила ввимаше и еще на одну сторону. Известно, что отсутствие 
бвйл10графическихъ указателей во археографш и источвиковеденш служить пе малымъ 
щрмазомъ въ раавнт1И пашей науки. Воиросъ этоть былъ поднять въ коммиссш члевомъ 

4ГХК0Л. дав, и шмш. 1В9Ь г. ^I^ 1 3/, 
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ея В* О. ЭйнгорЕГОиъ; въ настояшее время част1> и&шикъ сочхевовъ работаеть надъ 
составлен 1е&1Ъ по обшл^рвоб нрограмм'Ё библ. указателя по археографги н палеогра- 
фш и, можетъ быть, удастся что-нибудь слЬлать и въ этом-ь отношен1и* Съ вопросомъ 
о библ1ограф1|1 гЁсно связавъ вопросъ о бвблотек'Ъ, въ которое были бы с-обрацм 
труды по археограф1и и палеографии. Въ этонъ отношен! и большииъ нелостаткомъ зао- 
сковскихъ бибЛ10текъ является отсутсто!» въ нвхъ ияостранвыхъ журналовъ и издашН, 
лосвяишвныхъ обшижъ вонросамъ археограф1И и палеографли. Комашсе1я дйлаетъ вса 
отъ яея возиожное для обога1цек1Я бмблютеки Общества. Отъ раэныхъ учрежкви!!! н 
днцъ комииссЕЯ получила бол-Ёе 70 тойовъкиигъ и брошюръ, и въ яастоя шее время при- 
няты всЬ м-Ьры къ обогащевш библ1отоки иностранными журналами но архивов^д'Ьадю. 

Заканчивая вашъ отчетъ за истекшШ годъ, приходится указать иа то, что аом- 
11исс1ею было поднято не мало нажныхъ вопросонъ; не во'Ь они могли быть разр11шеньг 
въ теченш одного года, при неокр-^пшихъ еще силахъ комм11сс1и; выполыенш многихъ 
только еще начинается, но начало позволяетъ над'^яться на благополучные исходъ^ 
при дружпыхъ усил1яхъ ея членовъ. Быть можетъ, можно над-Ьяться, что (симмисс1н 
удастся разработать и еще два воироса— вопросъ о д-ЬВствующемъ архивномъ зажоно- 
дательств'6 въ Россш н вопросъ объ архивной переписи; во ати темы цока еа:1е то1ъко 
слегка затронуты. 

Окончймъ нашъ отчетъ уааза1|1емъ на потери, которыя повесла коммиссш въ 
лиц'Ъ скончавшихся въ этомъ году ея сочлевовъ— А. Н. Зерцалова и И. И* Шнмко. 



Въ зас^даеги Общества Либителей Древней Пмсьнвжности 2 января 1898 г* сек- 
ретарь Общества прочелъ некрологь графа И. Д. Делявова. Я. И. Смврновъ сообщилъ 
о греческое лицевое рукописи, конца XI нач. илиХП в., находящейся въ Смирн-й и со- 
держащей: физш.югъ въдревн'Ёйшей редааши, статьи объ оаежд1; 1ерея, о 12 камняхъ 
эфуда и сочинение какого-то Максяма— новидимому, выдержки изъ лицевой христ1ан- 
скои топографии Козьмы Индикоплова. При различныхъ предметахъ ветхозав-Ьтнаго 
храма^ которые? изъяснялись, какъ символы Бсж1ей Матери, пом1)щецы изображев1я иконъ 
Ея. изображен1Я единорога и гиппопотама, отличаясь отъ изображен ш ихъ во фдо- 
реит1Йскомъ списк-^ (Созьмы, явво показываютъ вл1ян1е сассанидскаго искусства (В'Ь- 
роятпо, изображен 1и на тканяхъ). Миа1атюры (свыше 100) фнз10лога, не смотря на 
отд'Ьльныд черты антнчыаго насл'Ьд1Я (олицбтворбв1а дня и ночи^ пимфы источпиковъ, 
лиаъ Гел1оса и др.|, не даютъ права, но обычности этихъ чертъ въ визант1Йскомъ ис- 
кубОТВ'Ъ, предполагать, что въ основавш этихъ мин1атюръ лвжитъ древн'ЬПшая руко- 
пись фнзшлога. Въ нзображен1яхъ изъ истор1и церкви и жит1й святыхъ иллюстраторъ 
или его руководитель явилъ большую начитанность въ отеческой литератур1}. — За- 
г^мъ было доложено сообщен1е С. Н. БраИловскаго: «Н-^колько соображевхй по по<» { 
воду анонимнаго сочинения: О иснравден!!! въ преждепечатвыхъ книгахъ минеяхъ 
н^которыхъ погр1}шностей". Уставов и въ черезъ сопоставлен 1е флорищевскаго и чу- 
довокаго сниска сочивен1Я, что посл'Ьдвкй былъ основнынъ, и что И'^тъ освованкя ве 
доверять дат* его- 1692 г, авторъ выводить, что сочинвтелвмъ ве могъ быть патр, 
1оакимъ 1умерш1}1 въ 1690 г.]« но было другое лицо, и при томъ близко стоявшее къ 
первому иеправленш кнкгъ, принадлежавшее къ брат1и Чудовскаго монастыря и до- 
рошо знавигее греческ1Й языкъ, а такимъ могъ быть въ коиц'Ъ XVII в. только чудом- 
ск1й 1еромоиахъ, справщвкъ Евфим1Й. 



Въ Императорскомъ Иеторкческокь Обществе въ зас1здан1и 2 января 1898 года, 
11* В. ЛучицкШ прочелъ ,,0 крестьянскомъ землевлад-Ьши во Францди въ XVIII в*'% на 
основании данныхъ изъ цевтральныхъ и м-Ьствыхъ архввовъ с1^в.>зап , зан* и цеитраль* 
вой Франц1и. Общая сумма к^1естьянскаго земдевлад-Ьнйя до революши была гораздо 
больше, ч1}мъ думаютъ, колеблясь въ средыемъ между 35— 40^/е общаго колячеетва! 
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юмл!, 10ТД ПО отд'иьаымъ лврввиямъ кодеб&и1Я гронадны: 5— дБ^/^. Крупное гшр* 
ковиое Збидомад-Ья^е встр'Ъчалось лишь на о'Ъвер'Ь. Вопрб&и приимтону цпЬнт, йъ 
Т1осд1ццев время перодъ реводющой чисдо частпыхъ соботвеявнковъ увешчив&дось: 
концецтращя двмдась лишь во^время роводюцш, вг рез|дьтагЪ вродажъ конфискован- 
иыхъ ПХ11111Й.— Э. л* ГрЕУМъ сд'Ъдадг сообщенге „О власти и политик'^ тишраторовъ 
IV 1I1^ка^ 



V. 



Би6л1ограф1я. 



Путетехтшк антготИлскто патргарха Макаргя &\ Рошю еь полоеингь 
XVII вп»ка^ описанное е^с сыномь^ архидйатномъ Паеломъ Ллепптимь. Пё* 
рйводъ сь арабтаю Г, Муркоеа (по рукон. моствскаю Глсшнто Архива 
Мтпыст. Лностранныгь Дп^лъ), Выпускъ II ( Оть Днп»стра да Москвы}, 
М0ек$а. 1897. 

Это, бвзъ соми^»1я, самая интересаая кнага по русской археолопв^ 
изъ кыпгедшнхъ въ толькочто иствкшемъ году. Если первый выпускъ *) дадъ 
мвого ц-кнпаго матерЕала для древностей Копстантвнополя (см. особенно 
стр, 21, 23 и т, д), для правослаппой икоиографш (си. стр. 52. 67 вир*), 
ММ 113учен1я стараго быта и нравовъ Румынаи, плохо вэсл'Ьдоваввыхъ, не- 
пмотря на появллюпиеся въ иосл'Ьдиее время сборнвкв документовь (см. 
стр. й9, 118 и ми. др.) и вобще для жультурной истор1и православнаго Во- 
стока, то читая настоящ1Й довольно объемистый выпускъ (больше 200 стр, 
формата Чтеи1Й) положительно не мозкемъ надивиться, что такой важный 
памлтнпкъ русской истор1и и археолопи« къ тому же лежавш1И у насъ — 811: 
▼йша УОгЬо— подъ носомъ, былъ до сихъ поръ изв-Ьстеиъ только въ крайне 
нтюАномь англ1йскомъ перевод*! ТЬхъ изъ нашихъ читателей, кто не имЬлъ 
до сихъ поръ случая ознакомиться съ повЬствовашемъ Павла Алеппскаго 
ни въ Чтен1яхъ, ни въ Русскомъ Обозр-Ьши, просимъ представить себ-Ь лов» 
к&го, наблюдательнаго и до крайности любопытнаго сирайца, для своего 
времеви и происхожденхя разносторонне образовапнаго, который, 11ро1>хавъ 
ввачительную часть турецкой импер1и, долго поживъ въ Молдав1и, попадаетъ 
въ начал* 50-хъ годовъ ХП1 в*Ба къ намъ въ Росс1Ю, понадаеть5въ очень 
выгодныхъ услов1яхъ: въ свигЬ жоланнаго в дорогого гостя, ант1ох]йскаго 
патраарха, своего отца, *детъ медленно, все осматривая, проживал въ глав- 
янхъ пунктахъ целыми неделями, добирается, наконецъ, до 1Солоэйны, гд* 
к принужденъ прожить пять слишкомъ м*сяцевъ, но съ полной уверенностью, 
что овъ не нынче-завтра должеиъ попасть въ Москву, на которую и отецъ 
его и онъ самъ,какъ и вс* ихъ снутники, возлагаюп* великая надежды. 

И вотъ, такой-то челов-Ькъ, на наше счастье, чувствуетъ страсть къ 



>) Поянился 1>тд%льаынъ иадав1емъ въ ковц1» 1896 г. съ оредшсловаемъ переюдчвкя. 
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'*писан1ю и, какъ самъ ноодшлсратно говоритъ, готовъ сид-Ьть Д'Ьлыя ночп 
на-пролетъ, чтобы разсказать потомству о любоиытньгхъ вещахъ, имъ ви- 
д'Ьпныхъ, при чегь, къ нашему еще большему счастью, онъ иразсказчикомъ 
то оказываетсл не зауряднымъ^ а очень талантливымъ и въ то же время 
добросов-Ьстнумъ, Конечно, д11Л0 яе обходится безъ того, чтобы пылкое 
воображен1е сврлида, безъ сома]^Н1Я, въд1>тсте'Ь слыхавшаго сказки Д1ехера- 
зады^ не сыграло надъ нимъ кое-гд-Ь штуки; конечно^ онъ частенько накло- 
негь къ 1треувеличен1Ю, взлишае скорому обобщен1ю, къ собственнымъ см*- 
лымъ домысламъ въ обълснен1е того, чего не могли или не хот-Ьли растол- 
ковать ему драгоманы, и кое-гдп, его разсказы о необыкновенномъ благо- 
честш русскихъ, о нхъ необыкновенномъ оослушаши оравптельству^ о не- 
обыкеовенныхъ холодахъ зимою н пр. наномннаютъ разсказы французскнхъ 
иутешественнпковъ временъ Дюма-отда; но это случаи сравннтельво р'Ьдше: 
въ чемъ онъ звалъ толкъ, тд онъ наблюдалъ умно и осторожно и описы- 
валъ в^рно, да и во всемъ другомъ онъ всЬми силами стара*1сл написать 
правду и о своемъ прославлен!!! вовсе не думалъ; къ тому же, и къ нашнмъ 
предкамъ (включая въ число нхъ и „казаконъ"", т. е. украинцевъ) онъ отно* 
ситсА не съ 11ризр^н1емъ, а съ вскреннеГ! и глубоко!^ симпатией. 

Написать подробную реценз1ю на настоящ1Й выпускъ Павла Аленпскаго 
значило бы перепечатать изъ него, нрим-Ьрио, страяицъ двадцать и проком- 
ментировать ихъ, положимъ, съ археологическое стороны, небольшими экскур- 
сиями, напр,, по вопросу объ оргйвахъ въ церквахъ Украины (къ стр. 22,27 
и раззпп), значений критско»! живописи въ XVI и XVII в1>кахъ (къ 
стр. 89 и сл^д.)^ объ иконописв XVII в. вообще (см. стр. 41, 49— бО, 52, 
76, 78 — 79, 82 и мя. др»), въ частности о комоозищи „деисусъ** (см, стр» 
38, 89, 148 стр. въ 1-мъ вып. стр. 52 и др. ), объ икон-^ успения (стр* 52), 
о Покрове Богородицы (стр. 151), или съ другой стороны; о грамотности 
на Украйв'Ь (стр. 136 и раззт) о положен1и воеводъ, о торговле и пр. и пр. 
и пр. Ые нашему скромному изданш брать на себя такую задачу. Мы только 
см'&ло можемъ рекомендовать ввимашю всякаго, кто внтересуется XVЫ в. 
на Руси интересную книгу г. Муркоса *). А, К. 

Изб1ьст%я Русскаи> Археолошческаго Инппитут4х^ въ Констан$пынопамь* 
II, Одесса. 1897. 

Подобно книг* г. Муркоса, и настоящей (то лысо что появявш1Йся) томъ 
Изв4ст1Й Института нуждается въ несравненно бол-Ье обширной реценз1Н, 
нежели можетъ ему предоставить еашъ скромный оргавъ: уже одинъ отчетъ 



*) Мшсаходоиъ эам-Ьтинъ^ что странная, до васъ ни въ одн01Гь экземпляр* не до- 
шедшая шевская 1С011П03ип1я Соф!» Пр€мудростя=з^це{>квв, въ которую стр'6^я^отъ шшъ лу* 
кпвъ ш даже ружей (см* стр. 68 в 71)^ ааиъ оредставдяется нскаяеа^екъ того типа Соше' 
СТВ1Н с8. Духа. гд-Ь «въ нФст* техн-Ь» изображаются «народы и п^е1Iена> и въ этоаъ чпедИ 
ч&юв'Ькъ, аооружевЕЫЙ лукомъ (су. пртгЬръ оъ пашед стать'Ь «Къ аконогра«1и Сошеотв$11 
ев, Духак М. 1893. Рис. № 1). 
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^Я^ятедьности единствен нага русскаго тчеваго учреждеы1Я за грашщею съ 
обстмтельнымъ и^лозкет'омь э1Ескурс1й па Ма^ой Аз1Н, но Болгарии и по 11а- 
ластин^ (стр. 11 — 37) представллетъ столько новыхъ и пнтереснухъ фак- 
1П№ь % ЧТО оц'Ьяка ихъ потребустг оботодтелышй м обширной статьи. Пер- 
вая статья ученой части: „Делопроизводство по о6винев1ю 1аа1ша Итала въ 
ереси** е. И. Усаенскаго эаключаетъ въ се61^ любонытвый во многихъ отно- 
шеншхъ новый тексгь (но рун. монастыря ев, Д10нисш на Аоои'Ь), съ пе 
револомъ и обстоятельное Еведеп^е къ нему. Почтенный взслЬдователь без\ 
словно правъ, утверждая^ что печатаемые акты „разр^шаюгь не одинъ снор- 
шй вопросъ не только спешальнаго, но и оОщаго характера**; къ сожал'Ь- 
мш, какъ это часто бываегь вь натересныхъ, но еще недостаточно обсл^- 
доямиыхъ областяхъ, какова духовная жизнь Внзант1и,тЬ же акты отяосн- 
тельно 1оанна Итала и его ученнковъ возбуждаютъ рядъ новыхъ вооросовъ. 
разр'Ьшен1я которыхъ надо ждать отъ будущнхъ открытШ *). ЗатЬмъ сл'^- 
дуетъ двЬ небольш1я, но весьма цЬнныя статьи: академика В. К. Ернштедта 
^Греческая рукопись 6олгарс1саго Книжевяаго Дружества Л? 6", и Г. Джеф- 
фри, „Остатки каястантваовской Базилики въ Херусалим'к*' оъ 3*мя плааамв: 
загЬмъ, если исключить небольшую греческую статейку профессора Наро- 
амкн „О полетичесвомъ стихИ ввзаит!йцевъ (она подтверждаетъ тезисъ проф. 
Крумбахена о древности полнтическаго стиха н его увотребленш у дерков- 
выхъ 1гЬсноп'&вцевъ)у всЬ остальные листы ученой части иав'&ст18 окажутся 
замятыми большой статьей, вкри-^е, ц^лымъ исторвко-археологическимъ из- 
сл'Ьдовав1емъ гг. Погодина и Вульфа о Никомидш ^), съ массой разнообраз- 
ныхъ рисуиковъ, снимковъ сь надписей я глазом-Ьрнымъ планомъ. ОтдЬлъ 
Хроники этого тома Изв^ст1Й состоять иаъ 12 статеекъ разнообразнаго 
объема м содержашя; наибохЬе ценными изъ нвхъ мы считаемъ рецензхю 
на 2-е изДр Истор1и Визанг1Йскпй литературы проф. Крумбахера (^>й 1) и 
археологическая зам-Ьткн по сЬверной Болгарии (Х? б П* Д. Погодина). Въ 
вйд-Ь приложеи1л къ тому пом^щенъ въ высшей степени важный памятвиаъ— 
Синодыкь царя Бориса (по софШской рук., съ разночтен1ЯМЕ по рук. М. С. 



*) Н'&котория часть этихъ •актов'ь бмлв доюяет в& по&гКдпеиъ археодогяческокъ 
съ^ад^ въ Рвш. 

^) Кстати объ I. Итахб. Про*. Усиемстй иного сд^1ал> дал аыаснев!!! его орвги 
ВА1Ы(0Й личаости и роли (аъ особееноетв еи. его Очеркж по 11<:тор111 виз. обраа., стр. 149 — КЗЬ 
ш раав11т111)^ во если ве ошибаемся^ онъ ив раау пе ирлвлевалъ къ Д'Ьлу одввъ лвтернтур 
■1ГЙ аамятяигь ХИ в.^ ввевяо путешеств!е ТвнарЕОпа въ вдъ {7\/лад/ФУ ^ педХ гшу хат^аЬхт^ 
ТШ^ритшу^ вад. впервые Наае, КоКсев е( ЕхЕгаЕи 9<, 1813 г.^ а воадв^^е Эдлиссевовъ въ 
А11а1ек(«11 Ьрг« 1860^ 1У^ стр. 87 в сжЪ^,^ гцъ &тоть вв8аит1Йсж1й вохьводувецъ в арвсто 
телвкъ вйдвется собетневвой персовою въ авд'В^ пытается усесться рядомъ съ Пявагорокъ, 
шо орошявъ ввъ^ вступас^тъ въ ссору еъ Д)огено«ъ^ который чуть ае аадушвдъ его, в 
вообще вквдИ оваямаается не на евоенъ н11ст1( Пщ вавъ говорятся, веяду двуая стул^яив, 
что до «Счючсй иодтверядаетъ его характервствву, .сд^лаввую АнвоА КовиевоА. За то 
иил'к вадАваемыЛ 9. И, Усоевсхивъ догуиеатъ въ высшей стевевв важевъ я1Я объясвев!» 
ео(1Т1»^тству10щаго |Пкета ТиварЬви. 

1) Съ вшмъ тоже отчвстм яввховы ч^еIШ Рвжскаго оъизда во реферату г. Ву^ьаа* 
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Дрпнова съ греческнмъ текстомъ), изданный (впервые) одесскимъ славя- 
стомъ М. Г. Попруженко, который об'Ьщаетъ посвятить ему особое нзсд-Ь- 
дован1в. 

Общ1й и не^омнгънный^ мы думаемъ, выводъ изъ этого тома Изв'Ьст1й 
Института (какъ и изъ 1-го) тотъ, что Русск1Й Лрхеологичесюй иаститутъ 
въ Константивопол'^ хорошо рпботаетъ на польз*/ нт/ки^ и не напрасно 
съ-Ьзды и Московское Археологическое Общество такъ хлопотали объ осу» 
ществлен1и этой счастливой идеи. А. К. 

Византшсты Временнипг, подь ре^К В, Г, Васильтскахо и В. Э, Р€Ш^^ш^ 
т* IV ^ вып, 3 и 4, представляетъ собою толстый томъ почти въ 500 стра* 
нвцъ^ въ котороиъ навбол'&е данными статьями^ носл^ зд'Ьсь заканчиваеиаго^ 
В8сл1эг(0ван]я г, Панченки „О таЯной пстор1И Прокоа1Я", можно считать: Ю. 
КулаковскаЮу дГд'Ь находилась вичинскал опарх1я?"; Хр, Лопарева, «Описа- 
ние я'Ькотормхъ (именно одивиаднати) греческихъ жит1й святыхъ", П. Ла- 
арова^ Юго' славянская перед'Ьлка Зонары. Массу новыхъ и внтересныхъ фак- 
товъ вайдеть читатель въ реценз1яхъ академика А. Н» Веселовскаго на 
несколько новыхъ кннгь по истор1и легенды объ Александр* Македонскомъ. 
Отд'Ьлъ бйбл10граф1И распред'Ьленнцй весь на семь подъотд^ловъ, какъ и въ 
ирежнихъ выпускахъ, прхнтно поражаетъ своей полнотой и тщательностью 
обработки. Въ отд-Ьл'Ь Хроники описывается таже вновь открытая мозаиче- 
ская карта Палестины, о которой значительно пошробн'Ьй, но зато безъ об- 
разцовъ надпясей говорится въ Хроник'^ Изв'Ьст1Й института въ Константи- 
нополЬ (стр, 4-8), А, К. 



Восточным Замп>шки^ Сборникь статей шслгьдоватй профессоровъ и 
преподавателей факультета восточныхь язы$соеь Императорскаю С. -Петер, 
бурьскахо униеерсшпет^, Санптпемербурхъ, 1895, 

Сборникъ составленъ по случаю 100-лЬтняго юбилЁя парижской школы 
живыхъ восточныхъ языковъ. Содержание сборника: 

1) В. П. Васильева, Буддпзмъ въ полномъ развит!» по вннаямъ (стр. 
1—7)* Буддизмъ въ томъ вид*, въ какомъ оаъ представляется по своимъ 
книганъ, сложился въ Ш или IV в, по Р. X. 

2) И. Я. Марръ, С1атн1е о католикос* Петр* и ученомъ 1оанн* Ко- 
зерй (стр, 8 — 34). Это сказаше сохранилось не только въ истории Матвея 
Эделкама, но и отдельно, в сочинено не имъ, хотя возникло въ его время 
(въ XII в.). Текстъ сказан1я по рукописи Академти Наукъ со списками 
первое страпн1^ы и переводъ. 

3) В. Д, Смнрновъ, Грамота султана Османа И го семейству худеЛкя 
КЕры (стр. 35—78). Кира, собственно Эгеирь, служила политическнмъ аген- 
томъ султанш* - валидэ Саф1е, {Зодомъ венвд1анк*, при Мухамед* Ш. Этой 
грамотой ея д*ти освобождаются отъ всякихъ повинностей. Текстъ и пере- 
водъ, а въ приложен1и снисокъ со всей грамоты. 
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4) В, А. Жуковсшй, И'Ьсни Гератскаго старой (стр. 79 — 114). Герат 
скп! старецъ— литературный псевдопимъ изйЬстпаго суф1ЙсЕаго богослова и 
ооэта Абду.цы Эисара (XI в.). Текстъ двадцати стихотворешй и ироааичп- 
екаго разсуждевш о тщегЬ 111ра сего ц персводъ. 

5) Д. А. Хаольсойъ, Соф1Лско-тюркс1С]я аесторЕансшн надгробвыл над- 
ШСЕ XIII и XIV стод1.т1й, цаЯдоныл въ Семир1кчь'Ь (стр. 115 — 129). Теастъ 
12 надписей, писааяыхъ снрскими и отчасти арабскими буквами и въ сиим- 
кахъ, толковаи!^ и иерегюдъ. 

в) II. М. Мелшраис1С1Г!, Отрывки изъ дивана Ахмеда Бурваиъ-эд-Диаа 
Сивасскаго (стр. 131 — 152). Сочинитель— султаиъ Сиваоа, Кесарии и, в1 
родтно^ Эрзмвдиана (XIV' в.), лзыкъ его близокъ къ „архаическому осмаы 
скому**« Тексгь 32 четверостншгй со саискомъ но рукописи Бриганскаго 
Музел и персводъ. 

7) Барон ь В. Р. Розенъ, Къ вопросу объ арабе квхъ пороаодахъ ХудаЙ^ 
Н4мэ (стр. 15В — 191). Текст ь и переводь разсказа о БалатЬ, сын* Фиру- 
80В'Ь^ изъ арабскаго историка Ан-Джавнаа (IX в.). Оиъ занмствовалъ его изъ 
Е1ШГИ Ан-Кифав1я (также IX в.)., которая представляла собою переделку 
вп а<;^рсидской книги Царей. Возможно, что и Книга Царей (Шахнамэ) 
ФмрдауС1Я восходит-ъ къ какой-нибудь арабской передЬлк'^ этого персидскаго 
памятника. 

6) М. К. Коковцовъ, изъ „Книги бесЬды и упоминанш'' (Китйбг ол- 
М^хйдара ей 'л-Муз4кара) Моисея Ибнъ-Эзры (стр. 193 — 220). Авторъ — 
Еврей изъ Граиады, знаменитый ноэтъ XII в. Его книга, изданная далеко 
м 1сл, содержитъ въ себ^ исторш еврейской литературы X— XII в, и еврей* 
екой риторики и ц1итикц. Текстъ (арабсшй еврейскиии буквами), содержащШ 
въ себ*^ введете и первыя четыре главы, данъ въ видЪ предварительнаго 
образчика полнаго издакЫ, 

9) Н- Я. Марръ, ГруаинекЕЙ изводъ сказки о трехъ остроумныхъ братьяхъ 
изъ ^Нусудан1ани*' (стр. 221-269). Этотъ сборникъ сЕсазокъ» передаваемых!» 
12 братьями Русуданы, относится, судя по духу, языку и культурнымъ нрн- 
авакамъ^ къ XVII в. Текстъ сказки и переводъ. 

10) А. О. Ивановскаго, Тибвтсшй текстъ въ маньчжурской транскрип- 
ши (стр. 261— 2(>8). Текстъ маньчжурской транскриаши русскими буквами 
и въ снимк1> съ китайской ксилограф1и въ биб.иотек'Ь С.-Петербургскаго уни 
яерсвтета, Произиошев)е пекинское, 

11) К. Г. Залеманъ, Шугнансшй словарь Д. Л. Иванова (стр. 269 — 
320). Шугванск13 лзыкъ ирииадлежитъ къ числу мало изсл^дованныхъ во- 
сточньгхъ пранекихъ нар'Ёч1й. Текстъ словаря, расиоложенный не по пред- 
метамъ. какъ у автора, а въ алфавитяомъ дорядгЬ по соотв*тствук>щнмъ 
словамъ ново-персидскаго языка, и опытъ грамматики. 

12) Н. 1Г Веселовск1Й, Памятникъ Ходжи-Ахрара въ Самарканд'Ь (стр. 
321^335). Этотъ святой, котораго иастоли1ее имя было Ходжа Насираддннгъ 
Уб^Йдамахъ, жилъ въ XV в. Медресе, при которомъ онъ похороненъ, выстроено 
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позже, а имеЕиш, какъ видно иаъ хронограммы на здан1и, въ 1040 1\ гиджры 
(=::10 августа 1630 — 29 1юля 1631 г, по Р; Х.). Хвалебныя над1шсв на па- 
мятвик-Ь по-арабски и по -персидски. 

13) С. Э. Ольденбургь, ЗамЬткн о буддшскомъ искусств'^ (стр. 337 — 
365). Статьи взъ двухъ отд^ловъ: 1) изображевхя въ н^которыхъ храмахъ 
в пещерахъ, передающ1я эпизоды пзъ джатакъ, и 2) хотанск1я бронзы изъ 
собравш Н. В. Петровскаго — три статуатзш Буд,гы, дв-Ь — Авалактвствары к] 
одна — Сивы. 

14) А, М. Поздн^евъ, Новооткрытый вамятникъ монгольской нвсьмен- 
ности временъ династ1и М*шъ (стр, 367—386). Сообщенное зд-Ьсь впервые 
цдсьмо Адтанъ-хана тюметскаго къ китайскому императору при отсыле'Ь данн ' 
въ 1580 г. представляетъ собою единствеялый памятннкъ монгольской пись- 
менностн за два в^^ка^ — XV и ХУ1. Текстъ состоитъ нзъ китаискаго подлин- 
ника и монгольскаго перевода; первый безграмотенъ, второй составленъ по 
китабско-монгольсБому словарю механически, беаъ мал^йшаго вннмангя въ 
монгольской грамматик*. Упадокъ письменности у монголовъ въ эпоху дн* 
настш Минъ вполне подтверждается этимъ памятникомъ. Письмо (въ 13 арш. 
3 вершЕа длины и аол-аршвна ширины) воспроизведено въ прилоэкеши. Ука- 
затель собственныхъ именъ составленъ Александрой АлексЬевной Марръ и^ 
Марьей Алексеевной Жуковской. 6. Я. 



^, (1€ Мотдап. ВесНегске$ зиг кз ОНдгпея йе ТЕд^и. Ь*йде 4е 1ар(егге е< 
Ш теЬоих^ Рапз. 1896, 

— Иес11егсНез зиг Ш отщпез ск ТЕдури. ЕЬЫодтарЫе р^екЫо^^^ие еЬ <о»1- 
Ъеаи гоуа1 Ле МёдаЛак, Ратгз. 18^7 . 

Оба сочинен1я пролнваютъ новый св'^тъ на древн^Ьйшую историю еги- 
петской культуры. Уже начиная еъ конда 60-хъ годовъ, находками АгсеНп, 
Нашу, ЬиЬЬоск и миогихъ другихъ былъ уетановленъ фактъ существовашя 
некогда въ ЕгинтЬ камевнаго в-Ька, хотя егиитологи и относились къ этнмъ] 
находкамъ довольно скептически. Вопросъ однако осложнился, когда раскопки! 
Флиндерса Петри въ Кахун'Ь (КаЬоип)> въ 1889 — 90 гг., открыли остатки го- 
рода временъ ХЫ дянастгн, съ многочисленными вздЬл1ями изъ кремня, пред- 
ставлявшими МН0Г1Я ана.10Г1и съ однородными изд'Ьд1ями изъ бронзы. Воз- 
никло мн'Ьн1е, что каменная промышленность продолжала жить въ Егингй 
еще во времена такъ наз. Средней Нмперш^ въ перюдъ разцв4та египетской 
культуры. Впосл*дств1и, благодаря новымъ раскошсамъ въ Тук'Ь (ТопкЬ) и 
Баллас'Ь Фл. Петри нзм-Ьнплъ свое мн'Ьше и нришелъ къ ааключен1ю| что 
открытая вмъ каменная промышленность принадлежитъ .^новоб рас!^'* {не- 
египтянамъ)^ вторгшейся въ Егинетъ нзъ Лввш^ приблизительно въ эпоху 
за 3300 — 3000 л до Р. X., истребившей и выгнавшей егинтянъ изъ всей 
виваиды и господствовавшей зд-Ьсь некоторое время, покуда она не была, 
шъ свою очередь, истреблена и прогнана египтянами. Де-Морганъ, в ь резудк- 
тагЬ своихъ изысканШ и расковокъ, првшелъ къ иному заключеиш. Онъ 



— 41 — 

даказш^аетъ, что Егиабтъ быль заселеиъ еще въ палеолитическую эпоху 
что зд'Ьсь жило загЬмъ неолитическое население и что египетская культура 
возникла уже иа основ Ь этой дреиией^ благодаря новымъ пришельдамъ я^ъ 
Ла)и, прииесшимъ съ собою новые культурные элементы изъ Месопотам1н* 
Р&окопки де- Моргана не только дали массу интересныхъ даиныхъ для по- 
»н&и1я дренн^Ьйшой культуры египетскихъ автохтоновъ, но и открыли новые 
факты по отиошенш къ первынъ в-Ькамъ истор1И самихъ египтянъ (первыхъ 
трехъ династ|й), именно благодаря раскопкамъ царскаго некрополя въ Ке- 
рк1аЬ и въ окрестностяхъ Абидоса (раскопки АтбИвеаи). Оба сочинев1я 
украшены массою рисунковъ и заключаютъ въ себЬ, вообще, много ннте* 
реомыхъ данныхъ, къ которымъ мы над'Ьвмся еще вернуться Д, Л. 

О. Ве МоНШеЬ. РогтаНоп с1е 1а паИоп ^гапдаьзе. Рати, 1897, 
Престарелый французс&хЛ археологь Габр1ель де-Мортиллье ;}а посл^Ьд- 
"М1е годы постепенно терялъ зр1^н1е н наконецъ совершенно осл^нъ, но, бла- 
годаря удачной операши снят1я катаракта, зр^н1е ему было возвращево, и 
онъ яемедленно же принялся за окончаик начатаго уже ранЬе труда, кото- 
рый и вышел ъ недавно изъ печати. Авторъ носвятнлъ свою книгу д- ру Поз- 
ра^е1) даровавшему ему снова зр-Ьше. Въ вачалЬ книги разбираются исто- 
ричесБ1я и лингвнстнческ1я свид11тельства объ образован1и французской нащи, 
причемъ доказыпаотся шсъ недостаточность для объяснешя первоначальнаго 
слояен1я народности-, затЬмъ, авторъ переходить къ даннымъ налэтнолопи. 
археолог1и и антропологхн, и нросл^живаетъ развит1е до-исторической куль- 
туры на почв11 Франщи, а также смЬну жввшихъ зд'Ьсь антрштологическихъ 
типовъ. Съ нринятой въ этомъ сочиыен1н классификадгей эпохъ мы знако 
Мймъ читателя въ отд-Ьл-Ь археологической хроники. Д, А. 



Некрологъ, 
ПаматЕ Ильи Ланаревича Серёбрякова-Окромчедедова. 

3 января скоропостижно скоячалсл въ г. Тифлис'Ь на шести деся- 
)мъ году жизни бывш*1й профессоръ Лазаревскаго института восточныхъ 
языковъ Илья Лазаревпчъ Серебряковъ-Окромчеделовъ. Покойный про- 
исходилъ изъ хорошей грузинской семьи Кахепв и въ вр'Ьломъ возраст'! 
аочувствовавъ жажду къ знан1ямъу подъ вл1ян1емъ своего брата, агро- 
нома по спещальности, пере-Ьхалъ въ Петербургъ, гд* въ короткое время 
съ усоЬхомъ приготовился къ экзамену на аттестатъ зрелости. Посту 
ийвъ ва факультетъ восточныхъ языковъ Иетербургскаго университета» 
онъ одновременно съ большимъ увлечен1емъ слушалъ лекщп на словес* 
номъ и юридйческомъ факультетахъ, & по окончании курса первымъ 

АГХЕ0Л1Г. ЯЗВ. и алм. 1896 г. Л: 1 * 
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к&ндидатомъ былъ приглашенъ въ Лазаревскхй институтъ преподавате* 
ленъ грузинскаго языка. Въ 1871 г., при ареобразованш штатовъ при 
институт'^, онъ былъ назначенъ профессоромъ по каеедр^Ь грузинскаго 
языка въ спецхальныхъ классахъ. Въ течен1е двадцатипятил-Ьтней службы 
въ институт'^, покойный принималъ близкое учаспе во вс^Ьхъ его д'Ь- 
лахъ и состоялъ долгое время д^ятельнымъ членомъ его экононическаго 
сов'Ьта, д'Ьлая богатый пожертвовашя деньгами и книгами въ пользу ин- 
ститута, просв-Ьтительное значен1е котораго для Кавказа онъ чрезвы- 
чайно высоко ц^нилъ. По выход'Ь въ отставку въ 1889 г. онъ пере- 
селился въ Груз1ю, гд'Ь занялся л'Ьсопромышленнымъ д^Ьломъ, весьма 
выгоднымъ для населен1Я въ экономическомъ отношен1и предпр1ят1емъ. 
На родин'Ь онъ пр1обр'Ьлъ широкую изв^Ьстность, какъ щедрый фи лап- 
тропъ и издатель памятниковъ древней грузинской литературы. Ему 
прннадлежитъ рядъ ц']Ьнныхъ работъ по грузинскому языку и исторш, 
изъ которыхъ ^Происхождеше грузинскаго алфавита'', ,,Елинообразныя 
надписи близъ Вана**, „Зам^Ьтки по грузинской л'Ьтописи^ донын^Ь оста- 
ются образцовыми научными изыскан1ями. Смерть Ильи Лазаревича, 
последовавшая отъ злокачественной кавказской лихорадки, произвела 
удручающее впечатл'Ьн1е какъ на его сотоварищей, такъ и вс^хъ, кто 
когда либо им'Ьлъ сношен1я съ этимъ умнымъ и благороднымъ челов'Ь- 
комъ. А, Хаханоеъ. 
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I. 

Археолог1я у южныхъ славянъ. 

Археологическое изучен1е въ Серб!» п Болгарги оставляетъ же- 
^ать еще весьма мпогаго: обЬ страны въ этонъ отпогаец1и изучены 
весьма слабо, собиран1е я 11зсл'Ьдован1е археологичесинго матер|ала въ 
нихъ только начинается. Мёстныя силы для этого изучен1я считаются 
едиаицами, настоящ!» научный ивтересъ къ своему арошлому у сер- 
бовъ и болгаръ едва только пробуждается, причемъ оба народа внте* 
ресуютсл изъ этого прошлаго преимущественно то.пко гЬмъ, чтй стоить 
въ СВЯ11В съ ихъ политическими взглядами и стремле01ямп, въ связи 
съ вафональвыми идеями небольшого народа, наковецъ, съ тЬмъ, чтд 
та1съ или иначе пр1ятво щекочетъ самолюб1е людей» только недавно 
почувствовавшихъ себя на свобод* и начавшихъ сравнивать себя съ 
другими старшими въ наук* народами, стремясь поскорее найти и у себя 
то, ч'Ьмъ гордятся иные. Таково общее впечатл'Ьн1е, полученное мною во 
время моего посл^дняго (л*томъ нстекшаго года) пос'Ьщен1я Сербхи и 
Болгарии. Это общее впечатл*н1е находить себЬ подтверждеше и въ 
другихъ областяхъ жизни, находить его въ шстности въ гЬхъ архео- 
догвческихъ наблюдеи1яхъ, которыя мимоходомъ пришлось сделать. 

лгххол. пав, и аак. 1898 г. >(| 2 4/] 



1Й6 же ваблюдевш дали возможность и уяснить, хотя, можетъ быть, 
субъективно, и причины такого общаго впечатл'Ьн1я. Разница между 
сербами я болгарами въ ихъ исторической судьбЬ, разница въ соад'Ь 
народнаго характера дали возможность объяснить иодробв^е и различ- 
ную форму и различное отношенге къ своему прошлому у сербовъ и 
болгаръ, чтб нашло себ'Ь, при многомъ сходномъ, отражев1е и въ 
состояши археологическихъ изсл'ЬдовапШ у обоихъ народовъ. ♦ 

Давая ниже н-Ьсколько своихъ паблюдеи1й, я иадЬюсь выяснить, 
насколько возможно, общее свое положен1е, не претендуя, впрочеиъ, ни 
на его законченность, ни на полноту. Въ значительной степени мои су- 
жден1я, повторяю, ыогутъ быть субъективны; для бол*е полнаго и точ- 
ваго отчета о состоян1и археолог1и у вашпхъ юго-славявскнхъ собра* 
Т1й потребовалось бы спещальное детальное изучен1е, чтй возможно 
только при условш бол'Ье долговременнаго пребынан1я но м'Ьст'Ь, нежели 
было въ моемъ распоряжен1и. Т'Ьмъ ие мен'Ье и т"Ь Бемног1е факты, ко- 
торые сообщаются ниже, не лишены интереса, хотя бы въ качеств:^ ма- 
териала для будущаго отчета, особевво въ виду слабости нашихъ св^^к- 
д^нШ по юго-славянской археолог1и вообще. Начинаю свои завг1тки 
съ Белграда. 

Б'Ьлградъ въ его теперешнемъ вид'Ь, городъ сравнительно новый: 
вигд'Ь на поверхности земли мы не находимъ уже слЬдовъ римсгсаго Си- 
гидунума, если не считать стараго колодезя въ бывшей турецкой кр'Ь- 
пости, при СЛ1ЯН1И Савы съ Дунаемъ: этотъ колодезь, лежащдй глу- 
боко въ в^Ьдрахъ скалы, которая служить основав{емъ гранд1озваго 
„града**, по преданш, называется „римскимъ" (римски бунар). Зато 
подъ современнымъ Б'Ьлградомъ не р'Ьдко находятъ остатки древней 
эпохи* Для примера можно привести фактъ, что при рыть^ фундамента 
для памятника квязю Михаилу, въ самомъ центр'Ь города, найдены были 
остатки кладбища римской эпохи, н-Ьсколько камеяныхъ массивныхъ 
саркофаговъ, въ настоящее время хранящихся въ небольшомъ истори* 
ческомъ музе* Белграда. Музей этотъ, пом1}щавш1йся въ одномъ здав1и 
съ Народной библютекой, богатымъ рукописнымъ собрашемъ и Великой 
школой (университетомъ), въ настоящее время переносится въ новое 
аданхе, спещально назначенное для музея; поэтому въ прошлое л^то 
иэучен1е музея было, къ сожал^вш, ведоступно. Въ этомъ музе'Ь собраны 
памятвики древней эпохи, находимые случайно, въ род* упомянутыхъ 
саркофаговъ, отд4льныхъ продметовъ старой римской эпохи, ва ряду 
съ предметами, имеющими не столько археологическое, сколько, такъ 
сказать, патрштическое значение, и притомъ не древними, каковы пред- 
меты взъ принадлежащихъ Александру Карагеорпевнчу, князю Милошу 



■1^^ 



'-- ^ 



■1^^В 
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о другныг народнымъ г«*роямъ о борцамъ аа свободу Сербаи, Что ка- 
смтея иасл'ЬдоваигО архссмогической древности въ Сербии, то зд-Ьсь онп 
въ аачаточпомъ состошпй, кагсъ по лптератур1»» такъ и по числу д'Ьате 
дей. Во всей Серб1и существуетъ только одинъ археологичесшй журвалъ 
1,Старниар'', выходящ1Й въ количеств* 12 — 15 листовъ пъ годъ, при м*ст- 
номъ Археологичрскомъ Обществе (Српско Археолошко Друштво), пови- 
двмому, теперь уже не собирающемся. Журналъ 1»едактируегсн едмн- 
ственнымъ спещалистомъ, ученымъ археоло! омъ, почтеипимъ п энерпей 
и л'ктами Мпхаиломъ Валтровичемь, состаящинъ къ тону же директо- 
ромъ и чуть лв не едиасгвстшмъ работиикоиъ въ музе* *), Въ инте- 
ресахъ иаевапнаго журнала, какъ видно взъ его содержан1я, преобла- 
даетъ античная архсолопа^ археолопа доисторическая; м1|Стная же ела* 
ЕЯН0'Визанг1Йскаа эпоха, песомнКвно, представляющая не меньш1Й, если 
ие б(^льш1й, интересъ для Серб1и, раарабатывается слабЬе: нрачнна 
мого, ва мой взглядъ» лежи гь не только въ педостатюЬ подобныхъ па> 
нятвиковъ, уничтоженныхъ временемъ л тяжелой судьбой сербовъ въ 
арошломъ, а также въ томъ тягогЬи^и къ античной эпохЬ, иодкладкой 
которой является аападвая ваука, пр1ятное созпап1е м'Ьствыхъ патр10- 
товъ, что де и у нихъ есть связь съ знаменитой античной культурой, 
что я они сидятъ аа античной почв* и т. п. Что ато весьма вероятно, 
ввдио иэъ того, что нов у ментальные памятники сербо-визавт1Йскаго ие- 
р10да, которыми, какъ я убедился на д-Ьл*, не бЬдна Серб1Я, мало 
обращаютъ на себя вниман1Я сербскихъ археологовъ: монастыри древ- 
ней иостройки, сохранивш1с замечательные матер1алы для сербскаго и 
в88авт1йскаго „провинц1а*1ьваго'' искусства, изучены слабо, несмотря 
ва то, что они васлуживаютъ полнаго вниман1я в не для однихъ только 
сербовъ *). 

За доказательствами ходить не да^1еко: мв* пришлось посетить 
несколько сербскихъ монастырей, расноложенвыхъ въ горахъ по бас- 
сейну Моравы. Хотя самое цутешеств1е и не им*ло прямо археологи- 
ческой ц*ли, почему ему в не предшествовала соответствующая под- 
готовка, т*мъ не мен*е, не возможно было не увлечься и археологи- 
ческими интересами: до такой степени, именно въ археологи ческомъ 
отиошен1и, интересны эти монастыри. Остановлюсь для примера на 
одномъ иаъ этихъ монастырей, Еаленичгь^ построенномъ деспотомъ Сте* 



1^ Содеря&и1е ^Огарваара^ см. въ Лрхеож. Изв. л Зам. 1694 г.^ етр* 73— 7в^ и 
1в»5 г., стр. 90-92. 

>) Еое-что (гдаав. обр. аапяся^ иадомся) объ (»гихъ монАстыряхъ^ р&аброе&жмых!» 
1гь гиражъ СерШм^ «ообщаетъ М. Ммдшевичъ (Мов&етврм у Срби]в- Г1асвив Српсжог Уч. 
Др, XXI, 6 и СА.)^ Нг11тровмчъ (Старияар— см, Арж, изв. и вам. Г1894 г. стр. 74 — 7(1). 
Тахова яе роботА атдюьвая М. Мклчевича „Моиастир Каленич**. 
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фаномъ Лазаревичемъ (1405 — 1427). При первомь взгляде на церковь 
этого монастыря ') догадываешься, что имеешь передъ собой выдающееся 

ироизведев1е вдзапт1йскаго сгроительнаго искус- 
ства. Внутренность церкви, ел украшепш под- 
тверждаютъ еще бол'Ье то же самое. Построен- 
ная въ ннжнемъ ярусЬ изъ бЁлаго камня въ 
перемежку съ тонкимъ круппымъ кирпнчемъ на 
бЬломъ цемеегЬ, церковь им'Ьегъ очень наряд- 
ный видъ. Планъ постройки обычный поздне- 
визант1Йск1й — двойной квадратъ: одвнъ^ — при- 
твора, другой, съ тремя ириставлеыными къ 
нему оолукружкми— самой церкви^ какъ это 
видно изъ прилагаемаго приблизитедьнаго чер- 
тежа. 

Куполъ надъ церковью типичный ввван- 
т1йск1й, восьмигранный, съ тзкими окнами^ 

Рис. 1. , I- » - 

Пманг монастыря Калениш. осв-Ьщающими церковь; надъ притворомъ низ- 

а-оритворъ, <?- самая церковц юй ПЛОСШЙ ГЛуХОЙ КуПОЛЪ; ПрИТВОрЪ И цер- 

в— олтарь съ о л тарной прегра- 
дой (цоаднею-нынЬшинго в-Ь- КОВЬ ОСВЪЩаЮТСЯ рЯДОМЪ ДВОЙНЫХЪ ОКОНЪ; ОКНЕ 

::1СыТ.:ГГрамв:Еь;з1- «»«Р"ты великол-Ьаной каменной рЬзьбой; на 
ври1В1>ра въ церковь, поадияго каждомъ окн-Ь р-Ьзьба СВОЯ, не повторяющаяся 

вреиеаи,^— поздняя пристройка ^ ^ 

(ныв'йшнягостол11Т1Н};.ж:"ОКИа ВЪ ДруГОМЪ, НО ОбщаЯ ПО СТИЛЮ И МОТИВаМЪ. 
въ иерхгемъ ярусь. __ „ 

Надъ окнами круглыя ръзвыя розетки, ва- 
крытыя сверху разными же оолукруж1ями, опирающимися на колонки, 
идущ1я ДО основан1Я церкви. Особенно обращаютъ па себя внимаше 
окна надъ южной дверью. Чтобы судить объ орнамент-Ь р^Ьзныхъ 
украшенШ, прилагаю снимокъ съ атихъ оконъ надъ южной дверью и 
снпмокъ съ соседней пары оконъ (рис. 2, 3) *). Не вдаваясь въ 
подробности атого орнамента, обращу впйман1е на два его алемента, 
во-первыхъ на характерное переплетен1е ремней, его составляющихъ, 
и во-вторыхъ — на птичекъ въ одномъ (рис. 2) и на грифоновъ въ 
другомъ (рис. 3) окн*. Фактъ, что этотъ орнаментъ именно въ та- 



<) Ивображепге ея, п'Ьсколыго стилиаоваваое, во върво передающее д^ЙствитА1ьвоет1>, 
прилокево жъ увомянутоЙ., недавно вышедшей хаияггЪ М. Миличв^ича ^^Моаастир Калевич. 
аадужОииа деспота Степ. Лазаревича" {Београд^ 1897). Опясав1е Миличевичи ан-Ьеть въ виду 
паввыиъ обр. нстор1ю монастыря^ оно нсправляетъ и дополааетъ аре1пн1н овисаа!». Археол. 
оаясавгя уонастыра авторъ въ виду ве ам'Ьхъ. Подробвости вашего общаго вутешеств1я 
яялояеиы во введеши къ вцвжн'ё. 

4) Вса11дств1е того^ что окна раеволовевы довольао высоко к трудно было свать мх^ь 
въ одвой я той ке плоскости^ Фотогра«1Я дала ра<:шн^}ев1е ралы оковъ ввиву^ чего на 

Д'^ДЪ В'ЪТЪ, 



^АМ1ё 
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ковомъ сочетавш влемептовъ ошшался на юго ^ славянской, точи'Ье 
слЯкШжио-пшшптШской построй [СЁ, кажетсл мвЬ, пе лншенъ тггереса^ 
веди его соиоставить съ иашимъ новгородскимъ XIV в, или вопбще 
русскииъ того же времени съ одпой стороны в съ визапт1йС1С11В1Ъ в 
11осто(1Цо-ви:1нит1аскимъ съ другой* продолжая сравиен1е, можно нерейтн 
къ сассанидскиаъ блюдаиъ V — VI в. Это сопоставлеа1е можетъ дать 
думается, но бсзъинтереспый матер1алъ для исторш византгг^скаго орпа 
меота^ устанавливая наглядно связь в!Ржду восточпымъ искусствомъ и 




Окна вадъ южпоЙ дверьм) еъ Ц4»|>кв11 иовлетыря Виеянча, 

нашимъ славяно визант1Йсквмъ сфпаментомъ: связь между нвмв на ор- 
наменте оконъ Калеппча наглядна ^). Внутренняя росиись церкви ве 
мснке замечательна: фрески, современныя ностроео1ю церкви, сохра- 
нились только въ нижнеыъ ея ярусЬ (вер7^н1й заштукатурепъ в остав- 



<) Ддя сравиен!я иожно принести мотивы по альбому Стасова (^[1У^ 8^ ХХ^1Я, 38^ 
VII. 24:, ЬХШ^ 13^ ЬХУИ^ 31; КХОГ, 36 и 371; оеобеиво пнтересаа въ этот. отпошеа1Я еуа- 
ддаьсхам зистивка Лавре8тьев<!кой литоааси. Сюдаже иояв() отнести птвчекъ сибора сежа Нержв 
^ХИ в,) (Труды I Арх, Съ^зд1ц пл,богь (ХХГ^ 4). Ддн Вмааапа можао взять хоте бы 
^Руссш1п Древвости^ Кивдвкова и Толстого IV, 44, 45.47. 114^ в т. д* Ддя Воетоша в воль* 
зовадея статьей В. И. Скзюяа въ Археод. Иа»« в Зав.^ прош/аго года (Л1 5); въ резу^дь- 
тагв сюдучадась эаядючвв1я^ не вподиг согдасмый съ ввипхемъ В. И,, воскодьку въ статьи 
ааа1Кчается астар1в орпавсига (ср. стр. 155/, 
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лень безъ росписи): помимо ивтересныхъ изображен!!! самого строи- 
теля — Стефана Высокаго и его матери Милицы (жены Лазаря, павшаго 
на Косов* въ 1389 г.) и изображен1й отд'Ьльныхъ святыхъ, не малый 
интересъ по архаичности, красот* и чистоте визант1йскаго стиля пред- 
ставляетъ рядъ сценъ изъ жизни Богоматери: сонъ Хосифа-обручника» 
поклонеше волхвовъ, бегство въ Египетъ* Чтобы судить о достоинств* 
и эначвВ1и этихъ фресокъ, достаточно отм-Ьтить, что последняя изъ 
упомянутыхъ сценъ изъ жизни Богородицы есть не что иное, какъ 




Рис, 3* 
Оква въ цер|?в11 монастыря Коиеипча. 

воспроизведен1е, п при тоыъ замечательно близкое, мин1атюры Мвно- 
лопя Васил1Я *). Въ закдючен1е можно у1сазать, что и снаружи, въ 
верхней половин'Ь и по куполамъ, Еаленическая церковь вся была рас- 
писана орнаментомъ, который до сихъ поръ сквозитъ взъ подъ поздней- 
шей известки и краски, которыми теперь покрыты купола и верхн1В 
ярусъ постройки. Въ томъ же род*, но несколько скромнЬе, по камен- 
ной р'ЬзьбЬ, памяти икъ представляетъ монастырь Любоствпя, построен- 



*) См. ВязгштШсшЙ альбоиъ^ гр. Л. С. Уоироап или Адьбокъ кыставжи иаобрпшепШ 
Богоматеря (М. 18^7) стр. 6. Въ компогицш «рескп повторены не тодько отд11Л>ыыл со. 
етавныя части и п^^ъ Фигуры Инполопя^ не лскдшчия и символической Фнгуры „града" 
егишетеваго но и иозы яадяются почта тохл^^-'^в^'^^иыни. 
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квК гЪскодькшмв годами раньше КаленЕча упомянутой выше княгиией 
Ммйцей. Пдавъ церкви въ общеиъ тождествеиъ съ кадицическомъ. 
того же стела росиись о записи внутри церкви ^)^ 

Этихъ двухъ прим1|ровъ, полагаю, достаточно, чтобы судить, сколько 
можетъ дать важнаго для подДне-вивант1Йс1саго и сдааано-сербскаго ис- 
^^^сства ииучев1б сербскихъ монастырей даже Х1У — XV в.; а между ними 
есть н таюе, которые восходятъ къ ХП в. (Жича)... Даже беглый об- 
аоръ одного — двухъ сербскихъ монастырей приводитъ къ важному вы- 
воду, подтверждая собой то, что даютъ друг1я области ивучен1я исто* 
р1и Серб1И, именно: несмотря на страшное поражен1е на Косов'Ь, по- 
ложившее конецъ политической самостоятельности Сербскаго царства, 
Серб1я при Стефан'Ь Высокомъ переживаетъ не аер1одъ упадка въ куль- 
туре, а паоборогы литература сербская, съ именами Константина Ко- 
стенскаго, Владислава-Граммати1са, самого Стефана Лаааревича, нашего 
митрополита Григорш Цамвлака, съ своими знаменитыми „ресавскнмв'' 
ввводами св. писав1я, вышедшвми изъ монастыря Ресавы (Манасс1и) „аа- 
дужбины^ того же Стефана, переживаетъ пер1одъ оживленной деятель- 
ности, воспринимая въ себя носл1|ДВ1й разцв^тъ болгарской письмен* 
ности (Евфим1Й натр.). Памятники археолопи подтверждаютъ ато за- 
Елючевш блестящимъ образомъ: строительная деятельность Стефана 
вокааываетъ то же обил1е средствъ и силъ и въ другой области куль* 
турно-художественнаго развит1я народа. Въ свяаи съ услов1ями подчи- 
нения Сербш туркамъ стоить и остальная исторгя сербскаго народа: 
аавоеван1е Сербии никогда не доводило народъ до того страшнаго упадка, 
который былъ послЬдств1емъ завоеваи1я турками Болгар1и; вся поздней'^ 
шая нстор1я Серб1и — народная борьба съ турками, реаультатомъ чего 
было то^ что турки никогда такъ п? хозяйничали въ Серб1и, какъ въ 
Болгар1и, ограничиваясь бод^е или мен^е сгрешгельными набегами, 
осаживаясь только въ городахъ, имеишихъ преимущественно стратеги- 
ческое аначеп!е. Следств1енъ этого для насъ является ббльшая сохран- 
мость археологи чески хъ памятниковъ монументальнаго характера въ Сер- 
б1я, нежели въ Болгар1и. А бол1>е раннее воскресен1е сербовъ иаъ подъ 
веволи, вместе съ ващональпымъ характеромъ, никогда такъ не обез- 
лвчепвомъ турками, какъ въ Болгар1и, объясняютъ бол^е серьезное, 
бережливое отношев1е къ своей старине, нежели то видеть пришлось 
въ Болгар1и. Здесь турецкое иго иначе направило встор1ю народа, 
иначе воспитало болгарина, Съ гЬмъ и другимъ приходится считаться 
даже въ области археологш. 

Ч) Нов-^то объ отоиъ моваегырФ гь упонявутоЙ еттть% М. Ми^ипевача^ въ Гшс- 
МЖ1к ХМ. 
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Соф1я, центръ умственаой и культураой жизни молодого болгар- 
Шй!0 государства, лежитъ, иодобио Белграду, аа м4ст*, пропптаи- 
еомъ на нЬсколько саженъ археологическими остатками. Древнюю рим- 
скую Сардвку, памятную своими сардишйскиии мучевиками эаохи го- 
вевШ ва хриспанъ, см'Ьнилъ вивантШсс^о - сдавлвскШ Ср^децъ, съ 
могущественной, богатой визавт1йской колонией въ 1Х^ — XI в4к:Ь; его 
м'Ьсто аанялъ болгарск1й городъ, въ свою очередь см-Ьненный турец- 
кой „варушью"; теперь ее см'Ьнаетъ воздвигаемая съ лихорадочной 
аосд^шностью столица новой Болгар1и, Чья-то могучая рука за-разъ 
безжалостно сметаетъ, ве разбирая, остаткл старой культуры и въ 
тоже время полной горстью бросаетъ не с4мена, а прямо готовые 
плоды европейской культуры самаго еоваго пошиба. Соф1я — строю*- 
Щ1ЙСЯ вновь городъ, гд'Ь много намечено, много начато, но мало что 
доведено до конца. 

Поэтому зд-Ьсь, гд* ни копнуть (а копаютъ повсюду для построекъ), 
везд'Ь нападаютъ на остатки старины разныжъ эпохъ; старыя здан1Я, 
В0СХ0ДЯЩ1Л подчасъ ко временамъ Сардики, быстро сносятся, чтобы 
замениться модными, довольно пошлыми коттеджами в1)нскаго стиля. 
Благодаря этой строительной лихорадке, въ Софги находятъ массы мо- 
нетъ античной, визант1йской и славянской эпохъ, находятъ въ центр* 
города древне хри€Т1анск1я катакомбы (на площади — будуи^ихъ улицахъ — 
протнвъ государственной типограф1н) съ фресками, находятъ надписи, 
статуи въ ц^лонъ вид* и обломкахъ. Поэтому недавно открытый му- 
зей уже полонъ древними вещами, каждая книжка сборника министер- 
ства народпаго просв*щеп1я ") въ значительной своей части заполнена 
статьями археологпческаго характера. Музеевъ въ Соф1и собственно два: 
одивъ, гд* хранятся бол'Ье мелк1е и бол'Ье ценные предметы, поме- 
щаете^ въ одномъ здан1и съ министерствомъ народнаго просв'Ьщен1я, 
и другой, гд* собраны, хотя еще не приведены въ порядокъ, бол^е 
громоздше предметы, — прекрасное по масс* св^та и воздуха здав1е^ обра- 
щенное въ музей изъ турецкой джам!и (мечети); это— громадная зала съ 
пятью плоскими кунолами, съ га-оереей внутри кругомъ вс*хъ стЬаъ; 
зд*сь собраны надписи, каменвые предметы, а также богатая коллекщя 
по этвограф1и; зд-Ьсь же археологичесше предметы, найденные при 
рыть* фундамента для народпаго собран1я, изъ визавтШской эпохи XI — 
ХД в. ^). Въ первомъ музе* богатая коллекщя монетъ античяыхъ, ви- 



8) „Сборнвкъ за аародйи умотворевля^ паука и киияияаа*'. Вншдо 14 тоиовъ; оо^ 
державке аервыхъ 11 токовъ. см. въ Археод« Иав< и Зам, 18^5 г., Лё 9—10. 

9) Подробв'Ье си. Сборнвкъ ва вир. уи. П^ 46 — 60, статья брвтьевъ Шкорпждовъ 
(Ср^ди'Ьв'ЬБовм черквн я грибница въ Софил»* 
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шютЛскпхъ^ старо*сербсклхъ п болгарсквхъ, древв1я иконы (одна Х1У в.), 
колл(*киЫ римской бронвы и т. д» 

Иовидамому, аа первый взглядъ, можпо предположить, что д*до 
археологи ческаго наследован 1я края поставлено какъ слЬдуетъ, ведется 
широко, какь широко ваводитса все въ молодой Болгар1в, спешащей 
наверстать потерянные в'Ька своего рабства. Но ато только лицевая 
сторона медали, ея нокааная сторона, удовлетворяющая зрителя, какъ 
н многое другое, что сделано и делается на иоказъ, особенно въ Бол- 
гар1и. На д'Ь/Ь же аоложен1е вовсе Ев такъ ут^^шительно. Погоня ва 
внешностью, за модой, желан1е носкорфй догнать Европу въ соедипешл 
е* нрактичнымъ скдадомъ еще нераавитагс! ума, только что стряхнув - 
мшго ужасный гнетъ, обедлнчивш1й, въ значительной степени нониапв- 
шШ нравственный уровень, до сихъ иоръ громко говорятъ, что созна- 
Н1е важности памятниковъ нрошлаго не составляе1*ъ ен^е достояв1я бол- 
гарскаго васеленЫ столицы. Музей, о которомъ я говорилъ, собралъ 
въ своихъ коллекщяхъ только неаначительную часть того, что было 
найдено; остатки старины уничтожаются безжалостно ради новыхъ по- 
строекъ, а на рынкахъ у торговцевъ и торговокъ продаются въ изо- 
бил1и античный и визант]йск1я монеты и мелк1е предметы старины. От- 
крытыя катакомбы начали раскапывать л аасыпать подъ фундаментъ дома^ 
и изъ н'ксколькихъ сохранилась только одна — и то благодаря, какъ мн^^ 
сообщали, энергичному протесту противъ раэрушенхя авторитетнаго чу- 
жаго человЬка, проф. 6. И. Усненскаго. На той же площади, противъ 
вароднаго собран1я оказа.1ась небольшая постройка, в']Ьроятно, неболь* 
шая церковь древпяго времени, отъ которой сохранились довольно хо- 
рошо сг1^ны, несколько прнступокъ, ведущихъ внизъ (полъ 8дан1я ниже 
уровня почвы); эта постройка не уничтожена, но, чтй еще не лестнее 
дляСоф1и, нич'Ьмъ не защищенная отъ нев-Ьжества населешя, она стала 
м^Ьстомъ для нечистотъ... На той же площади стоить отлично сохра- 
вмвшаяся развалина церкви св. Софш, прекрасной базилики визавпй- 
скаго типа X — XI в. съ массивными ст'Ьнами и сводами. Турки, судя 
но оставшейся баз'Ь минарета, повидимому, обратили ее когда то въ 
мечеть. Но что же сделали съ ней практичные болгаре, ставши хозяе- 
вами въ Соф1и и уничтоживъ мечеть? Цользуясь несокрушимой твер- 
достью и значительной высотой церкви, они устроили на верху ея до- 
вольно безвкусную, я бы сказалъ, глупую бесЬдку-курятникъ, и св. Со- 
ф1Я X — XI в. служитъ теперь каланчей, чтобы наблюдать съ нея^ н*тъ 
дм гд'Ь въ новой болгарской столице пожара! Здавхй же, которыя съ 
такимъ же удобство мъ, но съ большпмъ прнличгемъ и съ меньшимъ оскор- 
бленхемъ для вековой руины могли бы служить этой практической цЬли, 
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шъ Соф1Я те надо ■ бегк того: тшмжу жотх Си вш 
рутш грамшдвую хаогоэтажвтш) государств еидур ташогра^го» яря тшп 
еще я съ бшпюеЯ ва ярвпгб. Но сами! торшаште^лшвШ иртшЛ^ аояоб* 
яаго стлйшеяш съ старяв^, ва ттъ рап уаш «е ^ужой до пагкетиой 
€Мяшш (кавовн рамсш, древне-храетзаасое а ааашцИ сжае оанятнжхя), 
а аг с9оей^ аядигь въ седЪ БоажЬ, ва рааемаяш чаеа йщан <1га Соф|В, 
шъ той самой Боав^, ««ггораа, бдагодара еюе§ цержва а дрюаостшга, 
открнпшъ в% вей 6. П. Грагороваче1гь^ даааво ае ваааааайспа а въ 
шей аау^вой датератур^* Бив драгаскшша еш рувовася яашля, хотя вя 
чужой сторовЪ, вадежвое ягЬсго храяеш, за ттб нн дасанк побдагодарвтъ 
В. И* Грвгоровви ^\ то ве вев^е драгог^нння фресся церов, вя^сг! 
€% вей еавой, остаются еще ясерпой врехевя я веаЪжества седюсап! 
0аеедев1я Боаны. Церковь, кааъ взвЬепо, яостроеяа въ честь ^1арарат 
Хрястова Наводи в ведавосвльваго мучеяяаа Храстова Павтедейкова* 
(кав'ь о тояъ гдаеягь фресжоаая вадпвеь въ ц^ерквв ва в)жяоЙ етЬв^) 
,110печев1ежъ я тртдовъ я дюбовш многою* Бадоана ееваетеаратора, 
внука св. Стефана, крала сербскаго, уярашева же аса фресжамв пра 
болгаревомъ царЪ Еонставтан-к АеЪнЬ ,ендажто .;. шъ лгЬто Л 1|.$4*^ 
(т.-е. 6767 — 1259)*' *^), почему въ церввв и нов^щево фресковое азо* 
браа1ев1е царя Калояна а его сунругя. Какъ всЬ древшя церквв. в Бо* 
аяекаа по разм'Ьраяъ очень мала в темна; в% шанЪ она нредставдяеть 
продолговатый четверотголъввкъ съ полукруглой абсядой, съ двумя купо- 
ламв — надъ нрвтаоромъ, 0т;гЬленннмъ огь церквв етЬвой еъ взображе- 
нгами, и надъ самой церковью* Два узкягь окна въ сгЬвахъ церквв я 
четыре таквхъ же въ куполе слабо осв^щаютъ церковь, Ш болгЪе свЬта 
даегь куаолъ в вадъ првтворомъ. Осматрввать фреска церквв пряхо- 
двтся съ огвемъ. Он^ представлаютъ собой драгоц%вв'Ьйш1й образецъ 
ввдавт1йскаго искусства на болгарской почв^, поражаютъ живостью ря 
суяка и колорвта, и сволмъ существован1емъ служатъ, такъ сказать, 
вымъ опровержен1еяъ ходачаго мн'Ьнхд о сухоств, условноств я бевжнз- 
ненноств визанпйской вконоппев. Заботы о сохранен1п этого драго- 
ц'Ьнваго болгарскаго н внзанпйскаго памятнвка искусства со стороны 
ираввтельства и ученыхъ ограничились только гЬмъ, что правление му- 
зея сняло довольно посредственвыя котан съ взображен1й Калояна в его 
семьи и пом^Ьствло яхъ въ музеЬ, предоставивъ обереган1е памэтнвка 
усерд1Ю малограмотнаго старосты в безграмотныхъ боднскихъ шоповъ. 
Результатъ тотъ, что церковь содержится крайне неряшливо; а такъ 
какъ церковь темна (в првтомъ бЬдна)^ то болгаре нреспокойно при* 



Щ Въ Румянцовсжомъ музе-к Л^.^а 1690, 1710, 1711 (?), 1713 и др. 

*') Нмпн^ не еовсймъ вспр&вво надува въ Гдасв81П1 Срсск У*». Др. М1 189—190. 
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Лнляютъ ИЛ0Х1Н коитяима и чадящая св4чечки прямо къ сНиамъ, точ* 
в^е прямо къ фрескамъ XIII в^^ка, покрывая лхъ« поверхъ копоти в'Ь- 
ковъ, копотью своихъ плохихъ сн'ЬчеЙ. Но дЬло этямъ ве огранмчи- 
вается: понадобилось устроить обычныя ва востоке м^ста для стояв1я 
вдоль ст^нъ, в дереняваын стойки прибили огромными гвоадямм къ 
ткмъ же фрескамъ; ати же громадные крючья и гвозди вбиваются безъ 
разбора во фрески и выше, гд'Ь оказалось удобнымъ повысить пло- 
хонькую, пов'ЬВшаго фасона, грошовую лампадку или икону, пожертво- 
ванную благочестввымъ прихожаниномъ. Мое аам'^чанге ^*) по поводу 
этого вызвало въ сторож1» в'Ьчто въ род^ удивлен1я, а разъясневге — 
в^что нъ род'Ь онравдап1я, что*де запись о ностроеши и украшенхв храма 
ц11ла, в гвоздей въ нее не вбиваютъ! Она д1>йствительно промыта — 
вторая заслуга ученыхъ археологовъ передъ наукой! Ч'^^мъ подобное 
отиошен1е къ своей старин* болгарской интеллигенщи лучше отношешя 
турокъ къ сербской церкви въ мон. Любостини, гд^& до спхъ поръ о томъ 
свид'Ьтельствуютъ фрески на стЬнахъ съ выколупнутыми глазами и изрубден- 
ныя турецкими саблями? Конечно, тутъ вина не б^дваго шопа, сторожа 
церкви, а небрежности, равводушк образованныхъ или счнтающихъ себя 
образованными болгаръ, тратящихъ крупныя суммы на дворцы и парки съ 
олохвмд статуями и неуклюжими фонтанами и не нашедшихъ до сихъноръ 
средствъ для приличнаго поддержав1Я одного изъ древнЬйшихъ нац10- 
нальныхъ памлтниковъ. II, действительно, пора заинтересоваться сво- 
вмъ искусствомъ, своей стариной еще не наступила для Болгарии: если 
во глав'Ь художествен наго образовашя — ^рисовалъной школы, устроенной 
въ подражан1е европейскимъ, — пришлось поставить чужеземцевъ, къ ко- 
торымъ съ такимъ недов*р1емъ относится туземцы, то археолопя еще 
менке можегь назвать болгарскихъ именъ въ числ-Ь своихъ д*лтелей *')» 
Во главе музея стоитъ энергичный ученый В. Добруски, во всякомъ 
случае не болгаринъ по провсхожденш, его бдияиЛшимн сотрудниками 
являются братья Б. в X. Шкарнилы, чехи; имъ принадлежать въ зна- 
«штельномъ большинстве статьи археологическаго характера въ Сборвик-е 
яа нар. умотворения. А огь нихъ, какъ ивоземцевъ, нельзя и требо- 
вать, при всей пользе и важности ихъ трудовъ, того вниман1я къ бол- 
гарскимъ и визант1вскимъ древпостямъ, какое мы въ праве ожидать отъ 
местнаго ученаго- болгарина '*). Пока этого учеваго еще ветъ: иныя 



<') я пос^тя1ъ Бояи^ ьъ соаривождеи!» директора рисовпльвой шжоды чехи Мрквмчви 
ш егу иомощипка^ русскаго евреи ^ сжу^^Ы1Тор« Б. Шатцв^ ж [ге «огъ удержаться^ чтобы не 
11ад:&Х1втьея съ ними свовкь аегодоваш^иъ. 

^*) Первое ивуюое опвеввве врхеологнч. древ вое тей Болгвр1в орвавдлежвтъ твлввт- 
лявов]- ч€Ху Иречку (Се81у ро ВиЩцгвки— Оав РагекепШиш Ва1^вг1еп). 

^*) Стат1.41 Д'^брускв в Шкартвловъ^ вводам ествствевво, посвдщаютса жласевчесвой 
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заботы и стремлее1я, часто нлчего общаго съ наукой не им^юпця, от- 
влекаютъ силы въ иную сторову. Ч^мъ скор^Ье хотя часть этихъ сидъ 
обратится къ своей старив*, гЬмъ бол'Ье вывграетъ отъ этого и бол- 
гарская, и вся наука вообще. Будемъ жить пока надеждой.,. 

М. Спераншй, 



II. 



Къ доисторической археологш Сибири, 

( 0(5» орудгяхь рыбной ловли у обитателей Ирпутской губернш въ неолитиче- 
скую эпоху). 

Въ приложен1и къ „Трудамъ У-го Археологи ческаго съезда*' пом*- 
щенъ отчетъ Н« И. Витковскаго: ^о раскопкЬ могилъ каменнаго в'Ька 
въ Иркутской губернии, на л'Ьвомъ берегу р. Ангары, ароиаведенной 
л-Ьтомъ 1880 и 1881 г.", Весьма обстоятельный и интересный отчетъ 
этотъ за1иючаетъ въ себ4 н']Ькоторуй проб^Ьлъ, состоя пцй въ томъ, что 
Н. М* Внтковсшй не могъ объяснить значеная найдевныхъ имъ въ ко- 
гилахъ каменеыхъ издкл^й^ „нмЬвшихъ отдаленное сходство съ рыбой**, 
и затруднился въ объясненш звачен1я аайденныхъ тамъ же когтей хящ- 
ныхъ животныхъ. 

Предметы эти г. ВитковсиЙ оппсываетъ сл^дующимъ образомъ *): 
„160 взд'Ьл1й нзъ жировика и различныхъ сланцевъ, табл. ХХХУП. 
(Привожу изображее1я этихъ изд1>л1й на рис. 4): 

^Нанбольшее изъ нихъ представляетъ слЬдуюице размеры: длина 
по плоской сторон'Ь 151^ по выпуклой 161 мм,, окружность въ наибо- 
лее толстомъ мЬст-Ь, ближе къ большой головк* 62, непосредственно 
при ушкахъ этой головки 52, при ушкахъ малой головки 26 мм.; 
длина большой головки 11, ширина ея при основан1и 23 мм*; длина 
меньшей — 8, ширина ея 13 мм. ЗатФмъ, разм1^ры этихъ загадочных^ 
вещицъ постоянно уменьшаются^ и наименьшая изъ нихъ им'Ьетъ въ 
длину только 15 мм. Вс^ онЬ отшлифованы съ зам'^Ьчательною тща- 
тельностью и, варьируя въ разм'Ьрахъ до того, что между ними трудно 
найти дв'Ь совершенно равный, съ удивительвымъ постоянствомъ со- 
храняютъ одну и ту же форму. На поверхности н4которыхъ изъ нихъу 



археолопа ■ доисторической^ кояъ обдастахъ ддя нихъ бодИе доступны иъ и иптересишгь. 
^См. Арх, Изв. и Заве. 1895 г., № 9—10). 

*) «Труды V Архео^1. съезда »ъ Твфд,» стр. 206—2^7. 
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особеппо сд^ланиыкъ тъ Жйровшса, харошо видиы еще саирадьиын 
Щфшвнк!, иолучбвпыя при I1иифовк^; поверхность же гЬскодьквхъ, 
выд^данцыхъ яаъ глианстаго слаица, свдьво радрушева в выглядип 
бугристо-неровнаю, что проиаошло, аовидимоку, ужа въ могил* (?); 
Еетр*ча1отса иежду аими также и экземпляры, веполучивш1е еще окон- 
штельаой отдЬлки* 

^ Какое 8вачев1е вм^ли эта над*л1я^ Для такой ц^лв зд'ЬшвШ або* 
рягевъ иэготовлялъ ихъ въ такомъ вначвтельномъ количестве, что ва 
каждаго ввъ найдеввыхъ его вокойввковъ приходится средвимъ числомъ 
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Рис. 4. 
Иад^^пя изъ жамБЯ^ вайдеаньш въ древвтхъ могидахъ В1^ р. Аагар-Ь^ въ ИркутсвоД губ. 

бол'Ъе 10 штукъ, — вопросы, на которые я не могу дать р'Ьшительваго 
ответа. Производя раскопку въ ЕынЬшнемъ году^ я съ возможно пол- 
нымъ вниман1емъ ваблюдалъ расположенхе атвхъ вещвцъ около костя- 
ковъ съ ц'Ьлью подм']Ьтить ихъ назначен1е, но тщетно: сложенвыя въ 
безпорядочную кучу при кистяхъ рукъ или прв ступняхъ ногъ, или же 
расволожеввмя рядомъ на плечевой кости, он'Ь ве объясняли ничего. 
Принимая однако во ввимаше самые незначительные размеры мвогихъ 
в;гъ впхъ, а также в то, что всё он* сд'Ьланы взь породъ сраввп- 
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тедьно мягки хъ, съ большею в-Ьроятеостью можно допустйтв, «о 
не орудгя въ птсномъ смыслгь слова ^ а скоргье предметы украшу 
или нанге-нибудь символически зпаки^ , Зд'Ьсь, въ прнм^чан111, приве- 
дено пред11оложен1е профессора Гревингка въ стать* его „Еше 0818Ь 

ЬлпвсЬе (тгйЬег-Бшие йев Зкеь 
» па11;егз, Вограе. 1882 г,**, чта 
камни эти, будучи приваааны 
къ тонкимъ н длиевымъ рем- 
нямъ, служили оруд1емъ (врод'Ь 
лассо) для охоты на дикихъ 
цтицъ, преимущественно па гу- 
сей, но предположев1е профес- 
сора Гревингка 'г. ВитковскШ, 
въ томъ же прим']Ьчае1и, вполне 
основательно опровергаетъ. Да- 
л'Ье авторъ упоминаетъ, что по- 
добныя вещицы были въ музе* 
Восточно - Сибирскаго Отдела, 
доставленный туда И. С. По- 
ляковымъ въ чисд* предметовъ 
колле1сц1и каменныхъ оруд13 изъ 
окрестностей Туеки, приченъ 
И. С. Цоляковъ причвслилъ вхъ 
къ у^символическимъ изображе- 
нгямъ рыбъ (?!). И то и другое 
предположен1я не могутъ быть 
признаны удовлетворительными, 
въ-1-хъ, потому, что слова „ка- 
К1е-нибудь символическге знаки ** 
или „символ в ческ1я Е30бражен1я 
рыбъ" (?) — ровно ничего пе объ- 
ясняютъ, а, во-2-хъ, потому, 
что ВС* предметы, значенге ко- 
торыхъ неизв'Ьстно, въ бош* 
шинств* сдучаевъ почему-то 
относятся къ предметамъ „ символе чески мъ''. 

„Стержни изъ когтей хнщныхъ животныхъ" описаны сл*дующимъ 
образомъ ^): „одинъ изъ ннхъ длиною по выпуклой сторон* 87 мм«, 




«} См. стр. 303 «Труловъ! V Съезда. 
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й1I^>еть на ногиугои (ггОрОН'Б 3 аупцн, ны1П!;1'*|аны\ь очгнь искугпи 
ближе къ верхиему, очеаь острому моиду» и потри бороздки при оспо- 
мвш па каждой пзъдвухъ упомяиутыхъ сторонъ; другой, длиною 77 мм,, 
йШшШжеиъ четырьмя аубцамя, размкщепными почти уа средип'Ь вогну- 
той же сторовы л только одною бороадвою при основан1и; оба очень 
хорошо выглажевм. Можно бм полагать, не безъ гЪкотораго» впрочемъ, 
еомв'Ьии, ^то издплгя эти служили удочками для ло^ли рыбы*^. „ Шесть 






Рос, 6. 

Ошытъ рековотрукщн рыбодовнмхъ крючжов%. 

1. Крючевъ изъ деревяааой основы съ васажевнынъ на него когтемъ а и прикр-йолеа* 

пымъ икмевпымъ груваломъ 2*" при помощи ремешка ят сухотшлт, — 2. Подобный «в 

ррючеяъ^ реконструиро ванный взъ грузела Е и когтя ж,—3. Крючегь веаьшеЙ вела- 

•швы съ когтевъ д, — 4. СааыЙ мадеаьтй врючекъ — мзъ грузила / и крючка 1. 

(Въ ^\ наетонщей ёелит^пы}. 



стержней ллъ когтей мелкнхъ животвыхъ съ яБСтведными сл'Ьдамв обра- 
ботки. Ничтожные разм'Ьры многихъ изъ вихь (13 мм.) позволяютъ ду- 
мать, что крючки эта служили не орудиями , а симаолическими зна- 
тши^ какими, но мн'Ьнхю в'Ькоторыхъ авторовъ, щЛюдщ природы увЬ- 
шяЕаюгь себя охотно'' « 



Рисунки стержней когтей, какъ они изображены на таблиц* ари 
стать* г. Витковскаго, воспроизведена мною ва приложенномъ ри- 
сунке (5-мъ), 

Приведенный онисангя каменныхъ изд*л1й и стержней когтей сое- 
динены мною въ виду того, что столь различные, повидимому, пред- 
меты, служили, ЕО моему мнЪвш, только отдельными составными частями 
одного и того те оруд1Я, а именно: рыболовиаго крючка ^ который со- 
стоялъ: изъ каменнаго грузи^га, изогнутаго куска твердаго дерева и 
остраго наконечника изъ когтя, НижепомЪщенаые рисунки (рис. 6) 
даютъ наглядное цоаят1е объ устройств* такихъ удочекъ, Изъ рисун- 
ковъ этихъ видно, что предполагаемый ,,символическ1я изображены 
рабъ^ служили просто грузилами, а когте — крючками, причемъ оба 
предмета соединялись при помощи изогнутаго куска дерева, обматы- 
вавшагося, вероятно, ремешкомъ или сухожил1емъ. 

Крючки № 1 и 2 могли употребляться для ловли рыбы безъ на- 
живки, подобно тому, какъ это и теперь делается (большхе крючки 
„снасти")* Если бы роговая часть крючка, ;^ац*ппвъ крупную рыбу, 
отломилась (а это легко могло случиться), то она действовала бы по- 
добно гарпуну, такъ какъ будучи крЬпко привязана сухожил1Ями къ 
дереву и каменному грузилу, не позволила бы рыб* уйти. 

Крючки № 3 и 4 употреблялись, в*роятно, для ловли мелкой рыбы, 
при помощи наживки, Такъ какъ остр1я ихъ загнуты внутрь, то рыб* 
не легко было соскочить съ крючка, и потому такой крючекъ не нуж- 
дался въ боковыхъ эазубрипахъ. 

Подобное устройство удочекъ являлось не особенно хлопотливымъ 
д*ломъ, и хотя он* не могли отличаться большою прочностью, по до- 
исторически насельникъ береговъ Ангары, вЬроятно, предпочиталъ ихъ 
костянымъ удочкамъ, изготовлен1е которыхъ требовало много времени 
и труда. 

Въ правильности опред*лен1я 8начен1я вышеоиисанныхъ каменныхъ 
иадЬл1Й и когтей меня укр*пляютъ сл*дующ1я соображения: 

1) Судя по многочисленности гарпуновъ, найденныхъ въ могилахъ, 
в по свойству м*стности, въ которой эти могилы находились, можно 
утвердительно сказать, что рыбная ловля для аборигеновъ береговъ Ан- 
гары составляла, по крайней м*р* л*томъ, главный источникъ пропи- 
Фав1я. Но ловля рыбы при помощи гарпуновъ требовала изв*стнаго 
искусства и благопр1ятныхъ услов1Й, который не могли быть постоянно 
налицо, сл*довательно, такой способъ рыболовства являлся не особенно 
добычливымъ, Поэтому предположен1е о томъ, что аборигены береговъ 
Ангары, кром* гарпуновъ, употребляли для рыбной ловли еще удочки 



..^^ 



— 61 — 

к С'Ьта,^ — бол^е тЬмъ вероятно. Доказательствг существавашл с1}те& 
въ могидахъ, ковечио, нельзя было найти; крючтш же опвсапоаго ивою 
типа оставили послЬ себя только то, что не могло сгвить, т. е. когта 
жввотныхъ и камеяныя грувила. Воаражеиге же, что аборигенамъ бе* 
реговъ Ангару уиотреблеа1е крючковъ было неизвЬство, — не должно 
считаться серьезны мъ, такъ какъ мы зиаеиъ, что даже челов'Ьк'ь иа* 
деолитйческой эиохя анакомъ былъ съ удочкой в уи'Ьлъ приготовлять ко- 
етяеые крючки и гариупы, гЬмъ бол'Ье можно ожидать инакомства съ 
удочкой у обитателей веолитическаго в^ка, у которихъ рыболовство 
составляло главное занятое. 

2) Большое количество найденныхъ камеавы1съ вещицъ укавываетъ 
аа то, что аборигевамъ береговъ Ангары ояЬ были очень нужны; пзго- 
товлевш же нхъ изъ сраввительно мягкижъ породъ — жировика и сланца 
невольно наводйтъ на мысль, что отъ вещицъ втижъ не требовалось 
особой прочности и что он^ часто зам1^вялись новыми, всл^дств^е, напр., 
потери. (Всякому рыболову изв']Ьстно, какъ часто приходится терять 
крючки и лесу по случайвьшъ причинамъ). ЗатЬиъ, самая форма ^ ве- 
щицъ '^ доказываетъ, что верхняя головка служила для нривязыванхя 
шнурка, НИЖН1Й клинообразный конецъ съ плечиками— для вставлешя 
на подоб1е клина и привязки, а плоская сторона — для иаложев1я на 
другую плоскость. Общая форма вещицъ удивительно ловко приспо- 
соблена для прочной обвязки ихъ шнуркомъ» тонкимъ ремешкомъ или 
сухожил1ямп, По описан1ю г, Витковскаго н'Ькоторыя взъ вещицъ со- 
хранили спиральвыя царапины „отъ шлифовки''; мн* кажется, что 
царапины сд'Ьланы были нарочно для того, чтобы обвязка на камн'Ь 
держалась еще прочнее. Разнообраз1е разм^ровъ вещицъ^ въ виду ири- 
писавнаго имъ вначев^я, весьма понятно^ ибо величина грузилъ варьи- 
ровалась сообразно съ величиной крючковъ. 

О. Аеагшсьевъ, 

Октября 4-го дни 1697 г. 
Гор. Т. X, Шура. 
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ш. 

Поправка къ статье В. А. Городцовв ,,0 столбахъ, встр^ченныхъ на 
площади Борковскаго могильника "^ '}. 

Въ 1891, 1892, 1893 и, наконецъ, въ 1897 гг. мн* пришлое^ 
принимать непосредственное участ1е въ раскопкахъ Борковскаго могиль-^ 
нвка и въ гечен1е пяти ^^Ьтъ И8у<1ать древности, найденный какъ при 
остаткахъ вскрытыхъ погребензй, такъ и встр'Ьченныхъ на площади 
могильника. Борковсюй могильвакъ представляетъ богатый и любоныт- 
вый памятвикъ, сохранившейся изъ до-историческаго прошлаго Рязав^ 
скаго края. Признавая важное научное значеше Борковскаго могидь^ 
вика, я считаю долгомъ указать на бол^^е крупныя ошибки, замечен- 
выя мною въ названной стать'Ь, Указывая на ошибки, допущенвыа В. А. 
Городцовымъ, я им^^ю въ виду одну цЬль, — возстановить д^Ьйствитель- 
ные факты въ вхъ настоящей форм^, а потому оставляю въ сторон! 
дичвыя мгЬв1я и заключен1я В, А* Городцова, памятуя, что никому н| 
возбраняется нм-бть свои нн'Ьн1я, какъ бы странны и необычайны ов1 
ни были. 

1) Въ своей стать'Ё В, А. Городцовъ говорить: ^Отсюда стано- 
вится понятяымъ тотъ интересный фактъ, что одинъ изъ защитниковъ 
археологическаго значенхя столбовъ, А, И. Черепнинъ, совсЬмъ укло- 
нился отъ выражения личнаго своего мв^н1я о значен1и столбовъ, гот1 
им'Ьлъ къ этому много случаевъ, печатая зам'Ьтки о борковскнхъ древ- 
ностяхъ**. И дал'Ье: „Очевидно, онъ потерялъ в-бру въ значенге стол- 
бовъ** ^). Смыслъ первой фразы противор'Ьчитъ содержан1ю второй, — 
если я нигдЬ не высказалъ своего мв1^н1я объ археологическомъ значеши 
остатковъ отъ древнЬйшихъ столбовъ, то какимъ же путемъ я могъ 
оказаться защитенкомъ ихъ? Своеобразная логика В. А. Городцова ас 
относится къ дЬлу; но я долженъ напомнить ему, что еще въ 189^ 
году мною 011ред'1^левно высказано мн'Ън1е объ остаткахъ совершеннс 
нстлЬвшихъ столбовъ въ стать* „Борковсшй островъ и его древности", 
помещенной въ Археолог, ИзвЬст. и Зам^^т., Л* 6 я 7, за 1894 годъ. 
Кром'й того, я слишкомъ подробно говорплъ о томъ же предметЬ въ 
3 выпуск* X тома Трудовъ Рязанской архивной коммисс1и за 1895 г., 
(стр, 291 — 296), Что особенно странно, В, А. Городцовъ, въ ка- 
честв* члена Рязан. арх. ком., получаетъ Труды и, поввдимому^ н1 
просматриваетъ ихъ, Зат*мъ, могу успокоить сомн'Ьн1в В. А. Город- 



>) См. Аркеолотич, Изе^тн и Зам^тки^ № 12^ зл 1897 г., стр 390-402, 
«) Таиъ же, стр. 394. 
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цова, гЬру въ археологическое 8начен1е древней шихъ столбовъ я ве по- 
терядъ и смотрю на няжъ, какъ ва несамнкнные сл'Ьды древняго по- 
еежва, расЕинутаго ва части Борковекаго могильвика. При чтев1и статьи 
В. А* Городцова получается такое впечатл*в1е, что только онъ пости- 
галъ разведу между старыми столбами и остатками от% совремеввыхъ 
барачвыхъ и телеграфныхъ столбовъ; остальяые же члевы коммисс1и, 
ведшее расковки, какъ грудвые младенцы, ле могли усмотр'Ьть разли- 
Ч1Я между впми« Чтобы разсЬять тумавъ, вагвавный статьею В* А 
Городцова ва сущность спора о столбахъ, привожу подлинное описанге 
вида и характера спорвнхъ столбовъ: „Найдево пять истл'Ьвшвхъ стол- 
бовъ, собственно сохранились только остатки ихъ нижвихъ частей; 
столбы им'Ьли отъ 8 до 20 вершковъ высоты и отъ 2 до 3 вершковъ 
въ д1аметрф; они стояли въ земл'Ь вертикально и вершины ихъ нахо* 
дались ниже почвенваго слоя; у нЬкоторыхъ же взъ нихь (3) вершины 
находились даже ниже поверхности темнаго слоя. Надъ одними изъ 
этихъ столбовъ были зам'Ьтны слкды перерыпя верхеяго почвенваго 
слоя, а равно и темнаго, что указывало на недавнее появлен1е стол- 
бовъ па этомъ м*сгЬ в ршиительно не позволяло относить ихъ кг 
открытымъ зд^ъсъ погребенгямъ; надъ другими же столбами (3) верХ' 
В1& почвенный слой земли казался совершенно ветронутымъ и степень 
разрушев1я ихъ была полная; они представляли сЬровато-коричвевую 
пылеобразную массу, мягкую на ощупь, заключенную точно въ фут- 
ляр'Ь въ окружающей земл'Ь, сохранившей форму бывшихъ столбовъ... 
,Въ течете раскопокъ ва этой части могильника и ва прилегающихъ 
къ ней м^стахъ было найдено всего 27 истл*вшихъ столбовъ; степень 
раэрушепк ихъ была ве одинаковая, — большая часть изъ нихъ сохра- 
нила свою форму; пять же столбовъ представляли буквально нужную 
и мягкую порошкообразную массу, утратившую не только наружную форму 
дерева, во даже не сохранившую сл'Ьдовъ растительной кл^Ьтчатки* *). 

Вотъ о какихъ столбахъ былъ споръ въ 1892 году. 

2) Любопытно было бы узнать, гд* В, А. Городцовъ встр^тилъ 
погребен1я, современныя древнему поселку '). Ни мн^, ни кому изъ 
другихъ члевовъ коммисс1и, участвовавшихъ въ раскопкахъ, не удалось 
наблюдать ни одного погребев1я, которое подавало бы хотя слабый по- 
водъ отнести его ко времени существован1я древняго поселка^ распо» 
ложенваго ва части Борковскаго могильника. Правда, поселокъ им'Ъдъ 
свое кладбище, но оно отстояло отъ Борковскаго могильника къ сЬ- 
веру саакень на сто. 



>) Тртды Ряа, Уч. Арх. Ком., томъ X, выауекъ 3, стр. Э6В. 
•) С». Археод. Изв. ш Зам., М 12, стр 397. 
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3) Всё раасуждеаш В. А. Городцова о быстромъ процесс^Ь раз- 
рушевш древесины въ почвЬ Борковскаго могильника представлаютъ его 
личное мн'Ьн1е. Д^Ьйствительные же факты этого не подтверждаютъ. 
Укажу, какъ на одвнъ изъ аривс'Ьровъ, на обрывки и крупные куски 
долуистл1Ьвшаго древеснаго луба, найденные при остаткахъ многихъ ко- 
стяковъ во вскрытыхъ нами могилахъ, а также на сохранввш1яся части 
деревянвухъ ноженъ и рукоятокъ при мечахъ, рукоятокъ при жел^^з- 
ныхъ ножахъ и проч. Шгребешя же, во вслкоиъ случа'Ь, значительно 
древн^^^е поселка, бывшаго на площади могильника. 

Л. 9ервпнинъ, 



1У. 



По поводу статьи г. Городцова. 

Въ л* 12 дАрхеологическихъ Иав-Ьспй и Зам^токъ** ва 1897 г. по- 
м'Ьщева статья г, Городцова: „О столбахъ, встр'Ьченныхъ на площади Бор- 
ковскаго могильника", Авторъ статьи доказываетъ, что столбы, найденные 
на площади Борковскаго иогнльника и имъ обсл'Ь до ванные, принадле- 
жать частью къ жел'Ьзмодорожнымъ сооружешамъ 1874 года и частью 
къ постройкамъ и городьб'Ь бол]Ье стараго времени, при чемъ столбы 
эти, по его мн'Ьшю, не им^ютъ никакой связи ни съ древнимъ посел- 
комъ, относящимся къ X — XI в., ни съ погребенкми Борковскаго мо- 
гильника. Но является вопросъ: кто же отрицалъ то, что доказываетъ 
г, Городцовъ? Или, в'Ьрн'Ье, кто утверждалъ, что всЬ бевъ исключеи1Я 
столбы, найдевные на площади Борковскаго могильниш, древняго про- 
исхождения и находятся въ свиви съ погребешями, въ немъ открытыми? 
Ни одинъ ивъ участниковъ въ раскопкахъ могильника ничего подобнаго 
не утверждалъ. 

Все д^ло сводится къ тому, что, какъ видно изъ дневника раско* 
покъ, двое ивъ участникоиъ ихъ признали древнее происхо;рдете н'Ь- 
которыхъ изъ столбовъ (не бол-Ье 3-хъ^ — 4-хъ) на томъ основанш, что 
покрувавш1й ихъ верхшй почвенный пластъ земли, а также и темный 
культурный слой оказались не перерытыми, тогда какъ вак проч1е столбы 
(ихъ насчитываетъ г, Городцовъ въ три раза бол'Ье) были всЬми уча- 
ствовавшими въ раскопкахъ едипогдасио признаны им*Ьющими недавнее 
происхождеше, и только по поводу первыхъ столбовъ (какъ сказано и 
въ дневник'Ь) мн']Ьн1я лицъ, производившихъ раскопки у раад1|Лились. 
Двое (гг. Селивановъ и Черепнннъ) признавали ихъ древность, одинъ 
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(г. Горадцовг) отрицать это. ЗагЬмъ, мо'Ьшя двух*ь лш^к (гг. Седива^ 
поША в Черепнипа) также в1|С1солько разошлись, во не па вопросу о 
дреиностн происюждешя вышеозначен пмхъ столбовъ^ а о свя^в ижъ 
съ самыми погреб1!Н1ямв . Г. Черепывнъ ^]вной свезя ^ т* е. такой, ко- 
торая бы станвла вопросъ вн^ всякаго сомп'Ьщя, не усматрввалъ, съ 
тЬмъ вподн'Ь согласвлся я г. Селнвановъ; но посл'ЬднШ, по апалопи 
еъ найденвымъ вмг столбонъ въ одной нвъ могвлъ въ Старой Рязани 
в по другимъ соображешямъ, въ то же время допускалъ воаможность 
н в'Ьроятвость таковой свявн, что и выска8а.1ъ въ вид'Ъ, ралум'Ьется, 
гипотезы въ своемъ раферагЬ о раскопкахъ Борковскаго могильника. 

Насколько это предположен1е правильно— »то вопросъ иной, но 
во всжкомъ случае, чтобы опровергать его, яеобходвмо прежде всего 
доказать то, въ чемъ именно и расходились мн'Ьн!я лицъ, пронзводив- 
швхъ раскопкв, а именно относительно древности не всЬхъ, но лишь 
В'Ькоторыхъ нзъ столбовъ. Првзнаше атихъ столбовъ древними осно- 
вимшсь, какъ уже зам'Ьчено выше, на томъ, что покрывавш1Й вхъ 
верхн1Й почвенный слой, для образовавтя котораго требовался доста- 
точмо продолжительный пер1одъ времени, окааался, по утвержденЬо 
двухъ дицъ изъ трехъ^ участвую щихъ въ раскопкахъ, не перерытымъ, 
Г. Городдовъ не убедился очевидностью факта; спрашивается теперь, 
кому сл'Ьдуетъ вЬрить: г. Городцову или двумъ прочвмъ изъ участвовав- 
шихъ въ раскопкахъ? Во всякомъ случа*Ь г. Городцову надлежало бы, 
прежде ч'Ьмъ трактовать о жел*Ьзнодорожныхъ столбахъ, попытаться уб*!- 
двть читателей въ томъ, что почвенный слой, покрывавш1й столбы, былъ 
оаВдевъ перерытымъ, а загЬмъ уже говорить по поводу связи столбовъ съ 
погребешями. Вместо того, г. Городцовъ только мимоходомъ касается 
спорнаго пункта, говоря слЬдующее: „ямы борковскихъ столбовъ т 
йсгьхъ сл1рйаяхъ^ гд^Ь вхъ можно было наблюдать, вырвсовываются от* 
четдиво въ разр'Ьзахъ почвы. Начинаясь отъ верхняго растительнаго 
слоя, контуры ямъ шли внизъ, разр-Ьзая вс* встр-Ьченныя на пути куль- 
турныя наслоенхя, а это убедительно доказываетъ, что ямы и столбы, 
поставленяые въ нихъ, были новЬйшаго происхождешя*' . Вотъ и все» 
что въ стать'Ь говорится по вопросу о перерыт1и почненнаго слоя. Мы 
согласилось бы съ его заключенгемъ, если бы то, что онъ утверждаетъ, 
было правильно. Но въ томъ-то и д^ло, что его посылка неверна: 
контуры ямъ надъ гЬми столбами, о которыхъ идетъ рЪчь, не шли 
впиаъ, раар-Ьзая всЬ встрЬчаемыя на пути культурный наслоен1Я; но 
представляли собою непрерывную лия1Ю нетровутыхъ наслоев1Й, покры- 
вавшихъ собою столбы. Вотъ почему эти столбы и были нами признаны 
древними, &акъ несомненно для каждаго, что постройка всякаго зданк 
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древн'Ёе крыши, ега покрывающей. Если же для покрыт1я столбовъ 
непрерыБнымъ почвенвымъ слоеиъ требовалось, положимъ^ н'^Ьсколько 
сотъ л-Ьтъ, то вопросъ о древности цроисхождевш самыхъ столбовъ 
на такое же приблизительно время является вн-Ь всякаго сомн4н1Я. 

Что же касается до связи столбовъ съ погребен1ямв — то ато воп- 
росъ особый. 

Г. Городцовъ, оспаривая гипотезу о связи ихъ съ погребешями, ни* 
ч'Ьмъ не доказалъ своего мн']Ьн1я, что столбы не им'Ьютъ никакой связи ни 
съ древникъ иоселкомъ, ни съ погребее1ями. Его отрицание этой связи 
совершенно голословно и основывается лишь на отрнцан1и факта, уста* 
новлеенаго нами относительно древности нЬкоторыхъ изъ найденныхъ 
столбовъ, а также на томъ безсиорвомъ соображен1и, что большая часть 
столбовъ нроисхождев1я иоздн'Ьйшаго* Стараясь опровергнуть предио*- 
ложен1е о связи столбовъ Борковскаго могильника съ погребен1ями, 
г. Городцовъ не совсЬмъ удачно иронизируегъ по поводу находки столба 
надъ пустой могилой въ Старой Рязани. По остроумному зам^чавш 
г. Городцова, это равносильно тому, что столбъ пришелся надъ ду- 
стымъ м^^стомъ. Иовидимому, его очень смущаетъ выражепхе — ^ пустая 
могила". Желательно было бы звать однако, какъ бы г, Городцовъ вы- 
разился въ томъ случа'^к, если бы среди ц^^лаго ряда могилъ, въ кото- 
рыхъ сохранились остатки погребен1я (кости или пепелъ), оказалось бы 
совершенно аналогичное сооружение безъ всяквхъ сл'Ьдовъ погребен1я? 
Что же касается до сооружен1я, открытаго въ Старой Рязани, то тккъ 
божке къ нему можетъ быть применено назвав1е могилы, хотя и ау* 
стой, что ва дн'Ь ея нодъ насыпью оказались некоторые предметы, ука- 
зывающ1е на могильный характеръ сооружец1я, а именно: челов'Ьческая 
косточка отъ пальца съ бровзовымъ на немъ перстнемъ и крестикъ. Но 
если даже допустить предноложен1е, что найденное сооружеше было 
не могильное, все же нельзя отрицать его близкой связи съ другими 
смежными могилами, тамъ найденными^ а стало быть н явной связи 
деревявнаго столба^ открытаго въ Старой Рязани, съ погребешями 
вообще. 

А. Селиваноеъ, 
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Археологическая хроника. 

Желая иоложить начало бол^^е систематвческому собравш 
Шипетскихъ древностей въ мреЬ изящвыхъ искусствъ, вмени вмпе* 
ратора Александра III, орган взуемомъ при Московскомъ увиверситегЬ, 
Ю* С. Нечаевъ-Мальцевъ, какъ слышно, отправился въ Египетъ для 
додробеаго иаучев1я коллекций музея С^геЬ (прежаяго Мавёе (]е Вой* 
1а4), самаго богатаго по древаостямъ Египта, гд'Ь предполагаетъ за- 
шшть и прюбр'ксти для музея изящвыхъ искусствъ гипсовые отливы 
иажнЪйшихъ статуй и бюстовъ егинетскихъ фараововъ в божескихъ 
■аображен1Й, а равно и в'Ьсколькихъ бол'Ье аам'Ьчательныхъ рельефовъ 
историческаго и мпеологическаго характера; н'Ъкоторые же иредметы 
древЕс^егиаетскаго искусства и быта Ю. С. Иечаевъ-Мальцевъ надеется 
□ршбр'Ьстн въ подливвикахъ. 

Таврическая ученая архивная коммисс1я исходатайствовала 

равр'Ьшен^е на открыт1е музея древностей ори знаменитомъ ханскомъ 
дворц'Ь въ БахчисараЬ, воспЬтомь Млдкевичемъ и Цушкинымъ. Музей, 
который поместится въ двухъ аалахъ дворца, будетъ ва1слючать въ себ^ 
только предметы, касающ1еся нстор1и, этнографш и археолопи Крым- 
скаго ханства. 

Цо смерти ковенскаго прелата о. 1оанна Родоввча оста- 
лись богатый коллекц1и по ботаник1^, мивералопи и далеонтолог1и, пе- 
реданныя родственвикамя его въ ковенск1й городской музей. Въ числ'Ь 
предметовъ въ коллекц1и находятся рога съ черепомъ исполивскаго 
оленя (Сегуив те^асегиз), шириною отъ одного конца до другого 
больше сажени. Остатки этого р^дкаго оленя находятъ только въ тор- 
фяаыхъ болотахъ* Рога эти принадлежать скелету оленя, найденному 
въ Ковенской губерн1И, Россхенскаго уЬзда, въ дер. Поезеры, на глу- 
бив:Ь 17з сажени подъ торфомъ. Остальной скелетъ не былъ добытъ, 
потому что вода залила яму. (Вил. В-кст. 1898 г., № 17). 

Въ Императорскую Археологическую Коммиссш доставлены 

два старинныхъ серебряныхъ сосуда, найдевныхъ въ Соликамскомъ у']Ьзд'Ъ, 
Пермской губерн1в. Одивъ ивъ иихъ представляетъ блюдо съ изобра- 
жешемъ на немъ лошадей, а другой — кубокъ съ изображешемъ обна- 
«еввыхъ фей. (К.-В. Кр. Л? 539, 1897). 

Въ газ. Уралъ (1897г.,№253) находи мъ заметку Е. К — а, 

которая перечисляетъ рядъ археологяческихъ находокъ, за носл'Ьднхе 



гады, въ Пермской губере1и. Въ август* 1893 года, въ Асовской во* 
лости, Кунгурскаго у^зда^ близъ дер, Кулагишъ, крестьянская д'Ьвушка 
Марш Горд'Ьева, саимая горохъ литовкою, выворотила нзъ вспаханиой 
земли серебряное, позолоченое блюдо и серебряную вещицу въ род* 
соловки, Находки эти были отправлены въ Петербурга, и Мар1и Гор- 
д%ввой было выдано въ 1895 г, за яихъ Археологическою коммисс1ей 
450 рублей. Весной 1895 г, у дер. Б4лянкпной (въ 2 вер. отъ Кун- 
гура) былъ выпаханъ на пол'Ь человЪчесюй череаъ, лошадиныя кости , 
сабля, ножъ, н'Ьсколька наконечнвковь жел^зныхъ в м^дныхъ стр'&лъ 
в стальвыя стремена, а весною сл'Ъдующаго 1896 г* на томъ самомъ 
И'ЬсгЬ — серебряные кувшвпчикъ в низеньшй сосудъ въ вид'Ь чаши* За 
исключешемъ стременъ н сабли, вещи эти были брошены или проданы 
торговцамъ. Въ деревя* Бродъ (въ 4 верстахъ отъ Кунгура) было най- 
дено въ 1897 году около 50 штукъ броезовыхъ и м'Ьдныхъ вещицъ и 
В'Ьсколько хрустальвыхъ и стеклянныхъ бусъ. Еще весною 1886 года 
въ нол'Ь около этой деревни крест. Лушниковъ выпахалъ ц'Ьльный че- 
лов4ческ1й скелетъ, на которомъ уц'Ьл'Ьли: га»рок1й кожаный поясъ, и 
два ремня перекинутые черезъ плечи и соединенные съ поясомъ брон- 
зовыми застежками. На ше'Ё скелета было ожерелье наъ бусъ, а че* 
резъ правое плечо перекинута тонкая бронзовая цЬпь, которая у л*- 
ваго бедра скелета соединялась съ поясомъ. Посл^дшй, какъ и наплеч- 
ные ремни, былъ, почти сплошь, украшенъ м'Ьдными и бронзовыми 
накладками всевозможной формы. На цФпь были нанизаны бронзовыа 
выпукл ыя трубочки въ вид'Ь боченковъ, а на конц^^ ея, у пояса, была 
подв'Ьшана небольшая м'Ьдная трубочка, въ вид* рожка; при мал'Ьй- 
шемъ сотрясен1и ц^пъ звео'Ьла. Вм-Ьст* съ скелетомъ, Лушниковъ 
нашелъ еще массу „копейцъ'* — бронзовыхъ и м*дныхъ наконечни- 
ковъ отъ стр'1лъ, но они сильно поржавели, и Лушниковъ ихъ ве 
взялъ. Въ течеше десяти лЬтъ, т. -е. съ 1886 и по 1897 г., Лушни- 
ковъ выпахалъ на своей пашн* десять скелетовъ, изъ числа которыхъ 
два или три были съ такими же украшешями, какъ и вышеописан- 
ный скелетъ, Подл^ пашни Лушвикова находится масса холмиковъ, о 
которыхъ крестьяне говорятъ, что это чудсюя или „чучковы** могилы. 
Найденныя Лушниковымъ вещи въ настоящее время находятся въ му- 
зе* Пермской К0ММЕСС1И Уральскаго О— ва любит, естествознан1я. 

даКаз. Тел,** сообщаетъ, что казанскимъ м*щанииомъ Ро- 

мановымъ въ числ* разныхъ книгъ были куплены у татаръ дв* ета^ 
ринныя рукописи, касающ1яся извЬстнаго подвига костромскаго крестья- 
нина Ивана Сусанина и^ судя по находящимся на ннхъ отмЬткамъ, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ началу ХУШ стод-Ьтк. Прюбр-Ьтенныя рукописи г. Ра- 
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Iфе^роводп^ъ въ С,-11втербургъ въ даръ Имгшраторскому АрхеО' 
мгпеекаму Институту. 

Въ конц1Ь сентября 1897 года въ Бузулукскомъ у^ад^, около 

д* Новотропцкой, въ Бал&мкрев^ оврагЬ, крестьянииъ Иванъ иятибра- 
товъ иахалъ свое поде в плугомъ аад^ъ ва что-то твердое. Пятибра* 
товъ вачалъ рыть на этомъ м'Ьст^ и вырылъ каыеянаго ястукава семи 
мтвертей въ вышвпу, съ я4»скодько ковяческою головой и довольво 
трокимъ лвцомъ, по типу сходным^съ татарскииъ; руки у встукава 
йпущееы |съ ниву, иогъ н^Ьтъ. На оД^^ук'Ъ высЪченъ браслетъ; ва 
груда — авакъ нвъ четырехъ палочек^^^^Ш1нающ1й бу1шу М. (Ценз. 
губ. в1}Д. ^У! 239, 1897). 1НРЩ» 

-"^ Любопытный аамятнлкъ церковной старины доставленъ на 
ЯЩЯХЪ, по сообщевш) одесскихъ гаяетъ, высокопр, 1устину, арХ1ваискояу 
мреонскому и одесскому. Это — древнхй антвмипсъ. На обыкновеявомг 
еДроиъ холсте изображено положен1е Христа Спасителя во гробъ. По 
утмАЖЬ антиминса представлены ликм евангелистовъ въ ихъ свнноличе- 
екихъ иаображев1яхъ. Ыадъ вс^мъ этимъ изобрахеяъ Хрястосъ, дер* 
жащШ въ деснвц'Ь шаръ земной. На антамннс^ отпечатаны славянскимъ 
пгрифтонъ сл1Ьд. слова: „Освятвся алтарь Господа Бога и Спаса на* 
тего 1исуса Христа въ церкви ВознесенЫ Господня, Л'Ьта отъ созда- 
вая М1ра 7183, отъ воплощешя Божьяго слова 1676, месяца мая въ 
13 день, 1фи благов'Ьрномъ велвкомъ государе нашенъ цар'Ь и вели* 
конъ кояв'Ь Алекс1и Михаиловиче, всея велишя^ и малыя, и б'Ьлыя 
Росс1и самодержц'Ё, и при велвкомъ господин'Ъ св. 1оаким'Ъ, 11атр1арх'к 
москавскомъ я всея Росс1и". По распоряжению арх. 1устива, древняя 
святыня передана въ семинарскую церковь, гд-Ь хранится въ рв8ниц1Ь. 

•^— Въ конц1} прошлаго года въ разпыхъ гаяетахъ было напе* 
чатаао „Письмо къ любителямъ народной старины** приватъ - доцента 
Петербургскаго университета В. Н. Иеретца, который, предирини- 
вая работу по изсл'Ьдован1ю развитая кукольнаго театра, проситъ со- 
общать ему отв-Ьты па сл'Ьдуюгще пункты: 1) Существуетъ ли въ той 
местности, гд'Ь вы живете постоянно или временно, кукольный театръ: 
а) релипозный (вертепъ, бетлейка, шопка) или б) свЬтсшй („Нетрушка** 
млн что-нибудь въ этомъ род*). (Местность обозначать точно). 2) Ка- 
ково отношен1е: а) мксгныхъ жителей и б) главнымъ образомъ, поли- 
цш къ показывагелямъ кукольнаго театра? Если существуютъ как1я либо 
ццркулярпыя или м'Ьстныи распоряжен1я оолищи, запрещающ|я куколь- 
яыя представлен 1я, прошу не отказать въ сообщенш ихъ (въ точныхъ 
коп1яхъ|. Я) Кто обыкновенно занимается устройствомъ и показывашемъ 
куколъ? а) нацшнальность, в^Ьроисоов'Ьдаше, возрастъ, имена в фамн- 
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Л1И показывателей и мувнканта (если таковой сапровождаетъ кукольнвка 
в участнуетъ въ представлеа1и); б) отъ кого усвоили это искусство по- 
казыватели кукольной комед1и и иочему избрали это заеят1е? Вознагра- 
жден1е, получаемое вжш? 4) Каково устройство кукольнаго театра, сцеаи 
и куколъ? (если возможно, — прошу сообщить планЪу рвсунокъ или хотя 
вабросокъ); а) на какомъ языгЬ ороисходатъ представлен1я? Содержа* 
В1е ихъ? Прошу записать текстъ представляемой куклами пьесы; а если 
предста8леа1е ведется по печатной книжк-Ь (р-Ьдко), то сообщить точ- 
ное ааглав1е этой книжки (списать титульный листъ ел). Записывать 
устный текстъ сл'Ьдуетъ съ срблюденхемъ особенностей промзвошенш 
показывателя^ не ст'Ёсняясь бОвременвою принятою ореограф1ей. Такъ 
какъ существуетъ два рода пьесъ; одн*Ь — удобныя для смешанной пуб- 
лики, друг1я — неудобныя, то прошу обратить особенное вниманге на 
посл'Ьдн1я; эти пьесы кукольники остерегаются п01шзынать кому попало 
или когда заподозрятъ присутств1е полицейскаго надзора. Особенно тща- 
тельно прошу отмЬтить имена дЬйствующихъ въ пьесахъ лвцъ, 6) Су- 
ществуетъ ли въ вашей мЬствости панорама (раекъ)? Сообщите устрой- 
ство его (плааъ, рисунокъ, списокъ картинъ), а также текстъ. Н'Ьтъ 
ли текста на самыхъ картииахъ? Гд-Ь посл'Ьдв1я обрЬтаются и часто ли 
м'Ьняются? у кого учатся раешники? 

Весною Есхекшаго года въ Мивёе Оц1ше1 бар. де-Бай вы- 
стави лъ коллекд1и, собранныя имъ во время своихъ поЬздокъ по Евро- 
пейской Росс1и и въ доступный, благодаря проведен1Ю жел'Ьзной дорогЕ, 
местности вост. Сибири. Часть предметовъ, составляющихъ коллекдш, 
относится къ археологш. Благодаря покупкамъ, въ значительной сте^ 
пени подаркамъ (напр., прекрасная коллекщя алтайскихъ бронзовыхъ 
язд'Ьл1й^ принесенная въ даръ французскому М. Ы. Пр. евисейскпмъ 
вице - губернаторомъ г, Приклонскимъ), отчасти раскопкамъ, которыя 
барону де-Бай удалось произвести всл'Ьдств1е широкаго гостепр1имваго 
отношен1я вашей администращи и м^стныхъ ученыхъ къ французскому 
путешественнику, на выставке въ Мивёе Ошгае1 были представлены 
прекрасными образцами главнымъ образомъ сл'&дующ1я древности: 1) че- 
репки неолитической орнаментированной посуды изъ равныхъ М'Ьстао- 
стей Россш, преимущественно изъ с4веро-восточныхъ губернШ в Си- 
бири. 2) Обширная коллекц1я предметовъ язъ городищъ и кургановъ, 
преимущественно гЬхъ же м-Ьстностей. 3) Древности изъ Ананьин* 
скаго и Муранкскаго могвльниковъ. 4) Древности изъ Болгаръ м 
Увека. 5) Интересная коллекция предметовъ изъ ^игирскаго оз. близъ 
Верхне-Нейвинска. 6) Каменныя орудия изъ подъ Красноярска (Афон- 
това гора) и 7) алтайсшя бронзовый изд'ЁЛ1а. Коллекщя этнографвче* 
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ема доиолвдла выставку (вышявки ивородцевЪр идолы мянусивскахъ 
татаръ и пр.). Я. X. 

Повое германское общество по археологги Востока, — Уж* 

въ 1887 — 88 г. въ Берлин* образовался Восточный комитстъ (Опеп1- 
СопиСё)» который, опвраись на учаспе любителей, преииуществевво 
ханиталистовъ, иоставилъ себ'Ь ц'Ьлью раскоаками и покупкани добы- 
вать иам11тнпк11 лревиаго Востока для Королевскаго Берллнскаго и дру- 
гвхъ германскихъ музеевъ (отдавая музеянъ вещи за свою Ц'Ьву). На 
средства каииталистовъ и при сод^Йств1а правительства, и внутри го- 
сударства м вн'Ь его, Комитетг тотчасъ же, но безъ огласки, присту- 
иилъ къ д'Ьлу, — и лишь въ конц'Ь 1893 г., когда вышелъ I выпускъ 
трудовъ Комитета въ издаа1и королевскихъ музеевъ въ Берлин'Ь (М1иЬе1- 
11Ш^еп аиа йеп опеп1а118сЬеп ВаштЫп^еп), » стало взв-Ьстно ученому 
Х1ру, что въ Берлвнскомъ музе* хранится колосса^тьнаа коллекщя па- 
мятБиковъ древы'кйшаго перЕОда, пр1обр1»тенная эисиедиц1яии Комитета 
въ Сирш, и что н^мцы совершили блестящее вавоевав1е на культур- 
ное почв* древБяго Востока и стали тамъ твердою ногою* '). 

Эти прюбр'Ьтен1я, благодаря которымъ Берлинсшй музей сталъ, 
какъ Лувръ и какъ Брйтанск1й и Ценен львансшй музеи, владеть соб- 
ственной колдекц1ею по древнему Востоку, были результатомъ раско- 
покъ громадваго холма Сендширли въ сЬверо - западной Сирхи, совер- 
шеивыхъ Комитетомъ въ 1888^ — 92 гг, (причемъ, напр., въ течен1е 1888 
ж аагЬмъ 1890 — 91 гг. раскопки въ общей сложности продоляуиись 
68 рабочихъ недель со среднимъ число мъ рабочихъ сначала 80, по- 
томъ 114 челов'Ькъ). Разрытъ былъ городъ ассир^йскаго времени IX — 
VII в. до Р. X., съ пятью рядами ст'Ьвъ, дворцами и другими зда- 
и1амв, огромными барельефами (40), колоссальвымн статуями (до 100), 
аадонсями на нвхъ и на стелахъ, со множествомъ предметовъ искус- 
ства и быта (около 3,000), которые раздЬлимы ва эпохи (определяется, 
между прочимъ, время появлешя жел'Ьва). 

Нын'Ь Комитетъ расширяетъ свою д'Ьятельвость. Цо сообщев1ЯМЪ 
берливскахъ газетъ, образовался, подъ предсЬдательствомъ князя Гейн- 
рнха Шёналхъ-Калоратскаго (крупный майоратный влад'Ьледъ въ вост. 
Бравденбург-Ь) и отставного статсъ-секретаря Голльмана учредительный 
Комвтвгь, для образоваа1я уже ц*лаго Гермавскаго Восточнаго Обще- 
ства — Веи18сЬе ОпеШ - (5е8е115сЬай. Ц*ль Общества (приблизительно 
та ае, что была у Опеп!;-Сопи1;е, но болЬе расширенная) — троякая: 
содействовать изучению восточныхъ древностей вообще, а въ особев- 



*) сДреввостя Восточ11Ыл>^ Ими. Моск. Архсчл. Общ., т. II, статья М. В. Еяжожь- 
ев&го: (Объ аткрыт1яхь дИмецжаго Восточнаго Еомятета въ Сир1|э^ стр, 103. 
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нести культуры вавилоно-ассЕр1ЙскоЙ, и также ешпетска!; сод^Йство* 
вать стараи1ямъ Берлиоскаго Королевскаго Музея, а при случае и дру- 
гвхъ германскнхъ музеевъ, направленнымъ къ пр1обр']Ьтен1ю древне-во- 
сточныхъ памятеиковъ искусства и культуры; распространять св'Ьд^^а!» 
по восточнынъ древностямъ и оживлять въ обществ'^ внтересъ къ этииъ 
изсл4довав1ямъ. Ближайшею задачей Общества будегь возбуждать въ 
бох'Ёе широкихъ кругахъ интересъ къ назваанымъ культурамъ и при по- 
мощи дтихъ бол-Ье широкихъ круговъ осуществлять систематичныя рас- 
копки, какъ на родин-Ь указанаыхъ культуръ, такъ и въ областяхъ даль* 
а^^йшаго ихъ распространения. Им']^ется въ виду учрежденхе фил1альвыхъ^ 
комитетовъ въ большихъ германскихъ городахъ, и учредители вад1Ьютс4 
привлечь тысячи члеаовъ съ ум']^ренными взносами. Съ другой стороны 
уже отправлена ученая экспедищя въ Вавилонию и Ассир1ю съ цЬлью 
иеобходимыхъ предварительныхъ работъ и подготовокъ. С\ С 

Въ ,,Археологическнхъ ИзвЬст1яхъ и Зам'Ьткахъ" (1897 г,>" 

стр. 79) было уже своевременно сообщено объ интересныхъ результа- 
тахъ^ къ которымъ пришелъ Бертло (Вег1Ье1о(;), на основания хими- 
ческаго анализа н'Ькоторыхъ, предполагаемыхъ бронзовыхъ, предметовъ 
древности изъ Халдеи* Въ дополнен1е можно сообщить, что въ зас 
даши 3-го апреля 1897 г. въ Асайбгаге (1е8 8с1епсез г. Бертло был1 
сд'Ьлаиъ обстоятельный докладъ о произведевныхъ имъ изсл^дованшхъ. 
Предметы у подвергнутые имъ химическому анализу, оксазались не брон- 
зовыми, а м1^дными: не было найдено ни сл-Ьдобъ олова, ни свинца, ни 
цинка. Одинъ взъ подвергнутыхъ нзсл4дован1ю предметовъ — копье или 
1^инокъ большохъ разм'Ьровъ съ именемъ царя Киша относится при- 
близительно къ 4000 л^тъ до Р. X. На основан1и произведеннаго хи- 
мяческаго анализа г. Бертло приходитъ къ заключен1ю, что древн'Ьйшее 
населенге Халдеи, прежде ч4мъ научиться искусству лигатуры, уменью 
составлять бронзу изъ сплава м*Ьди съ оловомъ — начало свое знаком- 
ство съ металлами выделкой предметовъ изъ чистой м-Ьди. Въ связи съ 
другими аналогичными указан1ямн изсл'Ьдован1я г. Бертло проливаютъ 
новый св'Ьтъ на истор1Ю знакомства челов'Ёчества съ металлами вообще 
и косвенно на вопросъ объ эпох* возникновев1я бронаоваго производ- 
ства въ Месопотаи1и. Н. X. 

По свЬд'Ьн1ямъ, которыя впрочемъ нуждаются еще въ про- 

в'Ёркб, за посл'Ёдн1е годы было найдено на Суматр'Ь у Реянга довольно 
значительное количество финик1Йскихъ надписей, свид'Ьтельствующихъ, 
что фивишяне при своихъ путешеств]яхъ достигали Индонез1в. Надписи 
относятся, если вЬрнть сообщешямъ, приблизительно къ IV в, до Р.^ 
Хр. (АшЬгор 010^16, УП1, Л» 3). М 
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^ Л1овс1С1111Ъ муаеемъ 1ф1обр'Ьте1ГЫ древности, недавно вайден* 
тт на зеылЪ сельской общпаы Коллньи, вблизи римской дороги ааъ 
Лова въ Страсбургъ. Это, во-первыхъ, обломки великолепной брон- 
80ш>в статуи, найденной на 30 сант. подъ поверхностью немли. Ста- 
туа, галло • рвмскаго временЯ| изображаетъ, повидимому, Аполлона; 
лицо— прекрасваго стиля; впадины глазъ пусты, т. -е., вероятно» глаза 
были сд*Ьланы иаъ драгоцЪвнаго матергала. Во-вторыхъ, найдено до 150 
обломковъ двухъ большихъ бровзовыхъ столовъ; 130 обломковъ по* 
1фыты галльскими надписями. Дпссаръ, хранитель музея» предполагаетъ 
что 8Т0 — календарь, раад^^ленцый на лунные полум'Ьсяцы, въ 14 я 15 
дней; нротивъ каждой цифры, обозначающей число месяца, есть отвер- 
ет)е для вставки, а рядомъ, повидимому, различный калевдарныя ука- 
яав1Я. (СЬгоп. йез Аг18, 395). 



ЗасЬдатя Обществъ. 

Въ засЬдаи^ц Мооковок&го Арх«ологя^еокАго Общмпа 27 января бы лъдоюжет» 
рефцрать Г. А. Муркоса: „ИеизвЬ^лное юсолЬ опи(т111о Усиемска! о и другихъ Кремдев- 
ешшхъ соборовъ половины XV П уЁка"^. Содоржаше его~яздожвпш и разборъ еще не 
оалечатаинаго отрывка нзъ того же Павла Алегшокаго (ем. Лрх. Изв., Х^ 1, бибд10- 
гутфи), которые 00 сво2$ствеиноЛ оиу наблюдатильноотью и обстоятельностью описалъ 
В1|11ши1й нидЪ| внутренаее устройство, роспись Успеискаго» Архаигельскаго и Благон1»* 
щеискаго соборовъ» особщилъ и-^сколысо вмиисокъ нзъ стихотворнаго описавши гЬхъ же 
Мооаововвгь святынь, сд-^авнаго еп. Исою, н рядъ свонхъ иаблюдешб вадъ харавте* 
|Ю1ГЬ и оаиоат1Я11к иатр1арха Ввкоыа и надъ вравами моо&витлнъ* Дал'Ье следовало 
оообшегпе В. М. Миронова, излагавшее взгляды автора на статую такъ наз. Веверы 
Мвлсюскоб: рефереить уб'Ьждеыъ, что это вовсе не Афродита, а Поб1ии1, и даже нредпо* 
лаг&етъ, что у вея были крылья. Несмотря на массу иарзллелоб, подобранныхъ г. Мвро- 
оовымъ, знатоки клаосаческаго искусства, присутствовавшее въ заслав [о, не уб-^ди* 
дмсь его доводами, главньшъ обрааомъ въ виду высокой выразительности фигуры и 
дкиа« несравиенво болЬе нриличествующаго богин'Ъ, аежелн глашатаЙниц-Ь побй&ы. 

Въ иоябрьокомъ заседав!» Ммаераторскаго Обществ» Иотор1ж н Древностей Роо- 
Нйоккхъ при Московскомъ университет!) сд'Ьланы была сообщения: а) А. П. Сану но- 
выиъ: „Отрувокъ изъ Полоцкихъ Я'Ьтоаиобй, иом-Ьшенный въ Исторш Татищева подъ 
1217 годоиъ*** Н11Которые историки, основываясь ва отать'Ъ г.Дыжкна (Два лам<])дета 
«ЗЪ временъ Аниы 1оаинов11ы*'), считаютъ иоддожнымъ раэоказъ о ^великомъ эл'Ъ н 
онятети въ Полоцкой зем;з1)'Ч почерпнутые въ ,Истор1И Росс1и^ Татищева лодъ 1217 г* 
Ляжиыъ въ уноиявутой стать-^ своей старается доказать, что рааоказъ объ атоагь сю- 
бытк — намфлеть, сочиненаый Еропкинымъ, единоммшленникомъ Волынскаго, и что 
подъ Саятохиою вадо разум1)ть Бирова, н подъ пасынками Святохны — Елизавету и 
другяхъ членовъ царскаш семейства. Но ма^цш г. рефб|>втт, уиоиянутый рааохаат 
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на самомъ д-Ьл-й иискольяо не иротивор'Ьчитъ историческимъ даннымъ. Поддинвость его 
иодтверждается свид^твльотвоиъ современника, именно Генриха Латыша. Въ хровик-]! 
посл'кдняго много говорится о княз'Ь Влад11М1р^ Полоцкомъ, Вячк'Ъ Куконосскомъ к^ 
Всеволод-Ь Герцикскомъ, т, е. о гЬхъ же лицахъ, о коихъ идетъ р-Ьчь и въ отрывк! 
изъ Полоцкихъ л'ЬтописеЁ, ири чемъ хроника и отры&окъ взавино ионолвяюгь и пояс- 
вяютъ другъ друга и р'йшительно ни въ чемъ не противор1;чать другь другу. На 
этомъ основанш А. II. Сануновъ считаетъ отрывокъ изъ Полоцкихъ хЬтописвй оод- 
линнымъ, а выведенныя въ немъ лица— историческими: Владим1ръ ПолоцкШ, Вячка Ку- 
К0Н0ССК1Й и Всеволодъ Герцикск1Й — сыновья Бориса Давыдовича, внуки Всеслава; 
б) В. О. ЭЙнгоряомъ сд11лано сообщение „объ одной взъ цопытокъ Московскаго прави- 
тельства исправить Аидрусовск1Й договоръ 1667 г.". Царь, озиагсомившись съ тракта- 
томъ, объявйлъ автору его Ордыну-Нащокину, что нельзя передавать Кгева черезъ два^ 
года нолякамъ (какъ постановлялось въ договор'Ь), но что его должно оставить за Мо 
сквой навсегда. Нащокину, а по уход* его въ монастырь, преемнику его, удалось от- 
срочить передачу К|0ба еще на два, а загЪмъ опять ва два года. ЗагЬмъ, когда по 
Бучацкону договору съ турками поляки признали за ними левобережную Украину, съ 
которою передался Турщи Дорошенко, Московское дравитольство, обязавшееся ве 
принимать въ свое государство полъскихъ лишь подданныхъ, завязало переговоры съ До- 
рошенкомъ^зовя его подъ государеву руку. Переговоры не были усп'Ьшеы, отчасти по- 
тому, что Москва не соглашалась на услов1я Д— ка {обложенте податью всего невоея* 
ваго населенш Украбыы, не исключая и пом'&щичьихъ крестьянъ, и отдача Дорошенк'§1 
оть Самойловнча к правобережной Украбны), отчасти потому, что Д— ко, съ которымъ 
тогда лосп-Ёшилн завести переговоры в поляки, скоро сталъ епхе веум-Ъренн'Ье въ тре- 
6овав1ахъ. Д'Ьло кончилось войною съ Туршеб. Но именно въ виду этой войны К1евъ^ 
опять не быдъ возвращенъ нолякамъ, а въ 1686 г. Андрусовск1Й договоръ перешелъ 
въ в'^чный миръ съ остаеленшмъ К|ева за Москвою» 



Въ декабрьекомъ зас&даихи того же Общества И, С. Б'к1яевъ лрочелъ некрологъ 
А. Н. Зерцалова, д-Ьятельнаго сотрудника Общества, усерди-Ьйшаго и безкорыстн'Ьйшагод 
архнвваго труженика; Е, В. Барсовъ доковчилъ рядъ своихъ чтен[§ о догм-1^ молеш 
за царя въ раскол'Ь. 



Въ засЁдаши Историческаго Общества при Моск« увив., 14 дек. 1897 г., пред* 
с-Ьдатель Общества В. И. Герье сд'Ьлалъ докладъ „Звачевге археолопи (та.фолог1и) 
древн'Ьбшей нстор1и Рима*^. Представивъ общгб очеркъ раскопокъ въ Вилланов'^^ 
Этрур1и, въ самомъ Рим-Ь и въ терра-мар-Ъ, докладчикъ укаэывалъ на выводы изъ 
нихъ для исторЁи Рима. Этрусск1Я раскопки установили: эпоху сожжен1л, предшество- 
вавшую эпох* погрвбея1я, бронзовый вФкъ, предшествовавшей в*ку железному, время 
вл1ян1я греческаго (съ VII в.) и предшествовавшее ему время вл1ян1я финик1Йскаго 
(кареагенскаго), вл1яшя, косвеннымъ образоиъ указываеныя, сл-^довательво» н въ 
с^днемъ Рйм1^. 

Находки въ самомъ Рим-Ъ (съ 1870 года), въ Эскввлипскомъ холм-Ъ д'Ьлятся 
на диФ эпохи: древнюю» или чисто латинскую, н новую, или эпоху вн'^шнихъ влгя- 
шй — (по признаку присутствия или отоутств1« глиняныхъ сосудовъ нем'Ьстнаго, 
т. - е. ве латинскаго происхождешя: лакнровавныхъ, или изъ нем'Ъотной глнны^ йлм 
этрусскаго пошиба). Внутри первой эпохи архаический пер1одъ отличается отъ бол-Ье 
поздняго уиотрвблвн1я урны-хажины (эта урна, лишь разъ встр-йченная на Эсквйлин%, ха- 
рактерна для Албанскаго могильника, открытаго въ 1817 г.) простымъ геометрическнмъ 
орнаментомъ, постояинымъ сожжен1емъ покойниковъ. Во второй эпох* представлены: 
время торговли съ Этрур1ей, следовавшее зат1}мъ время латинскаго „буккаро* (т. е* 
м^стнаго подражанш этрусскимъ и коринвскнмъ сосудамъ) в, ваконецъ, пореходъ къ 
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технягЪ республикаиок&го Рима (образчики этого перехола еще нбиэи'Ьстям Албан* 
С11а1у эюгклмшку)* 

Эс1С11ИлиисК1Я раскопки опязуваютъ, такимъ образомг, рямакую лровноотъ съ ажбан* 
екойвэтрусокоЛ. Спорныш. остаотс^ иопросъо связи асаинднисаихъ паходокъ оъ куль- 
турою терра^маръ (сваНныхъ построекг, ообврогам% По). Гцдьбпгъусшвино доказыиаотъ 
ату связь и видитъ въ обнтателяхъ терра маръ будущнхъ латииянъ на пути къ Лашуму 
вгь глубоко-древнюю эпоху заселон1я Лталш предкам» латввскалх) племени. С. С 



Вг зас1»даи111 твго же Обществ», 28 декабря 1897 г*, В. ИЛ'оркепрочедъсооб|цен1в 
О иачалш л^^^питисч е» Римгь, Иибуръ указываетъ, какъ на первоисточвикъ Римской 
нстор1Я, на древн'бйшую хронику Фаб1я Виктора и на анналы поитифнковъ, иервова 
ча^ышя доски которыхъ погибли во время Галльокаго погрома. Цицироиъ съдоотов-Ьр- 
моотью указываеть^какъаа первоначальную хронологическую дату.яа ооляочное эатме^ 
Н19, бывшео въ 351 году отъ основаы1Я Рима. Зат^мъ аамбол'Ьо достов'Ърная мсторгя 
■Ечиваетоя оо времен! воэстаахя нлебеевъ, оожясея)я н разорев1я ^в^чваго города** 
Г&лламм. Порвояачальвыя л'Ьтопиеи, начало которыхъ можно считать оъ атого вреиеми, 
С1ага.1ясь, кромк того, и изъ безыменныхъ хроникг, коисульскихъ и тр|умфальнихъ 
фвсгь и календариыхъ занлсеб, публично выставляеммхъ на доскахъ, сл^^киишихъ 
91г1стЪ съ т-Ьмь какъ бы новостями твкущаго дня. Громадный сборникъ анналовъ, со- 
ставлеваыхъ впосл'Ьдстная но этнмъ данвымъ а содержащ)11 въ себ1» до 80 книгъ» при- 
яюлбзкйгь Мушю Сцевол-Ь. 

Роферентъ коснулся въ своемъ доклад'Ь также подробно н.^сл-ЬдовавШ поэдн'ЪЙ* 
шмхъ ученыхъ въ этомъ напранленаи^ какъ-то: Моммзена, Шпейглера, Зека и др. Въ 
ааключе111е» подволя итоги всему црсдшествующему, докладчнкъ выразилъ мн-Ьш'е, что 
штрось а началагг римской исторгографЫ вь наше время %/прасти.%ся и выяснился^ 
яъ томъ смысд-^^что традишонная римская истор1Я нервыхъ двухъ в-Ьковъ республики» 
Еакъ мы ее знаемъ изъ Лив1я— очень поздняго нроисхожден1я. Къ такому выводу |гри- 
яодятъ насъ, съ одиой стороны, археологичестя разыскания, съ другое — критичоскИ 
раэборъ самаго содоржан1Я традишонной истор1и. 

Въ томъ же зао^Ьданш недавно возврати в иийся изъ-за границы Л. А. Малинннъ 
орочелъ сообщение О кол^шктчлёыммл еь соеременной члстйри>%раф*и, предотавлявшее 
критику теор1и Ламнрехта, которою онъ пытается доказать, что история, слагаясь изъ 
аятоматичбскихъ д'ЬЙотв1Й отд^ьныхъ личноотей, двигается путеиъ необходимооти, 
что личность не яграетъ викакой родя въ истор1И я что роковые законы истор1в не 
оодчиняются вол-Ь отд-Ьльнаго челов-^ка. 



Въ торжествениомъ зас^дан1И А^хеадогмчвсккго Ияетнтута въ Петербурге, 1о-го 
января 1898 г., директоръ Института И. В* Покровск!! ирочелъ отчеть о прошломъ и 
ваотоящемъ Института, д-Ьятельности котораго исполнилось въ этотъ день двадцать 
лФть. Учрбииеи1е Института тесно связано съ имеаемъ Н. В. Калачова* Открывшаяся 
подъ его предс'Ьдательствомъ въ 1873 году Высочайше утвержденная коммнсс1Я объ 
уст|юЙетв'Ь архивовъ нашла необходимымъ ознакомиться съархивнымъ д^ломъ за-гра- 
Я1Ц9Ю< Изъ заграничной по'Ьздки, совершенной вмъ въ виду этого, Н. В. Калачовъ вы- 
весь мысль объ основанж археологическаго института въ Россш^ проэктъ Института, 
внесенный въ 1375 г. въ коммисс1'ю, получялъ въ 1877 г. Высочайшее утверждеи1е, я 
оъ 15 января 1378 года Институтъ началъ свою д-^твльность. Открыты! но частной 
миишатнв'Ь и на части ыя средства, Институтъ находился съ самыхъ первыхъ шагояъ 
овоихъ въ иеблагопр1Ятпыхъ матер1альныхъ услов1Яхъ. Т1}мъ не мен^е онъ немедленно 
я ве безъ успеха нристуиилъ къ выполнепш задачъ, нам-Ъченныхъ Н. В. Калачовымъ, 
яъ основу которыхъ было положено нэучен1е намятниковъ русской старины въ шя- 
рокомъ омысл*^ этого слова. Средствами къ достяженхю задачъ явились преиодаваи1е 



^^ 
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науЕЪ слушателлмъ института, ученыя иэдашя и открыт1е губернскнхъ учевыхъ архп* 
ныхъ коммисЫб. Въ первый годъ въ иоствтугЬ првиоАава1ись только три предмета: 
юрядическ1я древности, историческая география и церковная археолог1я; въ елЬдуюм 
щемъ году (фисоедииены были архивов'М'^ше, встор1я земскихъ учреждеши, латинскал^ 
палеограф1Я и метролопя; загЬиъ лостеаенво пошли: олавяно-руоская палеографья, гре- 
ческая палеограф1Я, иуипэхатика, польско-лдтовсил лреввости, первобытная археоло- 
пя, русская дипломатика и славянскгя древности. Число каеедръ въ Институт-^ возросло 
въ настоящее время до 11 -и. Число слушателей было въ первый годъ 11^ нын'Ь 111; 
всего черезъ Институтъ прошло 468 челов'ккъ, изъ коихъ 78 окончили курсъ со зва- 
Н1емъ д'Ьйстввт. студента, а 50— члена-согрудннка Института. Мнопе изъ бывшихъ пи- 
томцевъ СОСТОЯТ!, въ настоящее время начальникаии круовыхъ и важныхъ въ истори* 
ческомъ отцошен1и архивовъ. 

Въ течете 20 л^тъ Институтъ издалъ шесть тоиовъ въ 7 квшгагь ^Сборника 
Археологи чсскаго Института** и 9 книгъ «В'Ьстиика археологии и истории", по, при ску- 
дости денежныхъ средствъ, принужденъ былъ отказываться отъ напечатанЕЯ многихъ. 
ц-кнныхъ матбр1аловъ, приливъ коихъ былъ всегда значителенъ* УБеличен1е средств1 
(съ 1-го января 1898 г. отпускается на содержав [е Института вм'Ьсто 6,000 р* 18 тыс, 
руб.| номожетъ расширить эту д'Ьятельность. До настояшатч) времени учреждены Ив- 
спггутомъ 13 ученыхъ архивныхъ коммисс1й: въ Калуге, Костром'!^, Иижнемъ- Новго*] 
род1}, Оренбурге, Орл-^^ Перми, Ризами, Симбирске, Саратов'Ь, Симферополе, Тамбов*^ | 
Твери и Ярославл'1;. 1и>ммасс]11 эти въ евоихъ издашяхъ обогатили м-^ггную исторш 
мвозкествомъ П'Ьаиыгь архивныхъ и археологи ческвхъ матер^аловъ и изсл^^овавШ, 
разобрали сотни тысячъ старыхъ архивныхъ ж'^лъ и составили м-Ьстные иоторическ1е 
архивы и музеи древностей. 

Поод'Ъ чтен1Я отчета проф. Н. И* ВеселовокШ сд-кдалъ оообщен1е о ол-кдажь 
снр11ской культуры въ кургаиахъ сЬвернаго Кавказа. Докладчику пришлось ирошлихъ 
л^тоиъ раскопать въ Кубанской области интересны! курганъ, дающ1К возможнооть 
объяснить мног1е курганы юга Росс1н (ШевскоЙ и ЧернишвскоЙ губ,), въ которыхъ 
наедены скелеты въ согнутомъ положен [и, окрашенные въ красную краску. Кавкаа*] 
СК1Ё кургаиъ представлялъ собою, со всей в'Ьроятности, царскую могилу. Въ этой мо- 
гиле найдены три скелета, во^ въ оогнутомъ иоложбн1и и окрашены въ ярко-пунцовую 
краску. Платье одного изъ логребенныхъ было покрыто золотыми иэображен1ями львовъ 
и золотыми розетками. Найденъ при скелетЬ рядъ бусъ: золотыя чередовались съ сер- 
доликовыми* На 1х>лов1$ дв-Ь золотыя ленты. Зд'^сь же находилось н1зскалько трубочекъ 
изъ серебра и золота съ золотыми бычками на концахъ, 14 серебряныхъ сосудовъ* 
два золотыхъ сосуда и одинъ изъ камня съ золотыиъ горлышкомъ, кремне выя стр'Ьлы, 
бронзовое оруж1е -топоры, копье и долото, точильные камни, глиняные сосуды съ шаро* 
образнымъ дномъ и мн. др. предметы. У второго скелета найдены золотыя серьги. Проф. 
И. И.Весоловск1Й, на основании отсутств1я въ могильник11 жел-Ьза и стекла, предполагаегь, 
что разрытый курганъ можетъ быть отнесенъ не ближе, какъ къ седьмому в*Ьку до Р. X- 
Изображен1я животныхъ на серебряныхъ сосудахъ позволили докладчику сд'каать предао- 
ложеыке о вл)яц1и ассирШской культуры на культуру древнихъ закавказскихъ народовъ. 

Въ закдючен1е проф. С. М. Середонинъ прочелъ докладъ о вл1ян1и пом-Ьстяо! 
ойстемы на организащю военной службы въ Московскомъ государств'^. 

Въ день юбилея получепо много прив-^тственныхъ телеграммъ, ПрисутствовавшШ 
въ засЬдаы^й почетный членъ Института В. Я. Яковлевъ внесъ тысячу рублей на рас* 
ширен1е средствъ Института. 



Въ годичномъ заседай!» Калужокой ученой архЫтой моммисст, 20 

былъ прочатанъ годовой отчетъ о д-Ьятельности коммиос1и за 18В6 и 1897 годы 
Изъ отчета видно, что за два посл*дн1в года членами коммиос1н: Й* Д. 



декабря, ^^Ш 
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вылъ, в. М. Кашклров14«ъ, В. II. Лссововымъ, ЛЬ П. Ч^'^ьцавып» и Г, л. Пикнти- 
ЯУМЪу просмотр-Ьно по опнслмъ бол1»и ТОСХЮ ,114^1», «зъ которыхъ отобраны» какъ имЬ* 
ЮЩШ интеросъ, нисколько тыслчъ д-Ьлъ, Члоиомг коммиос!» ГЬ А.Тройтвронг праведены 
шъ (юриАОкг. находящ[яся въ особомъ суиду|ь11 въ музе^, раздичнага характера д-Ьда 
1У11 п ХЛЧП стол1тй» числомг окояо 200 дЧшг. 

Въ 1897 году коммнссче)! изданы цодъ редакшей И. Д. Четыркаиа 5 выпуоковъ 
«Изв1к!Т1Й''. Председатель конмвшв И, Д. Четыркинъ оковчидъ въ прошдомъ году из* 
ед^до8а111е столики * иастврской диисторическаго человека, г|'й обваружндись слФаы 
культуры раэличныхъ зпохъ, пкаичии^и! куртииою эпохою. Правитель д'Ьлъ В.М. Каш* 
каровъ занимался нзслЬдоваи1емъ городовъ и другмхъ иамлтнвковъ стариоы въ иред'Ь- 
дагь Калужской губершн, при чемг съ внхъ сдЬдавы были фотографическ1в снимки. 
КоммиссЬ» и«'к1а шесть заседаи1Й, на которыхъ прочитано было 14 рефератовъ. 

Лъ апрЬлИ 1897 года посдЬдовало дткрытк» ^\а^ужска^о губернскаго историче- 
скаго музея, въ которомъ вып^ иаходитсл въ О витринахъ и на полкахъ бол-Ье 2000 
отд'Ьльиыхъ продметовъ. 

Отчс'гъ зананчиваетол указав1еиъ на настоятельную необходимость расширить 
|10М'(ш1еи1с музея, такъ какъ лквая половина камеиныхъ лалатъ Коробовыхъ (домъ Ма* 
ркны Мнишекъ тожъ) станоиится гЬсиою для помкидонш музея и почти невозможною 
по сырости для иом11и1сн1я т* иижаемъ этаж'^ архива. 

Въ заключение 11. Д, Четуркинъ прочолъ рефератъ объ иконографическихъ фор- 
м I "[«ажен!» г 1;1 Святаго Духа иа Апостоловъ и С, Ц. Вагинъ—по поводу 

Г1[ п| графа ^ югуманвомъобращвнш съ колодниками (,,Калуж. В11СТН.*'). 



Въ зас11дап1и всторячеонаго о<Кщбства Жестора Лйтошюца^ въ К1ев'Ё, 1 февраля^ 
было прочитано сообщенЁе /О. А* К^/лаковскаю: ЛовЬЙш1я находки въ древнемъ 
Крыму", имение въ г. «СтарыВ Крымъ**, гд'Ь во дворЬ городской думы находятся до- 
вольио большая четырехугольная колонна^ на бокахъ которо! сохранились еще остатки 
вадпнс» на греческомъ языкЬ. При сличен1и осгатковъ зтихъ надпвсе!! съ другими 
аналогичными надписями, докладчику удалось установить 11есомн1}11110 византЕ^ское про- 
мсхождон1е намятника в опред'Ълить эпоху его постановки. Иовидимому, на м'ЬсгЬ те* 
перешняго Стараго Крыма сущсствовалъ когда то визанпйскуй городъ, в'^роятн'Ье всего, 
Ч'азъ, который на древнее каргЬ Крыма, составлен во& Птоломеемъ, заыимаотъ прябли- 
ант19Льио это-же положен1б. Въ этомъ аредположен]м докладчика укр1>иляетъ то обсто« 
11тельство, что слово лазъ*, будучи совершенно по татарскаго нроисхождешя, сохра- 
нидо^^ь еще и поныи1! въ связи съ назвашями н-Ьсколькихъ селъ » урочищъ^ расноло- 
жснныхъ неаодадеку отъ Стараго Крыма (напр., село тазъ-Агернушъ и др.). Да^-Ье сл'1к- 
довалв рефераты А. И Соболевскаю, прочитанные Т. Д. Флоринскимъ, о двухъ би6Л1- 
ографическихъ р-бдкоетлхъ, на}{денныхъ рефврентомъ въ Соф[и. Первый рефератъ былъ 
аосвяще1гь выяснегию причи1гь, вызвавшихъ довольно близкое сходство языка соф1бскаго 
евангеа1я съ яЗыкомъ русокаго евангелия 1283 года, друго! — разбору сборника руко* 
пмсеИ подьскихъ и русскихъ, храилщнхся въ СофШскоб бнбл10тек1: и относли^ихся къ 
ноловян!} ХУ1 ст* Посл1!двимъ былъ нрочитапъ орсдс^дателемъ общества В, Б. Анто- 
нотчем1 рефератъ извЬстнаго изсд-Ьдователя древностей Волыня С, С. Гамченко о 
раскопкахъ въ ЛСитом1рскомъ у&зхЬ, на остров1;, образованномъ течен1емъ р'йчк.и Свв* 
ноушкн (притокъ Тетерева) и другой, въ настоящее время почти высохшей р'&чки. 
Зд^сь были открыты остатки поселен1Л и неподалеку отъ него кладбище. ям-Ьющее съ 
вим'ь вепосредстнониую связь. Остатки зсмлед'Ъльческихъ оруд|& в жернововъ для раз- 
мола муки явно свид1;твльствуютъ о томъ, что поселенцы занимались землед'^гемъ: 
ваосиоваи1В добытыхъ матер)аловъ г. Гамченко установляетъ древлянское пронсхожде- 
нш. (^Жизнь я Пскусство'', Л^ 34, февраля З^го, 1896 г.)- 
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Дополненге къ атр. 73. 



Гг, Муркосъ н Мпроновъ доставили изложен1я своихъ рефератовъ, чи- 
танвыхъ въ зас*Ьдан1и 27 января, который мы и 110!И'кщабмъ съ благодар- 
ностью дословво* 

Предиетомъ реферата г. Муркоса было неизв-Ьствое досел-Ь 011исан1е Успенскаго 
в отчасти Архангельскаго и Благов^щевскаш соборовъ, отвосящеесл къ половин'Ь 
XVII в. Авторъ его-архидгаконъ Павел» Алвппск1Й, сопровождавш1Й своего отца. Ан- 
Т10Х]йскаго патргарха Макар1Я, въ его пут«?шеств1и въ Росс1Ю. Это описав1е овущезо 
въ англ1нс1Сомъ ивреао111 путеи1вств1Я^ но нашлось въ арабской рукописи (съ которой 
г, Муркосъ издаетъ въ настоящее время волный иереводъ) и является совершенной 
новостью. 

До насъ дошли четыре старин ныя описи Усгшнскаго собора: одна относится къ 
первумъ годамъ царствован1Я Михаила веодоровича, вторая— 1627 г., третья— 1638 г. 
и четвертая — 1701 г. Прекрасное домолаен10 къ нимъ составляетъ связное в обстол^^ 
тельное описанЕе Павла Аленискаго 1655 г., сд1}лаиное вскоре ноад1} обвовлеи|б в пв« 
ред'^локъ въ собор*Ь ври натр. Някон-Ь въ Ш52 г. Судя по этому описан1ю, Успенск1Й 
соборъ въ то время нродставлялъ внутри н-Ьсколько ино8 видъ, ч-Ьмъ теперь; такъ,| 
напр.1 во исЬхъ воясагь иконостаса предъ иковамн были серебряные подсвЬчнякн, 
предъ М'Ьстнымв образами, кром'Ь нихъ, стояли еще камеваые съ толстыми св1>ча»11„ 
Больипя иконы въ окладахъ были разм^ишны не только во стЬнамъ собора, но в во- 
кругъ четырехъ колокнъ. У задней лёвоГ! колонны находилось царицы во м'Ьсто, но* 
стоянво закрытое завав'Ъсью, Любопытна зам'Ьтка автора о разм^щевги М'ёстныхъ вковъ 
в объ изм1»ион1ЯХъ, которыя сд'Ьла,1ъ въ этомъ Никонъ, 110 сов-Ьту патр. Макар1я. По- 
путно авторъ д'Ьлаетъ нигересвыя зам1;чан1л о тогдашнихъ порядкахъ и обычаяхъ: 
какъ натр1архъ> идя въ соборъ и возвращаясь взъ него въ свои палаты, останавли- 
вается предъ окнами царяцыиа терема и, возд'Ьвъ очи гор"^, дважды благословляетъ} 
невидимую царицу н дважды кланяется ев до земли; какъ овъ причесывается и охо-^ 
рашивается въ алтар1) передъ огромнынъ, роскоши ымъ зеркаломъ, в нр. Не бвзъ остро- 
ум1Я, съ нрим-Ьсью пасм11шкн, описываетъ авторъ богатыхъ нротопоповъ Архавгель- 
скаго собора, „съ большими животами и жирпымъ Т'^ломъ**. Съ восторжепнымъ удивле- 
В1емъ разсказываетъ объ изяществ1] в богатств1} украшений нридворноБ Благов'Ёщон- 
окой церкви. 

Вообще, по справедливому зам-Ьчанш референта, „описан1е Павла Алеппскаго^ 
является! единствен нымъ въ своемъ род1>, и тщетно было бы искать нодобваго у дру- 
гихъ иностранныхъ п^тешес^венниковъ'** 

Пр.-доцецтъ Московскаго Универснтета, Ал. М. Миротеь прочелъ докладъ нодъ 
заглав1емъ: ^Къ вопросу объ испшниой композити и .таченш апат^, такъ наз.^ Ве- 
неры М^*^ос€1сой** . Прежде ч'Ьмъ приступить къ нстодкован1ю композиц1и и значвшя 
этой знаменитой статьи Луврскаго музея, изв15стной всему образованному М1ру.доклад- 
чикъ указалъ удивительное разиообраз1е гЬхъ объяснений, которыя даны были до сего 
времени относительно этоР1 статуи учевыми всЬхъ етранъ. Одни изъ нихъ иризнаваля 
въ этой статуе взображев1в Венеры, смотрящейся въ щитъ, какъ въ зеркало; друпе — 
изображение этой богини съ яблокомъ Париса въ л-ЬвоЙ рук-Ь, или утверждали, что Ве- 
нера представлена была зд'Ьсь въ группЬ съ Марсомъ или Тезееиъ; третьи вид1?ли въ 
вей изображение нимфы остр. Мелоса, или безкрылой Нихн, илп Музы, или красавицы, 
повязывающей себ'Ь голову, или Венеры нодл11 трофея и т. д» Въ виду того, что вс%1 
эти истолкован1я, несмотря на громадное ихъ количество, признаны ученою критикой — 
ваолн'Ь неудовлетворительными, А. М. Мироиовъ нредлагаетъ новое встолковаи1е Мм- 
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дооскоб статуи, основываясь какъ на анализ-Ь самой статуи, такъ и на истор1и оты- 
скав1Я ья и сонровождавшихъ ео продметовъ и, наконсцъ, на множеств'^ изображсн1В 
того же самаго типа на автичныхъ монетахъ, геммахъ и рельефахъ. Согласно этому 
нстол1сован1ю г. Миронова, Милосская статуя нредставляетъ собою богиню Ло(тды, 
Вик^поргю, которая пишетъ имя победителя на щигЬ, поставленноыъ на находящуюся 
сл'Ьва отъ нея герму Д1ониса (какъ на колонку), которая найдена была при раскопкахъ 
вм^отЬ съ этою статуей въ той же самой ниш-Ъ на остр. МолосЁ. Правая рука боп^ни 
держитъ металлическ1Й стиль, какой употребляли для письма въ древней Грещи, а л'Ь- 
вал рука съ гранатовымъ яблокомъ, какъ символомъ плодовоснаго мира посл-Ь поб'Ьды 
(рука эта была отбита и найдена въ ниш'Ь подл'Ь статуи), положена сверхъ щита, ко- 
торый она придерживаетъ. Л-Ьвая половина базиса статуи, которая была также найдена 
вжЬстЬ со статуей и въ которую вставлена была герма Д1ониса (этотъ кусокъ базиса 
въ трндцатыхъ годахъ безсл'Ьдно нсчезъ изъ Луврскаго музея), носила на ссб-Ъ надпись 
оъ имевемъ художника Агезандра изъ Аитюх1и, который создалъ это зам'Ьчательное 
во красогЬ скульптурное произведен1е. Что эта богиня Поб'Ьды была представлена кры- 
латою, а не безкрылою, какъ ее весьма нер'Ьдко изображали въ античномъ искусств-Ь, 
должно утверждать, по мн'Ьиш г. Миронова, потому, что на спип'Ь Милосской статуи 
подл'Ь обоихъ плечъ въ гЬхъ м'Ьстахъ, гд*!; должны быть укреплены осиован1я крыльевъ, 
сув^ествуютъ два широкихъ и длинныхъ углублсн1Я, сд'Ьланныхъ р'Ьзцомъ художника. 
Въ эти углублен1Я должны были быть вставлены основан1я металлическихъ крыльевъ 
богини, который поддеря^ивались, сверхъ того, такъ наз. 81горЬ1ит (перекрещивающи- 
мися перевязями). По мн'Ьн1ю нашего изв'Ьстнаго скульптора Антокольскаго, на кото- 
раго указываетъ докладчикъ, крылья могли быть также прикр'Ьплены къ сгЬн'Ь той 
ниши, въ которой стояла и найдена была статуя. 



VII. 

Библ1ограф1я. 

ВуяапИпгзсКе ЕеИзсНгф ЬздЬ. уоп Каг1 КгшпЪасЬег. VII ВЛ/ ЕгзЬез 
Не[г (вышла 18 янв. 1898). 

Этотъ томъ заключаетъ въ себ'Ь несколько весьма любопытныхъ статей по 
археолопи: 1) „Возант1йск1я церкви натерритор1и Сиракузъ" (по-итальянски), 
написанная директоромъ археол, музея въ Сиракузахъ Паоло Орси (описаи1е 
остатковъ семи церквей съ таблицей, многими планами и снимками надписей). 
2) Его же зам'Ьтка о вновь прхобр-Ьтенномъ визант1Йскомъ кадил-Ь съ над- 
писью. 3) Зам-Ьтка (тоже по-итал.) Корреры о визант1йской надписи конца 
XIV в. въ Отранто. 4) Обстоятельное описан1е монастыря св. Анастас1и въ 
Халкидик*, составленное (по-греч.) изв-Ьстяымъ Митиленскпмъ археологомъ 
Петромъ Папагеорпомъ. Въ отд-Ьл* критики (Ве8ргес1шп5еп) есть неболь- 
шая, но очень содержательная и остроумная статья изв-Ьстнаго Стшиговскаго 
объ изсл*доваи1и Георга Штульфауга (81иЫГаи1Ь) о древне - христ1анскихъ 
памятникахъ изъ слоновой кости. Изъ русскихъ издан1Й обстоятельно рецен- 
зированъ въ этомъ Л? Вуг. 2. VI томъ Л-Ьтописи историко-филологичсскаго 
общества при Новоросс1йскомъ университет-Ь. А. К, 
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— Г. Г. Маразли, бывшШ въ прододженге многихъ л4тъ городскнмъ 
годовой въ Одеес1> и жертвовавш1Й на благотворителъныя учреждешл родного 
города огромный суммы, греаъ по происхож^ешю, въ посл'Ьднее время пред- 
лринялъ длинные рядъ издан1д водъ общимъзаглав]емъ: Вс^Хю&тро] Ма{>абХг1^ 
чрезвычайно нолезный д,ш грековъ. Это прекрасно сдклаипыс лучшими уче- 
ными н литераторами переводы Курц1уса, Рпббека, Дройаена, Маколея. С, 
Марка Жирардена и пр. (переводчики: Спиридонъ Лямбросъ, Роидисъ, По- 
лнтисъ и пр.), напечатанные въ одной изъ лучшихъ аеинсквхъ типографШ ' 
и ародаю1Д]еея по баснословно депгевой ц'Ьи^ (полторы драхмЫ| т. е. 30 к. 
за Енижку въ 10 нечатиыхъ листовъ): Для византинов'Ьдовъ, читаюсцвхъ по- 
новогречески, въ дБибл10тек'Ь Маразли" имеется одно очень интересное 
издан1е — это К^оV^0аxв^ 1стод1а гщ ^ь^ттр^щ Хоуотьхша(;^ т е, Истор1Я , 
визант1йскоЙ литературы Крумбахера (въ перевод'Ь взв'&стнаго ученаго Со- 
тврхаднса). Гречсск1Й переводь не только сд1>ланъ со второго недавно вы- 
шедшаго въ св-^тъ издан1я прекрасной книги проф. Крумбахера^ но и по- ' 
сылаетсл на просмотръ въ Мюнхенъ къ автору, который вносить въ него 
поправки и дополнения, прнготовляемыя вмъ къ сл'Ьд. немецкому издан1Ю. 
Помимо этого, выгода греческаго перевода передъ ори гиналомъ— дешевизна 
и бол^е крупныЕ! шрифтъ для би6лшграф1я (уб1йствениын для глааъ въ ори- 
гинал 1>). 

Надо надеяться, что распространен1е книги Крумбахера среди туред- 
кихъ и свободныхъ грекогь сильно иодннметъ въ нихъ интересъ къ Визав- 
тш, для нзучеи1я которой ихъ многочисленные „филологи*" (въ букв, значе- 
Н1И слова) могутъ сделать очень, очень много; только бы захот-^ли. А, К, 

Л. Насктап въ статье ^Вге ВгопгегеН Р^пвкпйз" (въ Ршгка Р^огптш- 
пезГогЫп^епа Т1с]зкги1 XVII) сообщаетъ итоги изучешя бронзоваго в-Ька въ 
Финляндш, Часть предмотовъ обнаруживаетъ гйснМшую связь со Сканди* 
нав1еЁ, часть съ пермской бронзовой культурой. Весьма ннтересенъ фактъ, 
что находка значитольнаго количества формъ для литья такъ наз* „перм- 
скнхъ бронзъ'' въ с'Ьверныхъ частяхъ Финляндии доказываеть несомнЬнноо 
существоваюе м-Ьстиаго производства почти на границ-Ь полярнаго круга. 

— ВоПвуп, VII тома (1897 г.) „Живой Старины'*, редактируемой В* И. 
Ламанскимъ, интересна въ 1^рхеологическомъ отиошенги статья А, Макаренко 
„Оочитан1е огня у крестьанъ-сибиряковъ Евисе11сков губернш" (стр, 246 — ч 
254), изъ которой между ярочимъ оказывается^ что не только „деревянный" 
огонь, добываемый особыми инструментами (здЬсь приведены рисунки ихъ)> 
но и огонь „кремневый'* въ настоящее время иолучаетъ особое свяш.енное, 
очищающее значеше. Зд15сь же иом4щены „Миеологичесшя отрывка** Петра 
Краучунаса (стр. 264—261) — матерхалы по литовской миеолопи, старательно 
записанные и объясненные). 

^ Для изучен1Я няшихъ старинн{>[хъ в'Лрован1й и гадательныхъ книгъ 
любопытна книжка на таранчинскомъ нар'Ьч1И, только что изданная съ русскнмъ 
нереводомъ Ы. Н, Пантусовымъ въ Ученыхъ Запискахъ Ими. Каз. Уняв. 
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^д. оттисЕг подъ заглав10мъ вМатвр1ады гк изученш нар^чЫ Таранчей 
Ил1ЙС1саго Округа Каи. 1897), Какг во вскхъ оодобаыхъ ^рукоиодствахъ", 
въ квижЕсЬ рлдъ наслоешй, н глой 611блейс1ий такъ расиред^ляе!^ но чнс- 
ммъ м'Ьслца событш: Адамъ сотвороиъ перааго числа (апр-^ля?), Ева— вто 
рого; йзгваиы прародители третьяго (оттого день несчастный; дттл, родив- 
шееся иъ этогь деиь,будетъ плутомъ и воромъ); пятаго числа Каияъ убвлъ 
Лве.лл (дитя, родившееся ьъ это число, будвти проливать кровь блмшшгь 
и обижать ихъ) и т. д. А. К. 

— Вт. Витеб, Губ, В*дом. въ конц'Ь прошлаго года пом^щвиа довольно 
обшириая (^*Л^ 135, 136, 137 в 138) анонимнал статья иодъ :тглав1е«1. 
^Гоичарцыс (§1с) терракоты Витебска по археологмческимъ находкаиъ**. 
Статья написана не вполн-Ь нодходящнмъ къ сюжету „высокииъ штилемъ^^ 
ночти ооловина ел занята вступленшмъ, и ц'Ьль ея, новидныому, лрослании 
частныК музей цзв^стнаго антиквар1я Вяч. Петр. Федоровича, на таблицы 
китораго авторъ непрерывно ссылается. Т'Ьнъ не мен!^б статья не лишена и 
научгш'о интереса; а главное для насъ - она свпд1»тельствуетъ о той глу- 
бокой симнат1И, которую новсем-Ьстно внушаюгь въ носл-Ьднее время археоло- 
гнчесшя раскопки к коллекщонсрство. 

— Несравненно вау^шЫ и богаче интересными фактами рядъ статей 
К. Ц. Ревы подъ заглав]емъ: ^Сл^ды до-исторнческаго иаселешя Архангель- 
ской губерши (По раскопкамъ ыаселен1й каменнаго вЬка)^, начавш1нся въ 
Арханг* Губ* В-Ьд. (1898 г., №^ 8 и 9). Г, Рева, какъ мы узнаемъ изъ его 
первой статьи, нроизводитъ въ Архавг. губ. раскопки съ 1892 г., сперва 
.«на свой страхъ и рискъ", а иотом!» по нор}чен1Ю и на средства Археоло- 
гической 11йммисс]а. Съ 1892 г. по 1895 онъ работалъ во берегу Двинской 
губы, а въ 1896 г« въ Холмогорскомъ уЬдД-Ь. Результатомъ его раскопокъ 
(большею част1ю не очень глубокяхъ) оказалось обсл'Ьдован1е ряда рыбо- и 
згЬро-лоиныхъ столнокъ нервобытнаго челов1>ка а нрюбр^тен!» множества 
каменныхъ ируд1й отъ самыхъ грубыхъ до „изящныхъ, чуть не художествен - 
ныхъ вещнцъ'' чрезвычайно разнообразиыхъ формъ. Есть несколько недо- 
конченныхъ зкаемпляровъ, ,по которымъ можно прослЬдить нроаессъ пре- 
вращеи1я куска кремня въ прекрасные Образчики вервобытнаго мастерства**. 

~ Въ виду интереса, прел:ставляемаго изучешемъ памнтниковъ камен- 
наго в^ка ви1> иред'кловъ Европы, заслуживаетъ внимания статья О. ^и- 
то^еп^а: Ь'щв йе 1а р1егге еп РЬешс1е (Ь'Ап1горо1о§1е, МгУ» 3 й 4), Авторъ 
сообщаетъ интересные результаты изсл^дован1й стоянокъ налеолитической 
II неодитической апохъ въ Финиши, при чемъ опнсываетъ также подземные 
остатки фауны и слЬды древнихъ жалищъ. 



Въ январской книжк'Ь Оа^^€Ш Ле$ Веаих-АНа лом'^п^ены статьи: 
а) Е. ВаЪЫоп — Ьез сашбез а^и^ие8 (1б 1а В^Ы^о^Ьё^ие Каиопа1е: Ье5 оп- 
§;1пез(]и сашбе Эти начало статей (введевае и первая глава), им1^ющихъ цЬлью 
съ одной стороны отмЬтить некоторые нзъ главвыхъ выводовъ, данныхъ ли- 
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тературою о камеяхъ, разнившейся за 11рсл1^дше 12 Л'Ьтъ; съ другой стороиы, 
на основан1и ^каталога камей Нац. Библ.'' (1896 г.» съ 76 фотот. табл.), 
пзданваш гЬмъ же Бабелояомъ, познакомить публику съ этимъ лучшизлъ въ 
ЕвропЬ собраа1емъ камей, въ коемъ представлены во* перюды искусства, 
съ Ув*ка до нашего времени. Въ первой главЬ авторъ объясняетъ снорвое по 
происхожден1ю слово сашаЫеи, сашауои!, сатаЬо1и5 — нзъ греческаго Кв1^1- 
Х1ог\ сокровище — в въ полвленш его въ Зап. Евр. видитъ результатъ той 
громадной добычи, которую вывеслн крестоносцы изъ Константинополя въ 
1204 г., время, съ котораго обогатились ризвицы Зап. Европы. 

Ь) Л. ее Скатреаих — !/апс1еппе (}со1е (1е реЫиге с1е Воигдодпе— св'Ь* 
д'Ён1я, въ значительной мЬр'Ь поч(*рпнутыя изъ собственныхъ отм'Ьтовгь» 
объ иыенахъ, жизни и работахъ бургундскихъ художниковъ до Возрождев1я, 
именно на границ* XIV и XV вЬка. 

с) Е. РоШег—Ь^ Ши^ йапз ГагсЬивс1иге ^^уриеппо, статья, посвящен- 
ная замечательной кпигЬ, недавно изд^шной Фукаромъ (Сеогде Гоисаг!)— Ы- 
81о1ге йе Рогс1ге 1оНГогте, Главные выводы изъ книги сл-Ьдующгя: 1) Еги- 
петское искусство, и въ частности архитектура, не было неподвилсным-ь, 
но постоянно развивалось п изменялось. 2) Начало египетской а[гхитектуры — 
не жилища, высЬчеипыя въ скал-Ь, а деревянное зодчество; сл'Ьды посл^д- 
няго, какъ и прежде указывали, сохранились въ рпсункахъ {ероглифов-ь^ 
но вадо читать эти рисунки ум-Ьючи и главное помня, что древнШ рису- 
Бокъ, съ ц*лью изобразить весь предметъ, рисуетъ рядомъ и сверху и т* 
части аредмета, который пе должны бы быть видны зрителю (забывая это, 
приходили къ парадоксальному выводу о металическихъ здан1яхъ у егип- 
тянъ). 3) Лотосообразныя колонны развились изъ придаточнаго украшен1Я 
колонны, и*1еяно изъ изображеикя того букета, который въ праздвики при- 
вязывался къ колонн*.. Этотъ букетъ, выраженный въ камн*^ на протя- 
жении в*ковъ изменяется, но главный черты его сохраняются: большой 
средн1Й цв'Ьтокъ, у основашя его малеиьте цв*ты или бутоны, а кругомъ 
въ несколько рядовъ намотана по1»евязка. Стводъ цветка лишь съ течешемъ 
времени спустился съ верха колонны до самаго низа и даль, иаконецъ, 
лотосообразвуто колонну. РаздЬлеше на несколько стволовъ — древне, ибо 
оно встречается въ капителяхъ Абуснрскнхъ, \* династ1И (съ этихъ замеча- 
тельнейшихъ колоннъ у Фукара впервые дана фотограф|я). 5) Расцветъ 
египетской архитектуры— не XIX и XX динас11я (Рамзесы и Сети— образцы 
въ КарнакЬ и ЛуксорЬ), но отъ VI до XII династ!», въ древнемъ и средиемъ цар- 
ств*,— выводъ, который какъ бы давали предчувствовать образцы скульптуры 
(знаменитый ^Писецъ, сидяпий на корточкахъ**, въ Лувр*). 5) Въ соотнетств1И 
съ этимъ Фукаръ первстраиваетъ хронолопю многихъ памлтниковъ— ныводь, 
весьма важный для истор1и егнпетскаго искусства — указывал, что картушн 
съ именами царей, номещаемыя на колоннахъ, совсЬмъ пе опрод.*ляюгь 
царя-строителн: строитель изображался лично въ живописи на стенахъ, а 
цорой и въ надписи на архитрав*; для вреемииковъ, желавшихъ почтить 
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бога, не оставалось другого внднаго м'Ьста, крои'Ь ствола колонны, и пом^- 
щсн1е зд'Ьсь картуши носило священный характеръ. — Книга ФуЕара пред- 
ставляетъ собою сорбоннскую диссертащю. Она богато и умно снабжена ри- 
сунками. Поттье высоко ц'Ьнитъ ее, рекомендуетъ вниманхю архитекторовъ 
и вообще читателей, высказываетъ иожелан1е, чтобъ Ф. продолжалъ пи- 
сать, но утверждаетъ, что „лучшей книги онъ не напишетъ**. С. С. 

Ьез роЬеНез асоизЩиез Ли соиVеп^ йез Вёсо11е1з а Лпьегз^ раг М. 8, 
Лоппе1.—Апь'егз 1897. 

Подъ этииъ заглав1емъ вышла небольшая брошюра, въ которой авторъ 
даетъ не только весьма обстоятельное описан1е такъ называемыхъ у насъ 
„голосниконъ** монастыря Ле$ Кесо11е1з въ Антверпен-Ь, но д-Ьлаетъ истори- 
чески обзоръ ихъ употреблен1я вообще. Еще Витрув1И упомиваетъ о м'Ьд- 
ныхъ сосудахъ, пом^Ьщаемыхъ подъ сценою у грековъ и римлянъ, для уси- 
лен1Я голоса актеровъ. Съ самихъ раннихъ в-Ьковъ христ1аиства голосники 
встр-Ьчаются въ базиликахъ, но очень долго археологи сомн-Ьвались въ на- 
значен1и ихъ, и еще въ 1859 году изв-Ьстный ученый архитекторъ Шмпдтъ 
(Д. Р. 8сЬтй) утверждадъ, что вд-бланные въ своды полые сосуды суть не 
что иное, какъ архитектурный пр1емь, съ цФлью сдЬлать своды бол^е лег- 
кими. Теперь уже никто не сомн-Ьвается въ ихъ настоя щемъ назначен1и, 
особенно посл-Ь опубликован!я въ 1862 г. изв-Ьстнымъ Дидрономъ (а ва нимъ 
и другими) документовъ, гдЬ эти голосники названы сеЬеа (отъ греч. ^х^?) 
и прямо указана ц'1^ль ихъ постановки въ церквахъ. Въ древности эти го- 
лосники им-Ьли видъ колоколовъ конической формы, въ средше в'Ька они 
круглы. А. С. 

— Въ Археол. Зам. и Изв. 1897 г. (стр. 42, 239) мы сообщали о моза- 
ичной карт-Ь Палестины, найденной въ монастыр'Ь Мадаба. Въ настоящее 
время эта карта издана фотографически въ Иарпж'Ь фирмою Ма]80п ее 1а 
Ьоппе рге88е, въ вид-Ь атласа изъ 12 картъ въ продолговатый листъ. 

— Въ „ВвУос йо Гаг1 сЬгёИеп** 1897 г. Иуг. 5 и 6, напечатана весьма 
любопытная статья г. Семпера (Напз §етрег) о разныхъ вещахъ изъ сло- 
новой кости, X и XI вв., находящихся въ Нащональномъ Музе-Ь въ Буда- 
пештЬ, какъ -то: отд'Ьльныя таблицы диптиховъ и триптиховъ, дарохрани- 
тельницы, ларца для хранен1н св. мощей и т. п. Къ стать-к проложены мно- 
гочисленные снимки. 
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Отчетъ о д-Ьятельности 1Тр1амурскаго Отд'Ьла И. Р. Г. О., съ 1 янв. 1896 г. по 
1 мал 1897 г. Хабаровскъ. 1897 г. 

Братская помощь пострадавшимъ въ Турщи Армянамъ. Москва. 1897 г. 

81оуеп8к6 РоЬШу. Книга XVIII, вып. 2-й. V. Тишапзкот 8^. МагМпе. 1898. 

Записки Прхамурскаго Отд'Ьла Импер. Русскаго Географическаго Общ. Т. I, 
вып. 4й. Хабаровскъ. 1896 г. 

Н'Ькоторыя данвыя о положев1и рыболовства въ Пр1амурскомъ кра'Ь, Н. А. Крю- 
кова. Спб. 1897 г. 

Ргее Мизешп оГ 8с1епсв ап<1 аг1, Л^ 2, декабрь. 1897 г. РЬ11а(1е1рЫа. 1897. 

Памятная книжка Ковенской губ. 1898 г., изд. Ковенскаго Губераскаго Стати- 
стическаго Комитета. Ковно. 1897 г. 

Летопис Матице Српске, книга 193. 1898 г. У Новоме Саду. 

Изв'Ъот1Я Императорской Академ1и Наукъ. Т. VII, № 5. Декабрь. 1897 г. Спб. 1897. 

Джератъ. Археологическое изсл'Ьдованхе князя С. А бамелекъ- Лазарева. Спб. 1897. 

Описан1е документовъ архива западно-русскихъ ун1атскихъ митрополитовъ 1470 — 
1700 гг. Т. I. Спб. 1897 г. 

Описан1е документовъ и д'Ьлъ, хранящихся въ архив']^ Свят. Правительств. Си- 
нода. Т. V. Спб. 1897 г. 

Ос1е1Ьег^. 8асга Сог1пЛ1а, 81'суота, РЫ1а8!а. 11р8аИае. 1896. 

ир8а1а Сп1Уег811е18 АгззкпЛ. 1896. 

Егапоз Ас1а рЫЫо^юа зиесапа. 1896. Т. 1, вып. 2, 3—4', т. II, вып. 1-й. 1897. 

Озсаг А1т§геп. 81и(11еп (1Ьег пог(1еагора18сЬв Р1Ье1Гогтеп (1ег сг81еп пасЬсЬпзи!- 
сЬеп ^аЬ^Ьип(^е^^е тИ 1^ет\1ок81сЫ1^тщ (1вг ргоу1п21а1гбт18сЬеп ип(1 8Ц(1ги8818сЬеп Бог- 
теп. 8('ОскЬо1т. 1897. 

Метопе (1с11а ге^а Ассас1ет1а с11 8С1еп2е, 1е(1;еге е(1 аг11 1п Модепа. 8епе П, то1. 
XII, часть I. Модвпа. 1896. 
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Отчетъ Цетровскаго Общества изол'Ьдователей Астраханокаго края, за 1895 г. 
Аотрахавь. 1897 г. 

Памятная книжка Волынской губ., за 1898 г. Житом1ръ. 1898 г. 

Изв'Ьсп'я Русскаго Археологнчеокаго Инстатута въ Константинопох'Ь. Т. II. 
Одесса. 1897 г. 

Заииски Крыискаго горнаго клуба въ Одесс^Ь. № 12^ 1897 г. 

Уставъ Общ. Археолопи, Истор1и и Этвограф1И при Казанскомъ УниверситетЬ. 
Казань. 1898 г. 

К?гаг1а1п1к Ы81огусг11у. Ог^ап То^аг2у81^а Ы8и)гусгпе^. Книга ХИ^ вып. 1-8. 
1898 г. ДУе Ь^о?Г1е. 1898. 

Nа^0(1п^ Ш^п1к, № 4. Таге. 8?г. МаШп. 20 ГеЬги&го. 1898. 

М, ПлахипЫй, Путешеств1е Ееромоваха Тарас1Я Коплонскаго въ Италио, въ 
конц'Ь XVII стол. Харьковъ. 1896 г. 

Ею же. Поселен1е грузинъ въ Малоросс1и въ XVIII в. (по архивнынъ докумен- 
тамъ). Харьковъ. 1893 г. 

Его оке. Гетманъ Мазепа въ роли великорусскаго по1гЬщика. Харьковъ. 1892 г. 

Его же. Матерхалы для истор1и внутренней жизни л'Ьвобережной Украины. I. Бо- 
бровинки. II. Стр'Ьльцы. Харьковъ. 1891 г. 

Ею же, Отд'Ьльные оттиски изъ Харьковскаго Сборника Историке • Филологиче- 
скаго Общества. 1894 г. 

Д. И. БагалгмА. Матер1алы для истор1и колонизащи и быта степной окраины 
Московскаго государства (Харьковской и отчасти Курской и Воронежской губ.), въ 
XVI — XVIII стол. Изд. Историке -Филологич. Общ. при Харьковокомъ УниверситетЬ. 
Харьковъ. 1886 г. 

Сборникъ Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества, томы 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9 и 10-й. Харьковъ. 1890-1897 г. 
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Газета будегь выходить по следующей программЬ: 



1) Руноводящ1н статьи по воаросамъ — 
внутрен. и вы^шней подитвви^ 1|11ствыкъ, 
обществе и 8ым^^ %ориозаводс«а%о и золото^ 
промышлепнаю д^ьла^ 

2) Тедеграимы отъ собствен ныхъ «ор- 
респов^^ептовъ ц огь тедегрвФп, &г(:;втствъ. 

3) Д%йств1н и распорнжев1я цраввтедь- 
ства. 

4) Ститьи п изв'Ьстгя нвучввго и орак- 
тичесхаго содеряав1я по раввымъ отрас- 
дяиъ. 

5) Ра^^рабатка и изсл^ьдоваюн по ьопро- 
елмъ^ какъ мпепшачо па Уралгь, такь и во- 
об1це въ Сибири и въ Россги \ар но промы- 
шлепнаю и золотопромишленнаъо ^шла, От- 
^срыт^А и усоеершенсттвапгя еъ области 
этою дп>ла в вс-ь касаюпцяся его 11зв'&ст1я^ 
вакъ русспя^ такъ и загравачвыя. 

в) Историчесюе, бытовые в этвогрвФи- 
чесюе очерки. Жи&неоп11са(11я ааиФчатеаь- 
выхъ д^кятежей. 

7) Обозр'ЁВ1в событ1й обществен, жизвв. 
Хроника и раавыя вэв'Ъст!^. 

8) Корресповдевцш русскЕа и загрввпч- 
выя. 

9) ОбозрФВ1е гааегь в шурввдовъ. вы- 
держжя выдающихся статей. Биб11ограФп- 



чеек1е отзывы о появдяющвхсв въ Росе1я 
и эпгрпвнцев кввгахъ и сочивевЫхъ. 

10) Новости театра, хузыхи^ всвусствъ^ 
ревесдъ и вроч* Отчеты о свевтавдвхъ^ 
яовдертехъ^ выставяахъ и другвхъ ар'Ьдя* 
щахъ. 

11) Романы, повЬсти^ разскпзы, стихо^ 
таорев1в^ мемуары^ путешествия я Феаьет« 

12] Судебван хроиижа. Отчеты о 11ас1^- 
даш'нхъ судебныхъ я'Ьст'ь,, беэъ обсу}кден1а 
судебныхъ р-вшеви. 

13) Отчеты о аас'Ёда!11нх-ъ городсхвхъ 
дуяъ, аемсхяхъ собравШ и другихъ част- 
выхъ и учеыыхъ обществъ* 

14] Статья и явв'Ьст1в о дввкен1и про* 
мышденностя^ торговля в сел»еяаго хояяИ» , 
ства* 

15) Статья и навьет! я по вародыояу 
обрааованш. 

16) Статьи и изв'Ьст1я о движении акщо» 
цервыхъ жонпав1й<, обществъ и раавыхъ 
вядовъ товириществъ. 

17) Биржевый из8Фст1я. Яряаряи я уро- 
жая. 

18)Метеоро1огвческ1я наблюдешя и спра- 
вочный ОТД'ЁЛ,. 

19) Казенвыя и частныя рбъявлев1я. 



<УРАЛЪ> кромИ всестороввяго ра8смотр'ЁВ1н какъ м'&стиой^ обще-русской, такъ и 
аа1рав11чвой жиани^ ооскольху аосл'&дпяя касается Росс1и^ будетъ посьящевъ также разра- 
б(»пк*ь и илслгьдоватю статей юрнолавадскаю и золотопромыгаленпахо д|ма въ Росс1И и въ 
особениости ва Урал'б. ЗАа-Ьдывать етпмп отд1^аяи будутъ прягаашеиы спецгалисты, 

Въ послИп^^аздиичвые дня Екатер11н5ургси1е подоисчики газеты € УРАЛЪ» будутъ 
получать телеграммы Росс1дсхаго ТелеграФнпго Агеатства особыми бюллетеаяни^ ивогород*^ 
вымъ же подоисчнхаяъ таяовыа «е бшдлетеаи будутъ высылаться со сл11дующ, вояерояъ. 
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„ЗЕМЛЕВЪДЪНШ 



иерюдйЧбское иэда|11б Геогр^^фическто Отд9ЬА€н1я Лмператорскаю Обы^спша 

Любителей Еанествознангя^ Антрополо%%и и Этнохрафш^ пыходитъ съ 1894 г, 

гь МоскгЬ 4-мя книжками въ годъ, раэм%ромъ въ 10 — Г2 печатныхъ ли- 

стовъ, съ приложсакшъ картъ, фотогтпй и р1(суиковъ въ тскстЬ. 

1['Ьиа годовому вэдан1ю 6 руб, съ перосыдкою. 

Подписка на 1898 годъ ородолжаетсл. 

Гг. иногородные благоволятъ обращатьсл по адресу: Моекеа^ въ Географические 
Отдтлтге Общества Любителей Еетеетейзнатя ^ Пйлите^тичеекш Музей, 

Учекышъ Коиитетомъ Млнаотерства Народааго ПросвАщеша поставов- 
дено: рекомендовать вадаваемый Географ Отд^л. И. 0. Л. Е. журвалъ 
„8Е11ЛЕВФД'БН1Б^ особенному вниманЫ ведагогнческмхъ еовАтовъ гвм- 
вавШ^реальныхъ учвлнщъ^учительоквхъ ннститутовъ и городсЕмхъ учн- 
днщъ для вр1обр'Ь*гев1я В1ь фуидаментальаыя в учвтельошя бв6д1отекв. 

За 1897 г. въ журнале бы^и пом11щеяи статьи: Н, Игветовъ, По южному Ллтан»: 
Мш Стефавовнть, На шамаиств-Ь^ Е. ПодоэорсиД, Въ Ик1фет)и; А. ИваноЕск1Ё, Арл 
рать; С. Лентововячъ. Вь 6ассе6и11 р, Туунн (Приморской обл.): проф. Л. Пекхг, У 
форм&хъ горъ; А. Круборъ, О болотагь и озвражъ Средне! Росс!»; — Маньчжурш; - 
Лвадирскгв край в др. Приложен1е11ъ къ этлмъ кнвзккамъ елужатъ «Среди яьдовъ" 
Ф. Нввсеяв^ вып. П— П1 и IV (гшсд'^дшб). 

1'ла8а11ЙЮ1Я статьи ,ЗЕ1МЛЕВ'ЁД1)Н1Я** :»а. 189в г.: Алъбовъ, Растито^ьвость Кол- 
хиды; Авучнвъ, Води суши^ Веркевгейнъ. Соврем, эконом. иоложен1б Сир]и и Пале- 
стины; Нтввровъ^ По'^дка на [1амиръ; Обруяевъ, Природа и жители ЦевтральвоЙ Аз1в 
и ея юго-восточной окраины; Двткааовъ, По Юкатану^ Соболевъ, Русский Алтай; 1^ш- 
фщвьавъ^ Доистор. степи Европ. России и др.; также мелкш изв'Ьст1я, би6л1ограф1Д, а 
въ аря1ожеи]и М1 вынускъ ^Средн льдонъ** Нансева. 

ТмлввМтш статье за 1895 г.: Ануяввъ, Рельефъ повержнооти Евр. Роосш; Вхч» 
ж»^ НдВ'ЬЙиюе из)чон1е озеръ въ Европ^Ь н новыя даниыя о русскихъ озерахъ; Мго «е, 
Суша1« очсфкъ ороографш; Веркенгейжъ^ Природа Аргевтииы; Вго же^ Жизнь въ нам* 
пасахъ Ю. Америки; Ивааовбк1А, Озеро Гокча; ЛоваиевсвЕЙ^ Очерки Киргизскихъ сте* 
вей; Нараграфъ, Великая Сибирская низменность^ М. Ннжодъсюй, Древняя страна 
Урарту (Арарать) и агМы ассиро вавилонской культуры на Кавказе; Д. Ннкодьск!^^ 
По'Ьздка къ л^снымъ башкираиъ; ( люнивъ, Среди чукчей; Швр]ч»родок11к, Объ юкагир* 
сквхъ нисьменахъ; Лворсюй^ Ио-Ёзлка въ горную часть Бухарскаго ханства, н др. 

Глава'Ьйш1Я статьи аа 18^ г.: Воейжовъ^ Возд-^йств^е че10В'6ка на природу; Го- 
ювачФВъ, Въ оерхонъяхъ Томи-и— Зам'Ьткио коловвааши Сибири; ИвавовскхА^ Истоки 
р* Иосквы; Ерасвввъ^ Пзъ по-Ъздкн на дальв1й Востокъ Аз1и; Вуявкй>с1С1й, Зарастаю- 
иця и оор1одически исчезающая озера Обонежскаго края; Леваневок1Д| Очерки Киргиз- 
ски хъ степей; Ивхай довоюй, Горный группы и ледники центральнаго Кавказа; Под- 
рувешй^ О восточ. конц*^ Сибир, жел^ дор. и о торговомъ порт^ Амурскаго бассейна^ 
Швловса|А, Очерки крайняго с11веро-востока Сибири; Лдрввдевъ^ Изъ ва6^юдеи^й иадъ 
йервоелввшши; Аяучидъ^ О судьбе Колумба и др. 
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Каждый годъ и книж1са журнала продаются отдельно, аа мсключешемъ 
ЬЙ книжки за 1894 годъ^ которая осталась лишь нъ номногихъ экземпллрахъ 
в ыожетъ быть получена толысо при условии выписки полной серги за четыре 
года (1894 — 97). Выиисывающге эти четыре года могутъ получить ихъ за 
80 р., а съ 1898-нъ годомъ за 25 р. съ пересылкой. 

Друг1я издан1я Географическаго Отд'Ьлен1я О. Л, Е.: 

А, Н. Красиовъ, Травлиын степи сйвернаго волушар1я. М. 1894 г. 
Ц'Ьна 1 р. 50 к. 

„Изъ путешествгй по Вос7почной Сибири^ Мотолш, Тибету и Китаю^. 
Сборникъ статей А. В. Потаниной, съ б10граф1ей путешественниды» ея иор- 
третомъ, таблицами и политипажами въ тексте. М. 1895 г. Ц, 3 р. 

Ф. Нансенъ^ Среди льдонъ и во мракЪ полярной ночи. Пер, А. 
Ерубера, подъ ред, Д. Лпучина, Т. 1—11. Съ картами, хромолитогра- 
ф1ямн, автотишями и рисуаками въ тексгЬ. М, 1897 — 98 г, Ц, 4 р. 
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I. 



Каменный в'Ькъ и доисторическое населете Египта, 
по нов4жшинъ изсл'Ьдоватямъ. 



Съ нмеыемъ Египта привыкли ^ какъ взв'Ьстно, соединять предста- 
в^ен^е о глубокой древности, о своеобразной К7льтур4, достигшей заа- 
чнтельнаго развитк уже за пять — шесть тысячъ л'Ьтъ до нашего времени. 
Любопытно, что ч'Ьмъ бол'Ье подвигались впередъ изыскашя на почв^ 
Егвпта, гЬмъ дал'Ье вглубь вЬковъ приходилась отодвигать начало 
этой культуры, которая выступаетъ уже со всЬни своими характерными 
особенностями за 4000 л. до Р. X. Мало того, произведен]я искус- 
ства древн'Ьйшаго пер1ода, т. наз. Древней Импер1и, представляются 
шъ н'Ькоторомъ отногаеахи выше аослЬдующихъ; въ атихъ древн4йшихъ 
аортретныхь статуяхъ бол'Ье реальности и, вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, художест- 
веоности, ч/Ьиъ въ шаблониыхъ типахъ поздпЬйшихъ изображен1й. 
Такое состоян1е искуства въ столь раннюю пору яредполагаетъ, конечно, 
маопе в*ка прсдшествовавшаго культурнаго и художествен наго разви- 
ты. Во всЬхъ странахъ, сколько-нибудь изученвыхъ въ археологиче- 
скомъ отношении , мы видимъ, что исторической культуре предшество- 

4»х«01. И9В. ■ «АН. 1898 г. ^А>& а— 4. 7/| 
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вал& культура доисторическая, съ ея металл и чески къ и еще бол'Бе древ- 
вимъ, каиеанымъ в']^комъ. НЪтъ осыоваьия думать, чтобы въ ЁгипгЬ 
развит1е шло ивымъ иутемъ, чтобь^ историческимъ егватявамъ яе [фед- 
шествовало, въ той же страв']^, другое, бол^е иернобытное населев1е, 
заключавшее въ себ^ только зародыши дальв']Ьйшаго ирогресса» который 
ногъ быть вызвавъ притокомъ воваго культурваго вл1явш влв прихо* 
домъ бол4е культурваго варода. 

Сл'Ьды этого досторическаго васелев1я, остатки въ ЕгипгЬ камеи- 
ваго в'Ька — стали обращать ва себя ввиман1е бол^е тридцати л Ьтъ тому 
вазадъ. Однако, только въ самое посл'Ёднее время, благодаря, главнымъ 
обравомъ, расковкамъ и изсл'Ьдован1емъ де-Моргана (Д. (1е Мог§аи), они 
выстувили во всей ихъ уб']^дительвостн п позволили составить бол'Ье 
опред'Ьлевное представлев1е какъ о характер'Ь соответственной культуры, 
такъ и объ ея отношен10 къ древнЬйшей культур'Ь самяхъ егивтянъ, 
Главн'Ьйш^е результаты этяхъ изслЬдован1й де-Моргаеа *), а также, 
отчасти, Амелинб и Флиндерса Китри, и изложев1е в'Ькоторыхъ но- 
в'Ьйвшхъ гиоотезъ о происхожденш египтянъ |Швсйнфурта, Видемава, 
Серджи и др.) и нм4ютъ составить содержан]е настоящей статьи. 

Уже въ 1867 г. иав4стный Ворсо (Д^огзае), 6ывш1й тогда дирек- 
торомъ Кооенгагевскаго Музея, представилъ на парижскомъ ковгрессЬ 
доисторической археолопи кремневыя оруД1я, найдевныя въ Сахар'Ь, 
недалеко отъ границы Египта. Въ самомъ ЁгивгЬ так1я оруд1я были 
собраны и описавы впервые только въ 1869 г., Арселеномъ (АгвеЦп), 
представившимъ докладъ о томъ парижскому Антропологическому Обще- 
ству и французскому министру вародеаго иросв4ш,ен1я* Арселенъ вашелъ 
недалеко отъ Ассуана, около Абу-Мангара, на лЬвомъ берегу Нила, 
ва пространств Ь около 200 м. въ поперечник'Ь, Сл'Ьды обширной ма- 
стерской кремневыхъ оруд1й, а также черенки древней гливявой посуды; 
подобвые же сл*Ьды мастерскихъ встр'Ьчены были имъ и въ другихъ 
М'Ьстахъ по Нилу. Н'Ьсколько м'Ьсяцевъ спустя подобвыя же находки 
(въ томъ числ* и оруд1й Сентъ-Ашёльскаго тина) были сд^^лавы въ Вехг- 
е1-Ва1|ап и въ другихъ м-Ьстахъ Амн (Нашу) и Ленормавомъ, а позже 
(въ семйдесятыхъ годахъ) аббатомъ Ришаромъ(на СинаЬ и около Каира), 
Рейлемъ (въ 10 различныхъ м'Ьстахъ), сэромъ Д. Лбббокомъ (^, ЬпЪ- 
Ьок) — около Абидоса, 0ивъ и т. д,, Брауномъ {^, Вго^п), Мокомъ 
(Р. Моок), главнымъ образомъ, около сЬрныхъ ключей Гелуава (НеЫап,, 



^) сГ. ^€-Могдап, НесЬегсЬев виг 1ев оп§[1пен с1е 1'Ё^'ур(е. Ь'4§« (1е 1а р1егге е! 1е« 
П|ё1а11Х, Р, 1893; его-же. ЕесЬегсЬеа аиг ]е1 оп§1пев <1е ]*Едур<;е« Ё1Ьпо^гарЬ»е ргёЫв^оНдив 
е1 1отЬеац гоуа! Йе Кёда(1аЬ. (Ауес 1а соНаЬогаиоп <1в Мш. 1е ргоГ. ^Г1в(1етапи, О. Дё» 
^шег е1 1е 1)-г ?ои^ие^]. Р. 1897, 
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и въ окрестнаст41хъ Луксора, и другими *). На основан!» 
атижъ ваходокъ миопе археологи, въ томъ чйа!^ 1\ де-Мортидлье, 
Молтел1ус1», Д. Л(!;ббокъ^ Дж. Звапсъ и др , признали иесомв'Ьынымъ 
мИу по крайней м'крЬ, весьма в'крол1тнымъ, еущестиованге а'Ькогда въ 
Бгипгк неолитической, а можетъ быть — и налеодитической эоохи* Но 
ае такъ отнеслись къ этимъ находшиъ С11ед1а^1исту -египтологи. Вс^Ь^ 
бол1|е иан'Ьстцые ивъ еихъ» какъ*то: Ленсгусъ, Эберсъ, Лаутъ, Мар1еттъ, 
Дюиихевъ, Шабк, Масперо, даже самъ Моргапъ въ первые годы своего 
пребывай!^ въ КгиптЬ, гдЬ онг былъ главныиъ директоромъ археоло- 
гическихъ раскоиокъ (111гес1еиг цёпега! с1е8 а1111чш1ё8 йе 1*Е8Ур1е), — всЬ 
они выразили соин'Ьн1е въ дначен1и указаноыхъ иаходокъ, какъ дока- 
аатбльствъ доисторической энохи въ доливок Нила* Съ одной стороны, 
овй иосгавлали на видъ, что осколки кремня встречаются местами въ 
пустмн'Ь мцссамв, и нахождение вхъ тамъ объясняетса естественнымъ 
расколомъ вымытихъиаъ коревныхъ отложевШ кремневыхъконкрещй, сио* 
собныхъ растрескиваться и распадаться подъ вл1ав1емъатмосферныхъ д-Ья- 
телей (особенно — р1>31сихъ измЬвен1й температуры); съ другой стороны, въ 
гЬхъслучаяхъ, когда кремни иредставляютъ явственные сл1>ды искусствеп- 
ной оббивкн п обдклкн, имкюгь форму ножей, стр1>локъ, топоровъ и т. д., 
бЪтъ пикакихъ докаиательствъ тому, что они относятся къ врененамъ 
доисторическимъ. Уже Геродотъ и Дгодоръ Сицил1Йск1й уноминаюгь объ 
употреблен1и епштянами каменвыхъ ножей при бальзамирован]» труповъ 
и при обрезан!», а находки въ египетскихъ гробницахъ и на м'Ьстахъ 
егвиетскихъ городовъ подтверждаюгь фактъ, что египтяне пользовались 
кремпевыми оруд1ями до вреиенъ Цтолемеевъ и римлянъ. Въ различ* 
ныхъ музеяхъ сохраняются образцы прекрасно оббитыхъ кремневыхъ но- 
жей, найденные вм1сгЬ съ другими египетскими древвостями, а потому 
находки кремневыхъ изд'Ьл1й въ долинЬ Цила, ваи'Ьстахъ исторнческихъ 
иоселенШ и могильниковъ, или въ окрестностяхъ ихъ, ве могутъ еще 
считаться доказательствами существован1я н'Ькогда въ Египте каменваго 
в4ка. Эберсъ утверждалъ даже, что полъзовавге кремвевыни вожами 
при обр1^заши было не пережиткомъ, а культурнымъ открыт^емъ, оспо- 
ванномъ на опыгЁ, что рана, произведенная кремневымъ оруд1емъ, 
эаживаетъ скорее, ч-Ьмъ нанесенная металлическимъ леавеемъ. „Во вся- 
комъ случа*, заключалъ Лепс1усъ, для Египта н^Ьтъ основан1й прини- 
мать доисторическую эпоху", пли, какъ выразился Лаутъ, „существо- 



р1Я виАодокъ до конци 10 хъ годогь)^ ср. КеП, УегЫю^лг и др. въ «УйгЬшкПип^еп <1ег Вег- 
Пп. Оев. Г»*г Ан1Ьгори1од1е1, 1В74; ^, Вго1пгп^ въ 4^оип1йI оГ 1Ье А111Ьгоро1«'^1с1и 1пв^^^а^е>^ 
иоаои. УП, 1878; ЬаЬЬоск, тмит, «е, IV. 1В74^ Р»П ШУ4Гв, таиъ яе. 1882 
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ваше каменваго в-Ька въ ЕгипгЬ не иожетъ быть научно утверждаем о « 
а т^мг бол4е доказано** •), Раскопки, произведенныя Фл. Питри въ 
въ 1889 — 90 гг^, въ развалинахъ Кагуна (КаЬоап), около пирамиды 
Шакопп^ только подтвердили скептицизмъ епттологовъ. Питри нншелъ 
зд'Ёсь ост'атки поселеа1я, существовавшаго, по вс^мъ првзнакамъ, въ 
эпоху ХП дннаст1и, и служявшаго, повидимому, для жительства, въ 
течеше многихъ л4тъ, строителей пирамиды. Найдены были остатки 
жвлищъ, запасовъ хлМа, кучи всевозможныхъ отбросовъ, посуда, мвч 
таллическ1я оруд1я, а также и многочнсленныя оруд1я изъ кремия*" 
(ножи, пилы, серпы, топоры и т. д.), свид4тельствующ1я, что рабоч1й 
классъ егнпетскаго населен1я, еще во времена XII днваст1н, пользо- 
вался для своихъ надобностей кремневыми оруд1ЯМв. Находки эти дали 
Питри поводъ сделать заключение, что не только обделанные кремни, 
находимые въ гробнидахъ и на м'Ьстахъ егяпетскихъ носеленШ, но и 
поцадающ1еся на поверхности земли ^ въ пустын*, не могутъ считаться 
доисторическими. „Еремни, говорптъ онъ, — употреблялись совместно 
съ медными орудиями въ эпохи съ IV до XII дияаст1и, ими ноль- 
зовалйсь для серповъ даже во времена ХУП1 династ1и (Те11-е1-Атагпа), 
наконецъ, масса ихъ валяется рядомъ съ черепками римской посуды и 
стекла вокругъ башни къ югу отъ Е1 Не1Ь1. Собственно остатковъ 
доисторическаго челов-Ька не было еайдено въ Египт'Ь; остатки эти, 
если они н сохранились, должны находиться во всякомъ случа* ва 
уровне древней почвы, прикрытой теперь болЬе ч^мъ на двадцать 
футовъ поздн'ЬйшимЕ паслоен]ями, а, сл']§довательео, и напрасно было 
бы над'Ьяться найти сл-Ьды этой доисторической культуры*' *), Неудиви- 
1тельно поэтому, что п Масперо, въ его пов'Ьйшей истор1и народовъ 
Востока, и самъ де-Морганъ, въ стать'Ь, напечатанной имъ не дал'Ье, 
какъ въ 1895 г., заявляли, что не сохранилось никакихъ слФдовъ пер- 
вобытяыхъ обитателей Египта, и что трудно надеяться и на открытие 
таковыхъ остатковъ, такъ какъ, если они гд'Ь-нибудь и имеются, то оста- 
ются прикрытыми ыощпой толщей отложец1й Нила и поздн'Ьйшихъ куль* 
гурныхъ наслоев1й '). 

Мало*по-малу, однако, де Мор ганъ стал ъ убЬждаться, что сомн'Ьша 
египтологовъ неосновательны* Первые годы своего пребыван1Я въ Египте, 



Ае^ур1еп^ въ <2е11всЬпГк Шг ае^ур1. ЗргасЬе пг1<1 АНегШчтвкмпЛе» 1871; ЕЬет^ тамъ же; 
1^и1Н^ въ «Согг-Вии й, <1еи«. Сев Шг Ап1Ьгоро1о^1е>, 1873, М 5. 

*) ЩпЛсгв Р/*Г1вЛПа1шт, КаЬип апг! ОпгоЪ. 1886—90; его же^ А ШЛогу оГЕдуре. 
и 1894 р. 7. 

*) Майрего, ВЫо'гта лпаеппе 6е.б |»еар1ев *и ГОг^еп*, 1В94, р* 49; Ле-Мог^/ап. Меш* 
рЫа е( 1а уаПее (1*1 ^^|1(1апа 1еа 1е(прв Ь^а^^^^^^1ев, въ сЬя У^е сопЬешрогв1пе», 1695^ т. ИЬ 
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1892 ио 1895 г. онъ былъ заннтъ адмииистратиниыми дЬлани уира* 
вдеош муаеенъ (въ ШгеЬ) и иаслЬдовап^еиъ иоздн'Ьйшвхг египвтскяхг 
пашпгойконъ, яо вагЬмъ^ когда онъ обратилъ внпмааге ва мкстаасти. 
^ежд1Iия по окраинаиъ долины Нала, на граиац'к иустыим, оиъ сталъ 
ПЕЖодшт^ тамъ иесоми'1>ыиые сл'Ьды канеипаго в1Ька. Это заставило его 
сисредоточщтьса па рааыскав1ахъ ьъ начатомъ направлеи1и, иа раскии- 
гь холмовъ (ихъ аазываютъ въ КгиигЬ кош8 вли 1е118), расиоложец- 
1хъ аа окравн'Ь пустыни (въ м'Ьсгностахъ, не црнвлекавшихъ кг свбЬ 
бтптологовъ^ такъ какъ тамъ в^тъ ни надписей , ни |1онумента.1ьныхъ 
построекъ, ни вообще паматвиковъ несо11Н'}^нпаго египетекаго искусства), 
я раскопки скоро открылв ему остававш^е&а веивв^стными слЬды доисто- 
рвческихъ п<>селен]Й и могилъ, отвосящнхса, частью, 1сь неолитическому 
н^^ку, а частью уже къ началу мЬдваго и^ вмЬсгЬ съ гЬмь, къ древ* 
н^Ьйшему пер1оду егвветской культуры. Дла лучшаго нснольэоваиш и 
оров-Ьрки своихъ ваходокъ де-Моргавъ обратился къ сод'Ьйствш н-Ь- 
еколькихъ египтологовъ (гг. Влдемана и Жекье) и натуралистовъ 
и ра Фукэ, д-ра Швейнфурта, проф. Бертлб п др.), а также восаоль- 
аовалса и результатами раскоиокъ Лмелинй и Ф, Питри, только истол* 
ковавъ нхъ н'Ьсколько иначе, въ соотв'ктствгр съ коистатлрованиыми 
вшъ самимъ фактами. 

Необходимо зам'1^тигь, что Ф, Питри^ вскорЬ аослЬ выхода I тома 
«Изсл'Ьдовангй*' де-Моргана^ обрати лъ также внимание на своеобразные 
гробницы, открытыя впервые де-Моргавомъ, и занялся ихъ раскопками 
въ окрестнпстяхъ селенШ Кё|5а(1аЬ, ТоакЬ и ВаИав *). Ему пришлось 
самому убедиться, что это могилы не египтявъ, а какого то другаго 
е&рода, ^новой расы"" — „Хе\^ Касе", какъ онъ ее на;^валъ, — находив- 
шеЯся еще въ стадш неолитической культуры; но народъэтотъ, по мнЪ- 
[М1К> Питри, появился въ Ёгипгк уже посл'Ь эпохи IV динаспи, в^роятно^ 
даже на рубежЬ такъ ваз. Древней и Средней Империи (около времени 
^Х — XI дйпастш), примерно, аа 3300 — 3000 л'ЬгьдоР. Х/Это было, какъ 
»ываетъ Нитри, вашеств1е лив1йценъ (изъ С'Ьв. Африки), не оста- 
1шее, правда по себ'к сл'Ьдовъ въ письменныхъ памятникахъ, по до* 
шшываемое гробницами завоевателей, которые истребили или выгЬсняли 
егмитвнъ и овлад-Ьли всею вяваидой, покуда, въ свою очередь, не были 
выгнаны и истреблены оправившимися египтянами. Ые смотря ва всю 
обстоятельность и систематичность производи мыхъ Нитри раскоиокъ, 
нельзя, однако, не согласиться съ Морганомь, что подобный выводъ 
_ор0дставляется слишкомъ мало вЪроятнымъ; трудно, въ самомъ 1Ьл1]. пкн- 
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стить, чтобы какой-то народъ, находивш]йся въ стадхи камевнаго в^т^ 
могъ не только вторгнуться въ предЬлы бол-Ье культурнаго Египта, на 
и уничтожить или прогнать, хотя бы на время одного-двухъ покол'ЬвШ|1 
вс%хъ египтянъ изъ значительной части яхъ страны, в при 9Т0Мъ не 
воспользоваться ни какими произведениями египетской промышленности 
и искусства (а это приходится допустить въ виду отсутствия въ моги- 
лахъ „новой расы" несомн-Ьино египетсквхъ вещей). 11о Моргану^ это — 
могилы до-египетскаго или до-историческаго першда, оставлеввыя на», 
селешемъ, предшествовавшимъ египтянамъ въ долин'Ь Нила. Новый на^п 
родъ, пришедппй^ в-Ьроятно, изъ Авш, поработилъ себ'Ь это древнФйшее 
населеше л, см'Ьшавшись съ нимъ^ положилъ начало египетской нащв 
Е ея культур'Ь. ^ 

Де-Морганъ подробно описываетъразличныя И314л1я неолвтпческихъ 
автохтоновъ Египта и доказываетъ, чго они относятся къ доисториче- 
ской эпох^. Онъ не отрицаетъ, что в'Ькоторыя кремневыя оруд1я встр'Ь- 
чаются и въ несомн'Ьнно египетскихъ гробницахъ, но это только сви» 
д'Ьтельствуетъ, по его мн-Ьнш, о сил'Ь переживатя остатковъ перво- 
бытной культуры, существоваше которой на египетской почв* тЬмъ са- 
мымъ только подтверждается. Что кремневыя оруд1я находятъ часто на 
м'Ьстахъ историческпхъ поселен1й и могильниковъ, объясняется, всего 
в'ЬроятнЪе, гЬмъ, что эти м'^Ьста по берегамъ Нила служили для обитавш 
уже въ доисторическую эпоху, и что, какъ это мы видимъ и въ дру- 
гихъ странахъ, въ однихъ и гЬхъ же пунктахъ могъ см-Ьнятьса Ц'Ьлыв 
рядъ культурныхъ наслоешй^ а потому предметы каменнаго вЬка могли 
попадать иногда (напр,, при земляныхъ работахъ, кладк'1> фундаментов'^ 
и т. д ) на поверхность и смешиваться съ продуктами поздпЬйшихъ < 
культуръ. Съ другой стороны, тщательным раскопки могилъ временъ 
IV — ХП динас пй показали де-Моргану, что каменныя оруд1я попадаются! 
въ няхъ очень р^дко, да и то лишь изв']^ствыя формы ножей, топоровъ 
и наконечники стрЬлъ съ лезвеемъ (а не съ остр1емъ), тогда какъ многие 
друпе виды каменпыхъ оруд1й не были никогда находимы въ егнпет* 
скихъ гробницахъ. Относительно раскопокъ Цитри въ Кагун* Морганъ 
считаетъ сомнительнымъ, чтобы вс* найденныя тамъ кремневыя иад1л1Я 
относились ко времени XII династ1и; по всей в-Ьроятности, тамъ существо* 
вало уже поселен1евъ доисторическую эпоху, и строители пирамиды, ожи- 
вивш]е снова на некоторое время эту м'Ьстность, нашли въней многге остатки 
отъ древн*йшаго населенья, которые и см'Ьгаались съ остатками куль- 
туры, принесенной египтянами. СлЬдуетъ думать, что вообще каменный 
в^къ исчезъ не сразу съ приходомъ егвптянъ, которые, повидимому, 
и сами находились лишь въ начальной эпохЪ металлическаго в^ка^т^^е. 



|1Й^ 



95 — 



продолжили еще иол1|80ват1»ся камепиымк орудьями; подальше же отъ 
центроЕЪ, въ масск сфрабощ^ннаго населевЫ, {самевний в'&къ (Тродол* 
жи!Ъ еще, в'Ьроятно, бытовать мпопе в^ка; металлы были дорог'и, орудш 
иаъ ннхъ трудно добываемы, а, можетъ быть, тулендамъ первое времл 
п яаарещалось польаоваше ими. БолФе опред'Ьлеинми даиныа объ длох'Ь 
каиеннаго в11ка можао ожидать встр-Ьтпть въ мЬстностахъ, лежавшихг 
»ъ сторов11 отъ «Н'ипетскихъ историческвхъ цеитровъ, или около иувк- 
товъ, съ котпрыип у еглптянъ свлзмва.чось представление, какъ объ осо- 
бевио свлщенвыхъ, а потому, вероятно, я древнкйшихъ (напр., около 
Абида); на эти местности я обратили вниман1е де-Моргавъ, Амелинй 
м Цнтри, и 5»д*сь-то и были сделаны наибол-Ье вам-Ьчательныл находки. 
Необходимо нм'Ьть еще въ виду, что природный услов1я Египта, 
въ эпоху появлен1Я адЬсь егяпгянъ п въ пеиосредствеино ей предше- 
ствовавшую, должиы были быть иными, чЬмъ теперь. На это укаяы- 
ваютъ геологичесшя данвыя, а отчасти и и8ображев1я на древн^йшихъ 
егяпетскяхъ памятникахъ и предметы изъ древпЬйтихъ могилъ. Въ гео- 
логическомъ отн(»шев1и известно, что въ начал'Ь третичной эпохи Египта 
еще не было; на его мЬсгЬ разстилалось море. Только въ средин* трр- 
тмчяаго периода, въ м1ог(еновую эпоху, последовало поднят1е суши или 
поииженге морского уровня, всл'Ьдств1е чего выступили на поверхность 
8алегающ1я нын'Ь по об'Ьпмъ стороаамъ Нильской долины эоцевовыя от- 
ложев1я (нуммулитовые известняки и др.). Но еще въ концЬ третнчнаго 
пер)ода, въ пл1оцееовук» эпоху, долина Нила представляла на сЬвер* 
морской задивъ, да.1еко вдававш1йся въ сушу и соедииявт1йся съ озе- 
ромъ на М'ЬстЬ нын^шняго Фаюма. Въ продолжен1и этого периода про- 
■аошло, вероятно, образовап1е Краснаго моря на м-ЬстЬ бывшей ручной 
долины и друг1я движев1я въ земной кор'Ь, вызвав1П1Я стокъ водъ изъ 
тропической восточной Африки на сЬверъ, въ заливъ, находивппйся на 
м^т'б нижняго течен1я вын'Ъшяяго Нила. Есть основан1я думать, что въ 
то время» какъ Европа переживала ледниковый першдъ четвертичной 
эпохи, когда ея С-кверъ (Скаидинав1я, Ирландия, Северная Герман1я и зна- 
чительная часть Европейской 1*осс1я) былъ окутанъ сплошнымъ дедянымъ 
нокровомъ, подобно нынешней Гренлавд1и, Сахара и вся северная Африка 
отличалась бол^е влажнымъ климатомъ, ч'Ьмъ теперь '), Самъ Нилъ въ 



7) Морпквъ допускпеть. повпднмому, вояможвость существовшв въ вту дооху морв 
•в н1»сгЬ вын11шией Сахары, ссыхвясц между прочвкъ^ ей 1**оиг1аиу заввнввшвгосд въ по- 
ед%Д1|1е годы иаучев1емъ геологов Египтв. По вообще теперь довааано, что бодьшви чисть 
Саж»ры стлав сушею уже по оковчвнш девовсввго и вввевинугольивго першдовъ, хотл^ съ 
другой сторовы^ иесома'^нво т&кхе^ что въ кйшгь пдгоцевовой н въ течев^е аостад{оцевовой 
воохи влвмвтъ «д'ксь быдъ гораздо влажгЬе^ осадки оби дьв'&е, ръкв вноговодв'Бе. См. Т)с*1лр- 
ртг^Ш^ Тгы1е бе дёо1од|>. 3 еб. 1893. II, р* 1393 вв.^ ЗсМгмег. Ье 8аЬагв, Р. 1893. р. 13в »я. 
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'НЬ времена былъ, песомп]^вно, мыоговодв'Ье, и его разливы въ нЪсколысо 
разъ превышали по мощности современные. Это можно заключать 
иаъ отложен1Й гальки , докрывающихъ даже высокш террассы по окраи* 
намъ долины и местами еще прикрытымъ р'^^чнымъ пескомъ, но боль* 
шей частью песокъ снесенъ в-Ьтромъ, обрааовавшимъ подвижный дюны, 
отчасти уже подходящ1я къ заседевнымъ м']Ьстамъ и пашвямъ. Отложввъ 
въ течен1е ряда тыслчелЬтШ мощные слои наносовъ и выровнявъ гЬмти^ 
уклонъ своего ложа, Ыилъ утратилъ, вмЬстЬ съ тЬмъ, и аначвтельн] 
долю своей силы; онъ нереноситъ теперь только нлъ и не въ состояни 
передвигать гальку « Бурен1я, произведевныя въ ннжнихъ частяхъ до- 
лины Нила, покауалй, что дно р'Ьки состоять изъ плшценовыхъ (мор- 
скихъ) отложев!^, прикрытыхъ р']^чвыми наносами, и, именно, сперва 
слоями гальки (соотв'Ьтствующими древн^Ьйшему перюду жизни р4ки), 
загЬмъ — песку, дал'Ье песку съ иломъ и, наконецъ, — одного ила. Эти 
посл1>довательныя отложен1я должны были оостепенео повышать дно, а 
сл'Ьдовательно, и уровень р'Ьки^ и д1>йствительно, теперь во время раз- 
лмвовъ вода за^1иваетъ и так1я м'Ьста^ который ранке лежали выше 
уровня наибольшаго половодья. Такъ, въ Луксор*, вода заливаетъ те- 
перь на 1— 2 метра высоты полъ храма, построенеаго при Аменхотеп'Ь Ш 
(ХП! дин.); въ Эсвэ на 0,6 — 1 м. полъздав1я, воздвигнутаго при Ыто- 
лемеяхъ; въ Луксор*— на 0,1 м. полъ древней коптской церкви, но* 
строенной въ первые в*ка хриспанства на м*ст* языческаго храма. 
Вообще, принимаюгъ, что возвышенае почвы, вызываемое отложенхемъ 
наносовъ Нила, составляетъ около 0«001 м. въ годъ, около ОД м. 
въ стол15Т1е и около 1 м. въ тысячу л*тъ; но, если это такъ, то наиболее 
древв1я постройки, эпохи первыхъ дипаст1й (если таковыя воздвигались 
тогда въ вивахъ в въ другихъ оувктахъ долины, невысоко надъ уровнемъ^ 
Нила) должны быть прикрыты теперь слоемъ ила де мен*е 6 метровъ 
толщиною* Отложенш Нила во время разливовъ должны были постепенна 
заносить и т* озера и болота, которыя находились по окраинамъ его 
заливной долины, и остатки которыхъ сохраняются местами еще в тепер1г1 
большую часть года. Египетск1е жрецы, еще въ V в. до Р. X., сооб-»* 
щили Геродоту аредан1е, что некогда дельты Нила не было, что море 
продолжалось почти до Мемфиса, а дал^Ье виерхъ по р'Ьк^ были мно* 
гочисленныя и вредныя для здоровья болота* Действительно, дельт! 
Нила обязана своимъ образован1емъ постепеннымъ отложен1ямъ рЪки и^ 
продолжаетъ расти еще и теперь, хотя и не бол^е какъ на 4 м. 
въ годъ, тогда какъ въ прежнш времена ростъ ея прои сходи лъ, несо- 
мн']^нно, гораздо энергичнее. Большая влажность и обилге озеръ в 
болотъ въ древнемъ ЕгипгЬ, даже во времена первыхъ египетскихъ 
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1Й, доказывается косвеппо и вкштарымн паображевЫмя ваъ гЬхъ 
эаохъ. Въ Кгиигк тогда были лкса д сананиы, водились газели, ан- 
тилопы, жирафы, обеаьлиы, гиппопотамы, 1а|баны, страусы, крокодилы, — 
I теперь узко давно таыъ исчезнунш1е и истреблевпые. 
^Я Челов'Ькъ появился въ Египгк, вкроятио^ еще въ перюдъ отло- 

^^■МВ1а Ыилонъ гЬхъ слоевъ гальки^ которые покрываютъ теперь возвы- 
^"Жевныя терассы его береговъ. Въ этихъ слояхъ попадаются кремневыя 
I орул1я Шелльскаго в Сентъ-Ашельс1;аго типовъ, весьма сходныя съ 
I иайдеипыми в ъ палеолитвческихъ отложев1яхъ фравщя и другихъ стравъ 

^ Европы, также въ С-Ьверной и Южной Африке, въ Налестив'Ь^ Инд!» 
н т, д. Въ частяхъ долины, блвжайшихъ къ Нилу, ташя оруд1я встре- 
чаются обыквовенпо только въ глубокихъ оврагахъ, размытыхъ бываю- 
щими зд^Ьсь иарМка (въ ЕгиптЬ дожди вообще р11дки) потоками отъ 
I ливвей, причемъ можно убедиться, что орудия эти заключены въ древ- 
I михъ аллюв1альвыхъ наносахъ. Моргавъ ириввмаетъ поэтому и для 
I Егмпт палеолитическую эпоху, о которой, впрочемъ, пока еще вельня 
^ скааать ничего бол'Ье опред'Ьлевнаго. Гораздо бол^е даввыхъ им'Ьется 
для неолитической эпохи, остатки которой встречаются въ изобил1И, 
вО'Первыхъ, въ такъ ваз* мастерскихъ кремневыхъ оруд1й, разбросан- 
1^ вухъ какъ по берегамъ Нила, такъ в въ пустын*; во-вторыхъ, въ 
^Р отбросахъ древиихъ поселен1й (кьёккевмеддивгахъ), иногда подъ толщами 
I поада'Ьйшихъ — египетскихъ^ греческихъ, римскихъ в арабскихъ васлое- 
I Н1Й, ваковецъ—въ могилахъ и ц'клыхъ кладбищахъ. Мастерсшя — наи- 
мев^е уб'Ьдительвы въ археологическомъ отвошев1и, такъ какъ ими могли 
оользоваться и поздв*Ьйш1е египтяне; м1>ста поселений уже доставляюсь 
бол'Ье опред'Ьлевныя данвыя, хотя зд'Ьсь также возможно см'Ьшеи1е остат- 
1Б0ВЪ различныхъ культуръ, но въ особенности заслуживаютъ внвман1Я 
могилы, который по своему характеру и обстановке существенно отли- 
чаются отъ гробницъ египетскихъ. Отдичгя ати были впервые устапо- 
алевы Питри, который поясвилъ ихъ следующей параллелью* 



Признаки египетсЕхе. 



Признаки ^новой расы^. 



1. Надписи (иероглифы). 1. 

2. Скульптура. 2. 

3. Гробницы въ форме камеръ, 3. 

I* Гробницы въ скалахъ. 4. 

^ш, 1^обы. 5. 



Грубыя отдЬльныя варезки. 
Неспособность къ передаче 

формъ. 
Гробница въ виде закрытыхъ 

сверху колодцевъ. 
Могилы въ долине (въ земле). 
Остатки тканей (гакуръ?) 
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6. Т^^о нъ витлвттомъ пало- 

8. Гмом вш шЬегк <п еизя 

съ тудоввщемг), 

9 . Вмести моеть черепа большая , 

1460 куб. еаат. 
10. Носовой оокааттель 48, &(0осъ 

средней тврвны). 
1Ь Оруж]е, лткг ш стр-кдн. 

12. Топоры (м'Ьднце) еъ ввптк* 

дывъ леав^емъ. 

13. Топоры съ тшкавн. 

14. Палкв, обвтыя м'Ьдью* 

15. Погребальные амулеты. 

1 6 . Шаровидный , большей частью 

глннявыя бусы (изъ пасты). 

17. М'Ьдныя зеркала. 
18« СЕарабев. 

19. Канопс1с1я вазы. 

20. Глипяаая посуда^ сделанная 

на гон^гарномъ кругу. 



Я. Т'Ьло въ сворчеюкдм!» пол»* 
ген1в (па боку к 

7. Раечледев1е гЬла, 

8. Голова часто отделена отъ 
туловшца. 

9. Ви-Ьствиость черепа, въ сред- 
вемъ, 1310 куб. сакг, 

10. Носовой поасазатель 5 :%7(11осъ 
швроюйк 

1 1 . Ыаковечнвкн дротвковъ ввл^ 
кою (развильчатые). 

1 2 . Овальные топоры ваъ кренш . 

13. Оглвчво оббатые кремвевуе 
ножв. 

14. Четырехгранные кремневые 
кннжалн. 

15. Пепелъ, 

16. Цилввдрвчесюя, большей 
частью каменные бусы. 

17. Пластинки сланца. 

18. Кремневые браслетц. 

19. Кувшины съ жиромъ. 

20. Глиняная посуда, сд'Ьлаянаа 
отъ руки. 

— красная полврованвая. 

— красная съ черны мъ. 

— красная съ б'Ьлымъ, 

— расписная. 

— съ нар'Ьзаниымв узо- 

рами. 
Де^Моргавъ подтверждаетъ, съ н']ккоторымн оговорками, ато раз- 
лвЧ1е, и прибавляетъ, что погребен1я „новой расы** не заключаютъ въ 
Свб'Ь внкакнхъ предметовъ зав1)домо египетской фабрикац1а и что въ 
искусств'^ в промышленностп отой расы не замечается вообп^е ника* 
кихъ слЬдовъ египетскаго вл1ян1я временъ фараоновъ; наоборотъ, въ 
промышленности фараононскнхъ египтянъ можно указать мнопя поза- 
ймствовап1я отъ „повой расы"". Все это можно объяснить только тЬмъ, 
что неолитическое насел ен1е предшествовало егинтянамъ, что эта ^ но- 
вая раса" Питри есть въ дЬйствительности „старая раса* (о1<1 гасе), 
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^^которой столкнулись сч'иитяие цри сиоемъ зааят1и Египта, Указал- 
пил иитри черты сходства (въ посуле) съ предметами врененъ IV да- 
наспи теряютъ свое аначен1е« если принять но вниманге, что еще бо- 
л*Ье сходства оказынаетсм съ предметами временъ самыхъ иервыхъ ди* 
11аст1й, найденными еъ последнее время Моргавомъ и Амединд въ гроб- 
ницахъ Негады н Абида, гд^Ь могъ быть констатвроваиъ иногда и 
сиособъ погребен1я^ приписываемый Питри его ^вовой расЬ*'. Тагшмъ 
образомъ, приходится признать, что эта „новая раса'* предшествовала 
древн'кйшвмъ египетскпмъ дииист1ямъ, а, сл*Ьдонательао, предшество- 
вала и историческимъ египтяиамъ. 

Ивъ сопостанлен1я различныхъ находокъ можно сдЬлать ааключе- 
«1^1 что неолитическое населен1е Египта занимало большую часть 
стравы, но несом п^нныя могилы его были найдены до сихъ поръ 
только на вааадной окраин'Ь Нильской долины и при томъ на протяже- 
818 отъ Кавамиля (около 600 кил. къ югу огь Каира) до Сильсилэ 
(въ 850 Билометрахъ); воаможно однако, что будущ1я раскопки откро- 
ютъ могильники ВТОГО типа и въ другихъ м^стностяхъ. Въ н^кото- 
рыхъ пуактахъ, напр., въ Кавамил'Ь и Сильсилэ, гробницы этого пе 
ршда оказываются см'Ьшаввыми съ древнейшими египетскими, заклю- 
чающими въ себ'к много сходиыхъ предметовъ; требуются поэтому еще 
дальн'кйш1я пзыскап1я, чтобы выяснить вполн'Ь отличительные признаки 
иеолитическихъ гробницъ отъ дрсвн'Ьйшихъ египетскихъ. Однимъ иаъ 
такихъ цризнаковъ является присутств1е въ егннетскихъ гробницахъ 
м4ди или бронзы, но часто металлъ атотъ представленъ лишь вемно- 
гвми мелкими предметами, а въ другихъ случаяхъ его и вовсе в^^тъ, 
что однако еще не доказываегъ незнакомства съ нимъ населев1я. Во- 
л^Ье точекъ опоры даетъ самый способъ погребевхя, но и онъ можетъ 
вар1ировать у одного народа, какъ это и было, поввдимому, у егап- 
тянъ временъ первыхъ двнаст1й. Строгое различенге каменныхъ ивд*- 
лШ в иосуды неолитической эпохи и древнЬйшей египетской покуда 
невозможно; можно только утверждать, что уже ко времени IV дина- 
стш употреблеше и искусство выделки кремневыхъ орудШ зам'Ьтво па> 
даетъ, что характерные расписные, красные съ чернымъ, сосуды не 
встречаются уже въ могилахъ конца П1 династ1И, но, съ другой сто- 
роны, Н'Ькоторыя характерные формы сосудовъ, выдолбленныхъ взъ 
камня, иродолжаютъ бытовать еще въ эпоху VI и поздн'Ьйшихъ ди- 
наст1й, а Н'Ькоторыя формы глиняной посуды доходятъ до временъ XII 

^ диваст1и и даже сохранились еще у современныхъ феллаховъ. 

^1 Неолитическое иаселен]е Египта отличалось необыкновеннымъ ис- 
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гихъ типовъ кремневыхъ в8д*Ьл1й, отчасти сходвыхъ съ находимыми 
въ ЕвросЬ, отчасти своеобрадныхъ. Найдено много адрищъ (оисЫ)» 

отбойвиковъ (регси1еиг8), болЬе 
или мевфе отд'Ьлавныхъ осколковъ, 
скребковъ, ножей (съ прдмымъ или 
выпуклымъ лезвеемъ), кинжаловъ, 
наконечникоБъ коп1б, дротиковъ в 
стр1^лъ, ороколокъ или шилъ, ору- 
дий съ вогнутымъ лезвеемъ, въ ведЪ 
отрезка круга, пвлокъ или частей 
серповъ, различныхъ остр1евъ, оваль- 

Рис, 1. Кремневып иилхи (»лш чпотя еер> НЫХЪ И ДругиХЪ формъ ТОСОрОВЪ 

И кирокъ. Нзъ топоровъ любопытны 
плосше и коротше съ двумя боко- 




повъ) иаъ кьёккемёддиига въ ТоикЬ. 
(Въ 1/2 натур. &е.Е11ча&ы). 





а Ряс, 2. ь 

Рёс. 2. а) врениевый топоръ (изъ Кагуна, по Иитри), 1 ^ аат, вел.; Ь) бровзовый топоръ 
(наъ Иигуца^ по Пятри)^ ^/^ натур, величием. 

выми вырезами и съ выступающими 
надъ вами ушками, — форма^ слу- 
жившая, ловидимому, прототиномъ 
(или аодражан1емъ?) подобвымъ же 
егиоетскимъ товоранъ изъ мЬди или 
бронзы. Стр'Ьлки встречаются все- 
возыожныхъ тииовъ: овальныя, въ 
форм*]^ лавроваго листа, треуголъ- 
выя, съ выр'Ьзкой врв освован1и, съ 
боковыми зубцами, съ черенкомъ, 
съ боковыми вырЬакамп (для удоб- 
ства прикр'Ьплеа1я къ древку) и т. д.. 

Ряс. 3. Кремневые аакояечаяви стр-Ьдъ (иди 

дротиковъ), слегка рмижжьчатые. ивъ ио- Характерны стр^Ьлки о двухъ корот- 

гидышка въ Эль Дмра. (1;^ иат, величины), ^^иx*ь 0СТр1ЯХЪ (СЛеГКа раЗВИЛЬЧатЫя), 
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шожетъ быть» введевпыя уже египтянами, судж аотому, что стрелка съ 
ледв<н»мъ продолжали употребляться и въ историческую эпоху. П4кп 
торые длиппыс иаконечкикн дротяковъ вьисааываютъ но кр&ямъ пра 
ШЕДЬяую рубчатость, снид'Ьтельствующуго о большомъ нскусств'Ь въ 
ОббввгЬ кремня, не иревосходящемъ, варочемъ, констатирован наго и 
въ другихъ странахъ (напр., хотя бы въ вашей Архангельской губ.). 
Но аа то нигдк, 1сажегся, не находили такихъ большихъ и тщательно 
оббнтыхъ ножей, какъ зд1;сь; одинъ кривой ножъ, И80браж1;нный у 
Моргана, им'Ьетъ 1 7, четверти въ длину 
(27 сайт), другой, немного поменьше, 
пора&аетъ необыкновенной симметрич- 
ностыа своей оббивки; есть ножи съ 
рукояткой (выбитой изъ той же кремне- 
вой пластинки). Так1я крупныя кремне* 
выя изд'Ьл12 были ВОЗМОЖНЫ только при 
им'Ьн1И лодъ руками кремневыхъ оскол- 
ковъ и ядрищъ соотв'ктственной вели- 
чины, получавшихся, повидимому, въ нва- 
бмл1и иаъ кремневыхъ желваковъ въ м^Ьст* 
ныхъ третпчныхъ и м'Ьловыхъ пластахъ. 
Высшее искусство въ обд'ЬлкЬ кремневыхъ 
иожей (и н'Ькоторыхъ другихъ изд'Ьл1й 
Я8Ъ камня) было достигнуто, повидимому, 
8Ъ эпоху прибытия египтянъ или, можетъ 
быть, даже въ первую эпоху ихъ господ- 
ства; мнопе прекрасные образцы были 
добыты изъ древн'Ьйшихъ египетскихъ мо- 
гилъ, въ томъ числ'Ь одинъ прекрасный 
вожъ, наполовину обернутый аолотымъ 
лиеткомъ, съ выгравированными на немъ / 
мяображен1ями животныхъ (антилопъ, ко- 
ровъ, льва и т. д , а на другой сторон*^ — 
двухъ переплетшихся зм'Ьй). НЬкоторые 

1ГреМНевые ножи и топоры болЬе или ме- ^■**- ^ Кремяеаый вожъ швъ царской 

гробницы въ Негад^. (Н%е)со^ы^о «е- 

П^е отполированы; кром* того, найдены в*е */| я»тур. ведвчиды), 
полированные топоры, песты и булавы 

изъ дшрята, серпентина, гематита, алебастра (такъ наэывается въ 

ЕгипгЬ одинъ видъ известняка) и другихъ каменныхъ породъ. ВсЬ эти 

породы М'Ьстныя, египетсшя, по найдены были (въ неолитическихъ или 

I египетскихъ гробницахъ?) также оруд1я (даже сосуды) изъ обсидгана, 
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котораго въ Египте н'Ьгь, и ближайш1я мЬсторождеигя котораго им*- 
ются только на греческихъ островахъ, въ турецкой Арнев!и н Закав- 
казьи. Къ числу самыхъ зам'Ьчательныхъ изд'Ьл!^ изъ кремня с.гЬдуетъ 
отнести кремневые браслеты, представлявшее, несомненно, большую 




а ь 

рис.5, а) Статуэтки гиапопотама ияъ известняка (н(ги|Ю11мдь въ Джебе1ь-э1ь-ТармФ'ь)^ въ */§ 
ват^ ввдичиаы. Ь} Статуэтка ваъ желтой г^^пвы^ нзображающан чедовФк& ва кол^вяхъ. 
Иаъ того же въ^крокоди. Въ ^/^ ватур. аедичвиы. 



трудность для ихъ изготовлен1я, которое могло производиться только 
еажвмомъ, а никакъ не ударами. Къ камеввымъ же взд'Ьл1ямъ можно 
отнести бусы — цилиндрической формы, изъ известняка, также ирооивки 
ваъ сернентвна, исконаемыхъ нглокожихъ, раковинъ (всЪ изъ Крас* 




Рис. 6. Ст&туэткя В8ъ нввестняка, глны, кварца в жоетв^ вредставдяющш львовъ, с01го« 
ловъ^ буйво^га и др..^ ввъ рископокъ Пхтрн въ вогильвыкахъ аложо Негады и Балласа^ 

ваго моря); браслеты взъ перламутра, пластинки тальковаго сланца, 
ромбоидальной формы, гладшя или съ изображен1ямя; грубыя статуэтка 
иаъ сланца, известняка, кварца, глины, изображающЫ гиппопотама и 
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рушхъ жявотныЖъ*^ швженный и глиняный пряслицы, — наконецг» ка* 
пенные сосуды, о которыхъ будетъ скш1ано дал^АС, Рйдомъ сг камен- 
ными попадаются и костяиыя изд'Ьл1я, въ томъ числ']^ и изъ слоновой 
кости и гинионотамонаго ауба, — шила, остром (н'Ькоторыя сг орнаиев- 
том'ь), гарнупы^ булавк», пилки, гребни (мвопе съ равными нзображе* 
н1я1111 жнвотныхъ пш нерхнсмъ кинц'Ь)^ ложечки (н^жоторыя тоже съ 
изображенЫмн зверей), нривЬски и амулеты (пзъ алебаст|)а, слоыовоИ 
кости, кожи, часто въ формЬ клыконъ, рожков ь и т. п.|, статуэтки 
животныхъ и человека. 

Посуда у неолитическихъ обывателей Египта^ судя особенно па 
находкамъ въ могилахъ, была мпогочислеииа и раанообраава» сдЬлав- 
мал какъ наъ глины, такъ 
н яаъ камня. ГлЕНяная из- 
готовлялась изъ нильскаго 
ила, — такая получала по- 
сл% обжнган1я желтоватый 
или красноватый дв'Ьтъ^ 
МЛЕ же иаъ бол'Ье древ- 
нихъ осадочныхъ гливъ, 
такая отъ обжога стано* 
вилась ярко-красною. Гли- 
на выкааываетъ часто при- 
м'ксь песка н травы, со- 
суды делались отъ руки 
безъ гоачарнаго круга, 
хотя весьма симметрично, 
во вообще они сл^Ьплевы 
яе особенно тщательно 

(ШВЫе ВЫКазываЮТЪ СЛ'ЬдЫ рис, 7. Сосуды бледно крисноватнго цв^та, съ нарнааи- 
ИалЬЦевъ) и недостаточно """" У»Р»ипвЯ1ииш я узорами, аатертымш (Ииюб ивссой; 
^ ийъ ГебелеЙва. 

обожжены, а потому часто 

аористы^ хотя поверхность мпогихъ подвергалась полировк^Ь. На по- 
верхности наводились остр1емъ узоры пли чертились изображен1Я (рас- 
тен1й, крокодила, антилопы, человека и т, д.), затйравш]яся потомъ 
бЪлою массой; или же красные сосуды окрашивались вдоль обода (а 
вйогда и близъ дна) черною краской (въ которую входила двойная 
окшсь марганца); или по желтому фону делалась роспись красною 
1фае1С0Й. Чаще всего такая роспись состояла изъ параллельвыхъ лин1й 
(нрямыхъ, ломаныхъ, волнвстыхъ), иногда расположенныхъ полосами по 
рад1усамЬу или изъ кружковъ, треу| ольниковъ, концентрическихъ завит- 
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'ковъ, а та1еже изображенШ расти тельныхъ и животвыхъ формъ (алоэ, 
сикоморн» газелей, аетилопъ, жирлфовъ, страусовъ и крокоднловъ). 

Любопытны также изображе1пя человека— пл я - 
шущихъ (съ падвлтьши рзпсамн) женщинъ» въ 
олать^ илв юбкЬ^ голыхъ д']^тей в мужчанъ — 
съ дубивою, лукамъ, бумерангомъ, и иаобра-^ 
же1Т1я лодокъ. Съ этими рисувками оредставля- 
ютъ звачительвое сходство н4которыя начертани 
на скялахъ Верхняго Египта. Формы посуды 
весьма разнообразны, то въ род-Ь бол'Ье или 
мен'Ъе развал истыхъ чашъ, то низкихъ или бы- 
сокихЪу стройвыхъ или брюхастыхъ горшковъ, 

цилиндровъ иди банокъ, бокаловъ, котелковъ 

Рис. 8. Сосудъ желтаго цв-ь , , 

ТА СЪ нанедениымЕ красной (ИНОГДа СЪ уШКами), ШИрОКО- ИЛИ уЗКО-ГОрЛЫХЪ 

'ТдГЙ'Гь'А:;а''" кувшиеовъ, кратвровъ, бутылей, амфоръ и т. 

д*; любопытны небольш1е парные сосудики въ род-Ь 
бинокля. Есть сосуды съ плоскимъ округлымъ и съ заостреннымъ дномъ; 
есть весьма грубо слепленные, съ неровною поверхностью, и есть гладк1е 
и полированные; мпоп'е съ прямо срезанными краями отверспя, но боль- 
шинство съ ободкомъ; подъ остродонные сосуды употреблялись осо* 
быя подставки. Любопытны сосуды д.1я воды съ решетчатымъ (изъ мно- 





Рис. 9. Развернутая роспось одного амФороабравдаго сосуда иаъ Абида (АЬуйов). Вверху 
орнаиентъ иэъ волвообразпыхъ^ пряиыхъ и крваыхъ лп»!^; важе вкобрйже11{я двухъ 
юдогь съ двумя каютами н иъ значками «а носу и у аадаей хаюты^ а также изображешя 
пвтилопъ, страусовъ, пляшущпхъ жеищпаь съ д'Ьтьмв, мужчмвъ съ дубинами^ дукамя, 

бумерангами и т. д. 

гихъ мелкихъ дырочекъ) отверст1емъ (таше въ ходу еще и теперь въ 
Ёгипт'Ь, сЬв, Африке, Испап1и); — миниатюрные сосудики (д'Ьлавш1еся 
также изъ камвя и слоновой кости)^ — сосуды въ форм'Ь животныхъ 
(рыбъ, птицъ, иногда имЬюгд|е форму чайниковъ); сосуды въ вид* ло- 
докъ (или модели лодокъ) и друг1е. Особенно зам^^чательиы каменные 
сосуды, выдолбленные изъ сланца, кремнистаго песчаника, дшрвта, ба- 
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надьта, сероеотива, грапята^ язнеетнака, кварг^а, большею частью про- 
стыхъ формъ (въ род'Ь цнлиядра^ стакана, горшка, съ илоскимв, 4»тогву- 
тнмв иодъ азв'Ьстиымъ упомъ стЬнкамк, и небодьшихъ рази'Ьровъ — да 

1а, 1Ь 




2 Зл гЬ 

Рис* 10. Же1-гые сосуды съ красными ва вил!» яяобряжеитямц л уаарамв. 1— парные 

сосудигя и8ъ Гебелейна; 2 — изъ Верхяаго Египта; 3^ — яаъ нсия»11ствоЙ мИствостн, 

3 — 4 вершковъ въ поперечвикЬ, но иногда и крупнее и болЪе сложной 
формы (съ выцуклыма пли вогнутыми сгЬпками^ съ ободкомъ, съ кру- 
говымъ веревочиымъ орнаментомъ, съ ушками или ребрами^ въ ввд'Ь 
несколько праплюсвутаго шара и т. п.). Наиболее совершенные формы 
в отд'Ьлкт так1в сосуды получили, впрочемъ, уже въ египетскую элоху, 
суда по масс'Ь ихъ въ древвЬйшихъ егииетскихъ гробницахъ^ а отчасти 
я шъ бол-Ье цозднихъ. О способЬ изготовлен1я такихъ сосудовъ треба* 
вавшемъ, вероятно, массу времени, во весьма несложвыхъ пр1емовъ 
(при помощи дереввнныхъ кливьевъ, молотка, песка и воды), можво 
подучить поняпе изъ н^которыхъ барельефовъ па памятникахъ VI ди- 
настш; сосуды такого рода были находимы и въ гробнвцахъ ХП дя- 
вастш и даже бол'Ёе позднихъ* 

Ыа основан1и сд^ланныхъ за 0осл*Ьдн]е годы находокъ, можно уже 
составить себЬ довольно опредЬленное повале о неолитическомъ насе- 
деши Египта, хоти, конечно, многое еще требуетъ дальнЬйшихъ разъ* 
аснешб* Народъ атотъ находился въ каменпомъ в'Ьк'Ь, но едва ля его 
можно считать грубыми дикарями. Онъ ум'Ьлъ прекрасно обдЬлывать 
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кремень и друпя породы камня н изготовлялъ изъ нвхъ, а равно езъ ] 
кости, слоновыхъ бивней^ глины, в']Ьроятно также рога и дерева^ раа- ' 
нообразныя оруд1я, оруж1е, украшен1я, посуду. Ходилъ онъ, вероятно, 
благодаря жаркому климату, нагимъ, во женщины носили родъ юбки; 
въ могилахъ были найдены также остатки шкуръ и циновокъ. Жили- 
щемъ служили, в'1}роятБО, шалаши или зсижины изъ сучьевъ и трост- 
ника; судя по н'Ькоторымъ изображен1ямъ на сосудахъ, можно думать, 
что шалаши им'Ьли коническую форму» Гд'Ь и какъ были располо- 
жены поселен1Я, сказать трудно, такъ какъ въ долин'1> остатки ихъ 
покрыты теперь толстымъ слоемъ ила; на окраивахъ же долины они 
оказываются по близости (р'Ьдко далЬе 150 — 200 метровъ) отъ 
соврененваго пред'Ьла обработанныхъ полей и были расположены до- 
вольно часто, что укааываетъ на густоту населевхя, Одннмъ изъ главныхъ 
промысловъ были охота и рыбная ловля при помощи лука и стр^Ьлъ, 
гарпуновъ, дротиковъ, палицъ, бумеранговъ, можетъ быть также сЬ- 
тей и ловушекъ. Египетская фауна того времени (даже еще энохъ 
перныхъ династ1й) была много богаче современной; нензвЬстно, жили 
ли тогда зд-Ьсь слонъ и носорогъ, такъ какъ изображеихй ихъ н^тъ на 
египетскихъ памятникахъ, но слоновая кость составляла распространен- 
ный продуктъ, а въ одной древней куч'Ь отбросовъ Морганъ нашелъ и 
обломокъ носорожьяго рога< За-то гиппопотамъ былъ очень обыкнове- 
ненъ^ газели и антилопы водились стадами, жилъ также дик1й быкъ^ ка- 
бавъ, много видовъ хищвпковъ (левъ, леопардъ, Г1ена, шакалъ, дикая 
кошка), страусъ (его яйца и кости встр^Ьчаются часто въ гробницахъ и 
кь^ккенмёддингахъ), много другихъ птицъ, а въ вод*— масса рыбы, Ту- 
земцы им'Ьли лодки, именно небольшие челноки изъ тростника, обма* 
ванные, вероятно, смолою, и больш1я плосК1я шестивесельный лодки — 
съ двумя каютами и особыми значками. Судя по изображен1ямъ, значки 
эти на носу состояли ивъ пальмовыхъ листьевъ (или цыновокъ), одной 
и той же формы для ряда лодокъ, тогда какъ на корм* или у задней 
хсаюты значки им*ли видъ шеста съ изображен1емъ на верхнемъ его 
конц* то пальмоваго листа, то стрелы, рогульки, треугольниковъ, кольца, 
рыбы, слона и т. д., причемъ на каждой лодк* имелся особый зна- 
чекъ (р'Ьдко одвнъ и тотъ же на двухъ, сл^дующихъ одна за другой,] 
лодкахъ), Морганъ высказываетъ предположеше, что значки эти играм 
роль флаговъ, и притомъ значекъ на носу указывалъ на племя или родъ, 
а значекъ на корм* соотвйтствовалъ гербу или тамгЬ владельца. Если 
эта догадка в-Ьрна, то она даетъ намъ некоторое представлеи1е объ^ 
общественномъ быгЬ населения. Охота и рыбная ловля доставляли уа 
достаточное пропиташе, но народъ пользовался также съедобными слив- 
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мками и разяы1Г1г плодами; Морганъ находи ль, между протамъ, про 
раскоцкахъ, кост(1чки фивяковъ и верна лотуса. Изъ находокъ множества 
аааубреиимхъ крвмневыхъ осколковъ, уаотреблявшнхся, какъ поюшадв 
расЕопки Цитри въ КагунЬ, для вставки въ деревянвыя оруд1я, служив- 
Ш1Я серпами, Морганъ сначала заключилъ, что неолитическому иаселен1Ю 
было ияв^стЕО и 8емлед^^л1е, но внослЪдств1м онъ въ этомъ усомнился, 
не встр'Ьтивъ остатковъ хл^бныхъ растеши въ могилахъ туземцевъ, тогда 
какъ так1е остатки нередки въ гробницахъ древи^Йшихъ егннтянъ. По* 
этому теперь онъ отрпцаетъ землед^л1е у неолитическаго населен1я, во 
ечитаетъ в'Ьроятнымъ, что оно д'Ьлало уже поиытки къ одомашвен1ю нЬ- 
которыхъ животныхъ — антилонъ, шакаловъ, ословъ, гусей и др« Па 
остаткамъ костей въ кьёккенм^ддипгахъ и гробницахъ трудно, правда, 
нридтв къ решительному выводу въ этомъ отношеп1и, такъ какъ дд*Ьеь 
встречается и много костей дикихъ животныхъ, но находки газелъяго 
и автилопьяго помета на м^стахъ древнихъ носелевШ и, тамъ же, ко- 
стей, оглоданныхъ хищниками (собаками или пенами), новидимому^ ука- 
анваютъ на то, что туземцы уже ум^ли приручать животныхъ. Изъ 
Ж80бражев1й на древн'Ьвшихъ египетскихъ памятникахъ извкстно, что 
египтяне, кром* домашнихъ быковъ, козъ, собакъ, ословъ, кошекъ, птицъ, 
нм'Ълв еще в ручныхъ антилопъ, газелей, шакаловъ, леопардовъ, пенъ 
и другйхъ. 

Искусство въ неолита ческШ в^къ стояло еще на довольно низков 
ступенв развит1я. Туземцы ум^ли, впрочемъ, раскрашивать посуду, дЪ- 
лшжш ва ней узоры в изображенхя, придавали часто красивыя формы 
сосудамЪу вырезали изъ камня в кости статуэтки разныхъ животныхъ 
м человека, но иоследн1я особенно отличались крайней примитивностью. 
Иаъ этихъ статуэтокъ п изображен1й ва сосудахъ можно только заклю- 
чить, что женщины имели развитой тазъ, ввсяч1я грудв и носили на 
шее ожерелья, и что волоса я у мужчинъ и женщинъ были короткхе. 
На основан1и длинваго, заостреннаго книзу подбородка Морганъ предпо- 
лагаетъ, что мужчины носили бороду, но, такъ какъ такой же подбо- 
родокъ оказывается и на женскихъ статуэткахъ, то съ этимъ предшь 
ложен1емъ едва ли мо^бно согласиться, Ыа одной глиняной мужской 
статувтке показаны на теле разнообрааныя полосы и изображен]я зве* 
рей; можегъ быть, это указываетъ на татуировку, но, вернее, на 
раскраску тела. 

Дойсторическ1я могилы, изсл'Ьдованныа Питри, Морганомъ я Аме- 
липб, представляютъ три тина, изъ конхъ одинъ, повидимому, несо- 
мненно принадлежнтъ египтянамъ, а другие два встречаются иногда 
совместно, и Питри ириписываетъ оба ихъ поэтому своей ^вовой расе''. 
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тогда ШБъ Морганъ склоненъ одинъ изъ нихъ относить сЕор'Ье къ 
египтянамъ. Несомн^явыя могилы неолитическаго населения отличаются 

гЬмъ, что он* представляютъ яим 



т^^^т 




Рие, 11. Одна 1I0ГII^а изъ доиеторич^скаго 
некроаола въ Элк-Амра, ^/^ вптур. вел. 



колоддемъ, вырытыя въ земл*, 
часто въ слояхъ гальки, на окра- 
II н* долины, а не въ пустын'Ь, 
не въ скалахъ, не въ особыхъ ка- 
ыенныхъ сооружешяхъ (пира11иды; 
мастабы), какъ т египтянъ. Мо- 
гилы расположены иногда весьма 
близко одна около другой, и ко- 
стякъ лежитъ обыкновенно на л'Ь- 
вомъ боку въ скорчен номъ поло* 
жен1и, съ ногами у согнутыми въ 
кол'Ьвяхъ и подведенными къ ту- 
ловищу, и съ руками, тоже со- 
гнутыми въ локтяхъ и подведен- 
ными къ лицу. Въ могил'Ь по- 
ложены разный вещи (каменныя 
оруд1я« пластинки изъ тальковаго сланца ^), украшен1я изъ кости, перла- 
мутра и т. д»), а кругомъ, въ большемъ или меньшемъ числ'Ь, располо- 
жены сосуды, — красные съ чернымъ, желтые съ краснымъ, расписные, ка- 
менные, отчасти со сл'Ёдами въ нихъ жира или костей животныхъ. Около 
костяка находили иногда сл'Ьды плетенья (циновки изъ камыша и шкуръ). 
а изрЬдка были находимы и сл']^ды мЬди. Могилы этого типа были най- 
дены въ большомъ числ^Ь около селен!Й Тукъ (ТоикЬ), Негада, Эль-Амра 
и Кавамиль; Морганъ считаетъ этотъ типъ могилъ наибол']Ье древнвнъ, 
но онъ встречается, повидимому, и въ бол^е позднюю эпоху, когда 
появляются уже цилиндричесше сосуды, больш1Я овальный урны и м'Ьд- 
ныя издЬлья, причемъ иногда скелетъ, съ окружающими его вещами, 
пом^щенъ въ црямоугольномъ ящикФ, сбитомъ изъ глины или ело- 
женномъ изъ веобожженнаго кирпича, что^ повидимому, указываетъ уже 
ни египетское вл1ян1е, а иногда скелетъ заключенъ въ большомъ, опро- 
ки«утомъ вверхъ дномъ горшке, гд'Ь онъ лежнтъ на спин* съ подня- 
тыми кверху ногами и руками. 

Другой твпъ могилъ характеризуется расчленешемъ погребевныхъ 
въ нихъ гЬлъ, причемъ въ подробностяхъ встречается много вар1ац1В. 



*) П1аст11&1П[ 8ТИ лм'Ъютъ часто ромбоидальную «орму^ л ва окхъ киогди вацарааана 
■аобраяеше крокодила^ антилопы и т. д.^ ахъ счаташтъ амулетами; въ Кашмире а теперь 
еще аъ ходу р'Ъэныя пластиняи тальковаго сланца^ вграющ1я подобную роль. 



^^ 
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Иногда пъ могил'Ь, подъ слоемъ, заЕЛЮчающемъ »ъ себ^] сосуды (цн- 
лшдричрск!^, овальные и др.), ок&аываетсл только черепъ н вЬсколысо 
Еоетсй скелета, а ипогда н*тъ сл4- 
довъ и черепа; въ другвхъ случаахг 
большая часть костеВ оказываетоа 
на-лицо, но въ беапорядкЬ, причемъ 
нер'кдко он!» наклниены въ овальную 
ихи четыреугольную цвету (ящвкг), 
а сосуды поу'Ьщены внЬ ящика; рас- 
писвыхъ сосудовъ въ такихъ моги- 
лахъ обыкновенно не встр'Ьчается, 
красные съ чернымъ р'Ьдки, а ире- 
обладаютъ сЬрые и цидивдрнчесюе! 
весьма часто также встр'&чаются ка- 
меиные; кремневыя ндд^Ьл1я то»е 
рЬдки, ихъ чаще з&м'Ьняютъ м'Ьд- 
мыа^ обыкновенаы также сланцевыя 
плаетяикя и равныя статуатки. Оба 
8ТП вида погребев1й отделены боль- 
шею частью одянъ отъ другого на 
сотян метровъ, но м'Ьстами, какъ 
б|М8Ъ Тука и Свльсялэ, они явля- 
ются см'Ьшанпыми, и иногда въ од- 

Рлс. 12. Гдиняаая цаста взъ яекроооли въ 
ВОЙ МОГНЛ*, РЯДОМЪ съ Д-ЬЛЫМЪ Кнааивл* съ расчдевеннымъ иоетяжомъ. 
СКОрченВЫМЪ СКелеТОМЪ, оказываются Вверху видъ сверху^ воизу— въ вертижалк- 

вомъ раариз'Ё. 

еще черева п кости отъ одного-двухъ *^ *^ 

расчлененныхъ. Любопытно, что въ черепахъ такяхъ расчлененпыхъ 
костяковъ д-ръ Фукэ нашелъ явственные слЬды асфальта, какъ будто 
вервие аачаткн мумификащв. 11рин1шая 8то во внимавхе, а также им'Ья 
ВЪ виду присутств1е м-Ьди, а иногда в кирпичной к.1адки, Морганъ 
ск.10ненъ нривисывать эти могилы египтянамъ, гЬмъ болЬе, что рас- 
кованная ихъ царская гробница въ Ке§а<]а11 оказались окруженною мо- 
гилами именно этого типа, врвчемъ мнопя И8д^л1я въ нихъ были со- 
вершенно тождественны съ вабдевнымн въ царской гробнице. Цзв^^ство, 
что въ восл'Ьдующ1я эпохи погребальныя пирамиды фараоновъ также 
окружались мастабами, въ которыхъ покоилась придворная знать и выс- 
Ш1е чиновники. 

Трет1Й тивъ могилъ составляютъ только что укаяавныя царсшя 
гробницы, Амелинб склоневъ былъ сначала относить ихъ къ леген- 
дарной эпох'Ь божествепныхъ диваспй, но Морганъ полагаегь, что въ 
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вихъ сл'Ьдуегь вид4ть гробницы фараоновъ I и П династ1й; Морганъ 
(совместно съ Вядемавномъ, Жекье и Лампромъ) раскопалъ одну та- 
кую гробницу близь Негады, ж^мелинб несколько — близь Абида; въ 
подробностяхъ плана, устройства и инвентаря этихъ гробвицъ оказа- 
лись различая, но общ1й ихъ характеръ сходеаъ. 

Гробница близь N6- 
дадаЬ была открыта при 
сл'Ьдующихъ обстоя гель- 
ствахъ* Зд^сь оказались 
два могильника, одинъ, 
расположенный южв^е^ 
при надл вжав Ш1Й» очевидно 
аборигенамъ, другой, въ 
н^сколькихъ километрахъ 
къ сЬверу, вероятно егип- 
тянаиъ. Осматривая окре- 
стности, Морганъ натолк- 
нулся в а ПЛ0СК1Й холнъ 
(1611) со сл'Ьдами кирпич- 
ной кладки. Феллахи поль- 
зовались дтимъ холмомъ 
для добывания т. наз. „се* 
баха"" (зёЬакЬ — земля ивъ 
развалвнъ и сорпыхъ кучъ, 
съ частями культурнаго 
слоя^ известкой, костями 
м т. д., употребляемая 
для удобрешя полей). На 
вершин'Ь телля оказался 

обожженый к и р п и ч ъ и 
Ряс. 13, Карта долины Ешлл оюдо 8ивъ (Лукеоръ) и къ 

сиверу до КуФта. в-иаходки оруд1Й Шеллкскаго тяпа; ^^ТатКИ ЖЖеНЫХЪ КОСТвЯ, 
^ _ донсторичете могильиняи; О — кьеккевяедднвгя; ЧТО ВЫЗВАЛО НредПОЛОЖб* 
^ — отложешя съ оббятыяя яреяняяи; § — телля исто* *^ „^ „„„, .„ ^,„„ жж««.«-»«.* 

^ к 1 • щ^ д^ ^^..р^ лд э.|.^ остатки 

ряческоб эпохи; >;:| — некрополи исторачесяой вяохн; 

ф — совремеивые города и деревня. ГречеСЕОИ ЭПОХИ* Ио рас- 

копки показали, что въ по^ 
верхностныхъ слояхъ находятся могилы ралныхъ апохъ — римской, гре- 
ческой и эпохн рамессндовъ, съ деревянными расписными гробами, 
несколько напоминающими гробы жрецовъ Лммова въ Ое^г-еЬВаЬап» 
и вс% эти могилы не выказывали сл^Ьдовъ огня. Отсюда мозкни было 
заключить, что сл'Ьды огвя или сожжев1я относятся къ болке древней 
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аапх^. Сд1}дувтъ аам^Ьтять, что Аыелвво, проиаводивш!!! раскошсп п^^ 
СЕольклхъ подобвыхъ гробницъ блпаь Абнда и истрктившШ тамъ 
также с1'Ьды пожарища (поаелъ, угдв, обожжбниыв кирпичные стЬны), 
ириаисадъ его кодтамъ, относительно которыхъ есть я9В'Ьст1е, что 
авй въ первые вЬка хрвст^апства, какъ р<^!виостные прозелиты, вапл* 
1Iа^ксь истреблеи1емъ гробиицъ язычниковъ. Но Моргавъ, въ своихъ . 
раскопкахъ, не встрЬтилъ ничего такого, что указывало бы на ооад- 
нМшее рааорев1е; въ первой же разрытой камер!} оказались рлды боль- 
шнхъ амфорЪу стоявши хъ, очевидно, въ томъ же аоряд1гЬ, какъ оиЪ 
бымш поставлены; въ другихъ камерахъ оказались, правда, нвог1е раа- 
бвтые глиняные в каменные сосуды, но, новндимому, это д^Ьлалось 
нарочно, по обряду ногребешя. Что касается пожара, то онъ, по мн4- 
шю Моргана, также входнлъ въ погребальный обрядъ; пожаръ былъ 




Рис. 14. Вядъ раярыт41& царскоА г|юбннцы въ НсгадФ 



вастолько сильный, что мног1е каменные сосуды остеклянились, кир* 
пнчныя стЬны были обожжены на 0,40 м. въ толщину, и всюду ва- 
лялось множество окали нъ, свидЬтельствовашихъ о масс* расплавлен- 
ныхъ предметовъ. Не всюду однако пожаръ былъ одинаково силенъ и 
мЪстамя, въ слояхъ земли и пепла удалось найтн фрагменты вещей 
В8Ъ слоновой костя, алебастра, черепахи, даже дерева (чернаго) и 
тканей. 

Гробница представляла въ общемъ солидное четыреугольное оо- 
0ружен1е^ длиною въ 54 м, и шириною въ 27 м. На возвышенной 
площадгЬ былъ вы.юженъ изъ необожжеваго кирпича фуидамеитъ, на 
которомъ была воздвигнута самая гробница. Толстыя ст'Ьны ея, отступя 
н'ксколько отъ краевъ фундамента, были сложены зубчато, т. е. съ фе- 



стончатыми выступами наружу е внутрь, но зат'Ьмъ эти ниши были за- 
деланы, такъ что сгЬны получились ровныя и въ одной плоскости со сте- 
нами фундамента. Цространство внутри этихъ ст^нъ было раабито на 
камеры, пять большихъ по средней лив1и, изъ коихъ срединная самая 
обширная, и шестнадцать кругомъ нхъ, именно по шести, длинныхъ 
и узкихъ, вдоль продольныхъ ст'Ьнъ, и по дв*, бол^е короткихъ, вдоль 
поперечныхъ ст4нъ. Промежутки между внутренними и наруя^ными ка- 
мерами были заложены кпрпичемъ, но вс1> наружныя камеры между 
собою и всЬ внутренн1я находились въ сообщев1в одна съ другой. По- 
видимому, какъ предаолагаетъ де-Морганъ, сперва была возведена 
центральная часть здашя съ его пятью камерами, сообщавшимися между 
собою корридорамп, и съ выходомъ къ северу; затЬмъ, послЬ погре- 
бешя и ваполвен1я камеръ вещами, коррпдоры и входъ были заложены 
кирпичемъ и вокругъ ддав1я возведена другая ст^иа, отделенная отъ 
первой коррвдоромъ и съ зубчатою наружною поверхностью. Этотъ 
корридоръ былъ рааделенъ каменными перегородками, въ свою оче- 
редь, на камеры, а въ конц^ кондовъ и зубчатая ст^на была зало-> 
фена кирпичемъ, такъ что получились ровныя четыреугольныя ст^ны. 
Эти аубчатыя ст^Ьны напомннаютъ иодобныя же — древнихъ вавилонскихъ 
сооружен1й въ Урук4, ВаркЬ, Телло и др. Гробницы, раскопанныя 
Амелине^ въ Омъ-эль-гаабъ, около Абида, были выстроены по инымъ 
планамъ; одна изъ нихъ представляла большую камеру^ окруженную 
маленькими и входъ въ которую велъ по л'ЬстницФ; другая заключала 
въ себ*]^ подобную же большую камеру съ маленькими келейБ&ми 
вдоль продольныхъ сгЬнъ, но камера эта была со всЬхъ сторонъ 
ограничена корридоромъ безъ перегородокъ; третья громадная гробница, 
им'Ьвшая 83 метра въ длину, но узкая, представляла довольно не- 
правильный планъ, и также зак.1ючала въ себ* центральную камеру 
съ н1зсЕолькпми боковыми н съ идущими отъ нея вдоль здан1я 1 — 2 
корридорами, по сторонамъ которыхъ были расположены ряды кел1й 
ИЛЕ нишъ. Гробница эта оказалась безъ сл^довъ пожарища, и хотя 
она отчасти и была разграблена, но доставила все таки много иете- 
ресныхъ предметовъ. Были ли прикрыты эти гробницы сверху и какъ, 
остается неизв-Ьстнымь, но на одной гробнице, близь Абида, уг^уб- 
ленной въ землю, сохранились еш,е около сг]Ьнъ сл*6ды стропилъ, в 
можно было вывести заключен1е, что крыша делалась деревянная. 

Средняя большая камера гробницы въ Негад* служила, повиди- 
мому, для помЬщен1я, а эат'Ьмъ и сожжен1Я т'Ьла царя. Кром^Ь массы 
волн, въ ней нашлись кусочки жженыхъ костей (въ центральномъ 
углублевш пола камеры), а затЬмъ фрагменты глинлныхъ, каменвыхъ 



-- "^ 



113 — 




ц^ШРШИ^^^ч^ ^ ^^^ 



я костанпхъ сосудовъ, отчасти съ метками иди начертаягяки, гллпя- 
оаа аб(1ать (съ подобвыми же пачертан^ямн трехъ цаиель)^ обломки ета- 
тувтокъ и браслета изъ 
слоновой кости и Я'Ьсколь- 
ко десатконъ кремиевыхъ 
скребковъ в ножев (вь 
томъ чпсжЬ два бальшихъ, 
съ выпуклыиъ леавеемъ, 
отличпоб оббивки). Изъ 
другяхъ пом-ЬщенШ наи- 
большее число предметовъ 
было вайдеио въ камерахъ 
ередаяго ряда и въ одной 

Ряс. 15. Е&мевйые сосуды »»ъ цирскоК гробиты п» 
ВВЪ Краевыхъ, тогда КакЪ н«гад1(. Вверху сосуды ва-ь гео^ертггА, иъ З^/в рмт ке- 
ВЪ ОСТаЛЬНЫХЪ 0Каза.1НСЬ п*е натур, величины. Впиму сосудъ даъ пор»яр» (п ооъ 

ТОЛЬКО черепки посуды. *^ г г / ^и л- 

Внимательно изучал найденныя въ этой гробыпцЬ остатки, Мор- 
г&въ могъ отчасти сопоставить съ ними в находки ^ сд'Ьланптаа Амелввд 
въ гробницахъ Абида (подробное описан1е этихъ раскопокъ еп;е не 
полнилось)^ а равно воспользоваться в в1)Которыми предметами, храня- 
щимися въ рааныхъ музеяхъ египетскихъ древностей, — предметами, 
точное происхождение которыхъ оставалось неизв4стнымъ, и которые 
только теперь получаютъ свое объяснен1е. Ивъ сопоставлев1Я всЬхъ 
этмхъ данныхъ получается уже достаточно опорпыхъ точекъ для сужде- 
но о С0СТ0ЯН1И соотгЬтственноЙ культуры и о чертахъ сходства н'Ько- 
торыхъ ея признаковъ съ древней культурой Месопотам1и, по въ част- 
аостяхъ многое, конечно, остается еще загадочиымъ и требующимъ 
дальн'Ьйшихъ изыскавхй. Эти древнЬйш1е егвптлве пользовались еще въ 
широкихъ разм'Ьрахъ кремневыми оруд1ямв, но были, вм'Ьст^ съ гЬмъ^ 
хорошо знакомы и съ М'Ьдью, какъ то доказываютъ найденные (въ числ'Ь 
около дюжины) м'Ёдные топоры (совершенпо сходные по форм'Ь съ древ* 
Вймъ пероглифическимъ знакомъ топора), наконечники копШ или кин- 
жалы, небольш1я долотца, ножички, шила, иголки, фрагменты прово- 
локи в мяопе сосуды, отчасти съ носиками. Хнмичесшй анализъ де- 
сятка образцовъ, произведенный проф, Нертлб, показалъ, что веб они 
состоятъ изъ м'Ьди, почти чистой, лишь иногда со следами мышьяка, 
по безъ прим'Ьси олова, свинца или цпнка. Интересно, что уже въ н"6- 
которыхъ м1»дныхъ предметахъ временъ Ш династ1и оказа-тось 6 — 8 у, 
олова, въ н-Ькоторыхъ 11 дипаспи — до 10 — 167^ того же металла, 
а это показываетъ, что уже къ апох^Ь 111 динас пи египтяне были зна- 
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комы съ бронзою. Объ взд'&льяхъ наъ железа ни Морганъ, ни Аме^а 
не упонйнаютъ, в» повпдимому, слЪдовъ его не найдено, но слЬдуетъ 
им-ЬтБ ъъ виду, что железо вообще попадается весьма р4дко въ еги- 
петскихъ гробницахъ, даже поздн'Ьйшихъ диваст1й, а между тЬмъ не- 
сомн'Ьнво, что оно было хорошо известно со временъ Древней Имт 
нер]и. Обил1е желЬзныхъ рудъ въ долин*]^ Нвла в въ Нуб1в, залежи 
на Сина* гематита, заключаюп^ш въ себ-Ь до 707© металла, в которымъ 
египтяне пользова-1ись для изготовлен1я статуэтокъ, равно какъ другою 
рудой, димонвтомъ, дла получен1я желтой и краевой краски^ наконецъ, 
древность жел']кдеов промышленности въ тропической Афрвк1з вообп^е, 
гд^^ повидвмому, не было мЁдыой эпохи, в жел'Ьзо см*Ьнило собою 
непосредственно камень, все это д^лаетъ в'Ьроятнымъ, что египтяне 
должны были уже рано познакомиться съ жел1>аомъ в даже съ прнго- 
товлен1емъ стали, о чемъ свид'Ьтельствуютъ и ихъ монументальныя со- 





Рис. 16, Статувтвв наъ сювовой кости, иэобраяалощ^е собаку а дьва. Иаъ Ц11р<;коЙ 

гробницы въ Негад'Ё. 

оружен1я изъ твердыхъ каменныхъ породъ, Боторыя не могли обдЪл1* 
ватьсЕ сравнительно мягкими м'Ьдными в бронзовыми орудиями. Покуда, 
однако не имеется данныхъ для р-Ьшенха вопроса, когда именно жел'Ьзо] 
вошло въ употреблен1е въ ЕгиптЬ. Что касается м*ди, то она полу- 
чалась, повидимому, съ Синая, гд-Ь найдены начертания и карту шя 
фараоновъ Ш дннаст1в, Изъ другвхъ метддловъ было известно уже сг 
древнейшей эпохи золото: одна золотая веретенообразная бусина ж 
н1>сколько золотыхъ фрагментовъ былв найдены въ гробнпцахъ Ыегадн. 
я Абида; золото это заключаетъ въ себ^ значительную прнм']^сь се- 
ребра и представ ляетъ, следовательно, электронъ, изъ котораго се- 
ребро еще не ум^ли^ повидимому, выдЬлять. 

Значительною техникой облада^1и древнейш1е египтяне въ изгото-1 
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иешя сосуловъ иаъ глины, камня, кости в 1|1^ди, првчеиъ разнообра* 
а1е формъ II &1атер1ала канеыныхъ сосудоиъ иъ особенности иаслужи* 
ваетг инимани. Искусство (скульптура и резьба), конечно, значительно 
уступало позднЬйшему египетскому времеаъ Древней Импер1и, иаобрн 
жеша челов^ческихъ фмгуръ особенно рудимевтарны, да и формы жм* 
ботныхъ часто грубы ^ массивны, хота вообще имъ нельзя отказывать 
въ реальности; украшения также довольно примитивны, тЬмъ не менке 
м%которыа статуэтки иаъ слоновой кости и камня, аредставляющ1я рыбъ, 
львовъ, собакъ* и нЬкоторыя рельефныя изображен1Я животныхъ и птицъ 
(особенно сокола) — на нластннкахг сланца, слоновое кости, глиняныхъ 
конусахъ (которыми закрыва.1нсь амфоры) и каменпыхъ стелахъ, — обра* 
и^аютъ на себя нвиманге ум'Ьньемь въ передаче характерныхъ цраана- 
ковъ и техникою исиолнен1я. Иаь украшен1В были найдены фрагменты 
брмлеговъ изъ слоновой 
кости, черепахи и перла- 
нутра, различный прив'Ьскп 
и бусы изъ сердолика, м^ди 
н изь насты, при чемъ но* 
сл-кдп!! сходны съ поздней- 
шими египетскими. О срав- 
нительной роскоши даютъ 
понатЕе фрагменты мебели 
■аъ чернаго дерева и ащич- 
мовъ изъ слоновой кости, 
яожки коихъ обд'кланы весьма 
искусно въ видЬ ногъ бы- 
ковъ (напоминаюп^ихъ вави* 
лонскую скульптуру). Необ- 
ходимо отм'Ьтить также зна- 
комство съ изготовленкемь 
кирпича - сырца, изъ кото- 
раго возводились гробницы, 
а также, судя по находкамъ въ одномъ ходм'Ь близъ Тука, и жи- 
ша адангя, который имЬли четыреугольную форму. Но въ особен- 
ности заслуживаютъ ввиман1я сл^Ьды иероглифической письменности 
на камевныхъ стелахъ, пластинкахъ изъ слоновой кости и дерева, 
каменныхъ сосудахъ, глинаныхъ конусахъ, цилиндрахъ и т. д, — 
сочетан)я анаковъ ш изображенШ, часто повторяющ1яся в имквшЬ 
очевидно, значен1е печатей, гербовъ, картушей фараоновъ и другихъ 
знатныхъ ллцъ. Въ ряду 9тихъ изображенШ весьма часты характерные 




Рис. 17. Верх*ь глиняной ом^оры^ амрытой крыш* 
кой и пр1Я«{»ытой сверху глннйнымъ кинуеош!^ съ 
отиечатхамн ид вемъ ««ртуша ♦арш^в». Паъ цар- 
евой гроба в цы ьъ Нбтлж%. 
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и для сгоздн^йшихъ египетсквхъ монумевтовъ— язображев1е сокола, 
зм'Ьи (игаеиз), грифа^ трехъ цацель, человЬческой рукл и ноги, то- 
пора, серпа и нногихъ другвхъ предметовъ, отчасти въ подобныхъ же 
сочетан1яхъ и обрамленныя подобными же ОБалани; мало того, ва от- 
печаткахъ цилиндровъ появляются уже эмблегш Берхвяго и Ыижнягс! 

Егиатовъ, традицшнныя изобра* 
жен1я боговъ (наор, Гора съ гЬ- 
ломъ челов'Ька и головою сокола,, 
съ жевдомъ» украшен вымъ звкрв^ 
ной головой, въ одной рук^ в съ 
такъ называемымъ ^крестомъ жиа 
ви" — въ другой), а одна группа' 
знаковъ оказалась тождественво^о^ 
съ изс'^ченною па плеч'Ь одяо1 
статуи музея въ Гизе (Л* 1) и пред- 
ставляющей субъекта наколЬвяхъ, 
_ сидящаго на пяткахъ. Сравнивая 
эти гербы или карту ши, Амеланй 

Рве. 18. ОтпечатоЕъ цилиндра ва глввявомъ д^^р-^ разЛИЧНТЬ средИ ИИХЪ ИМена 
ковусЬ, 

н'Ьсколькихъ фарноновъ (Ка, 
Денъ, Джа), а Де-Морганъ указалъ ва сходство одного картуша съ 
именемъ перваго фараона П двнаст1и, ВоМЬо8, сохранившимся въ 
списк'Ь изъ Саккарга. Если же отождествить соответственную гробницу 
(близъ Абида) съ гробницею этого фараона, то друг1я гробницы- той 
же местности и близъ Негады, всего естественн'Ье, въ виду ихъ боль- 
шой архаичности, ориписать фараонамъ I дивастхи. 

Изъ разныхъ ваходокъ и имеющихся изображен1й можно вывести 
заключен1е, что эти древше египтяне обладали многими домашними 2 
вотными, въ томъ числ'Ь собаками, крупнымъ рогатымъ скотомъ, козани' 
и ослами, а также были знакомы съ землед'кл1емъ, разводили пшеницу ^^ 
ячмень, ленъ, виноградъ, им'&ли лодки, а въ качеств Ь оруж1я^ — аольао-^ 
вались копьями (повпдимому, съ медными ваконечииками), луками и 
стр'Ьлами (съ кремневымъ лезвеемъ), большими кривыми вожами (изъ 
кремня), дубинами, метательными палицами, бумерангами и медными 
топорами. 

Что это былъ, однако, за народъ, къ 1сакой расЬ и племени онъ 
прлнадлежалъ, откуда онъ появился, насколько онъ разнился отъ древ* 
В'Ьйшаго неолитическаго населения Египта? И какъ мы должны пред- 
ставлять себ^ это последнее: были ли это автохтоны области Нила или 
тоже пришлый народъ, способный къ большей культурЬ, чЬмъ темно- 
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гожк племена Африки? Зд^сь вовникаетъ передъ вами лабириитъ ио^ 
иросояъ, въ которомъ трудно иайтн верную путеводную нить и гд1» 
^егIСО яапутаться при ыедостатк-Ь убЬдительпыхк данцыхъ. Что касается 
неолйтическаго населен1я, предшествовавшаго египтянамъ, то Цитри (и 
его сотрудникъ ^и1Ье11) счятаегь его ливгвскимъ, т.>е. пришедшимъ 
М8Ъ северной Африки. Въ пользу этого могутъ быть приведены сл%- 
дующ1я данныя: V) васелен1е Египта одяваковымъ алимепемъ съ осталь- 
вою сЬвервою Африкой представляется ванбол^е в'Ьроятнумъ; 2) могилы 
дтого адемевв были вайдеыы до сихъ поръ только у яападиой окраины 
Египта, у границы съ ЛжвШской пустыней; 3) способъ вогребепхя въ 
скорченномъ положенш и въ больюихъ круглыхъ сосудахъ (съ кремне* 
иыми и медными оруд1ами) былъ вайденъ въ Алжир^Ь, въ Испанги и 
указывается Дтодоромъ ва Балеарскихъ островахъ; 4) долихоцефальные 
черепа неолитяческаго населен1я, по словамъ Питри, представлаютъ 
сходство съ найденными въ древвЬйшвхъ алжирскихъ гробницахъ; 
5) среди остатковъ водосъ неолитическихъ обитателей встречаются бе- 
локурые, а б^локурость приписывалась древними егиитявами ТеЬепви, 
т -е. обитателямъ Лив1и, гдЬ местами, напр., у кабиловъ Ореса (въ 
А^ивяр4) она встрЬчается и теперь; 6) изъ найденной въ одной могпл* 
етатуэтки можно заключить, что у пра-египтянъ былъ обычай татуи- 
ровки или раскраски т^ла, а татуировка, судя по египетскпмъ нзобра- 
жео1ямъ, была обычнымъ явлев]емъ у лвв1йцевъ; 7) некоторые типы 
праегйпетскихъ распнсныхъ сосудовъ были находимы и въ сЬвервой 
Африке, а подобные вмъ и теперь, какъ говорить, встречаются у ка- 
биловъ. Все эти доводы, однако, едва ли могутъ быть признаны вполне 
убедительными, хотя съ ними соглашаются Де*Морганъ и проф. Виде- 
мдаъ. Во-первыхъ, заселеше Египта столь те вероятно съ юга, какъ 
к съ вапада, и даже съ юга, внизъ по Нилу, вероятнее, чемъ черевъ 
аап&двую пустыню; далее, нахождев1е могвлъ у западной окраины 
культурваго Египта ничего еще не доказываетъ, такъ какъ таюя мо* 
ГИЛЫ, можетъ быть, будутъ найдены и къ востоку отъ Нила; сходство 
способа погребен1я также не убедительно, ибо скорченное положен1е 
скелета мы встречаемъ и въ неолитическихъ могилахъ Фравц1я (Мев- 
това), в въ датскихъ дольмевахъ, и въ могилахъ бронзоваго века Чех1и, 
■ въ могилахъ каменпаго вкка въ южной Росс1п, в въ могилахъ съ 
бронзовыми оруд1ями на Кавказе и въ древней Месопотам1и, Факгь 
татуировки на основав1и одной статуэтки ничего еще не докааываетъ, 
такъ какъ все друпя статуэтки изъ тЬхъ же могплъ такого украшешя 
не выкааиваютъ, да, кроме того, татуировка встречается и въ Нубш; 
наконецъ, что касается до белокуростн волосъ, то она представляется 
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соЕвительною, покуда не будетг произведена микроскопическое ихъ из- 
сл'Ьдоваше, Среди волосъ египетскихъ ыутй также встречаются еа^ 
первый взглядъ рыжевато*б1}локурые, по, какъ доказалъ это недавно въ* 
Бас'Ьдав1и Автроп. Отдела Общ. Люб. Ест. д-ръ П. А. Мвваковъ, в 
какъ 9Т0 подтверждаетъ проф. Вирховъ, так]е волоса оказываются въ 
д'Ьйствительвостн черными и темпо-каштавовымл, съ густыми отюжс 
Н1ЯМИ пигмента, только порыж'И^вшими всл'Ьдствк химическаго изм'Ь-' 
пев1а роговой оболочки волоса. Такимъ образомъ, лявШское провсхояс? 
ден1е пра-егвптянъ оказывается не вполв'Ь уб'Ьдительнымъ и, какъ до-- 
казываетъ известный зватокъ Африки, Швейнфургь, бол^е вероятна 
происхождевге вхъ съ юга, изъ Нуб1и '*). Швейнфуртъ допускаетъ, что 
самые первоначальные, палеолитическ1е засельники Египта могли явитъс 
Ливш, гЬмъ бол4е, что тогда, вероятно, клнматъ зд^сь былъ ивой/ 
и, благодаря большой влажвоств, оа м'ЬсгЬ выв^швей пустыни могли 
быть степи и л11са. Но населев1е неолитической эпохи, оставившее по 
себ* описанвыя выше гробницы» явилось, вероятнее всего, изъ Нуб1и, 
куда ОБО перешло, какъ полагаетъ Швейнфуртъ, изъ Южной Арав1и 
1емена. Въ пользу такого предположен1я говорятъ сл^дующтя даниыя: 
1) въ доливахъ Верхняго Египта и Нуб1и и теперь еще кочуютъ раз- 
личныя хамитвческ1я племена, изв'Ьстныя подъ общимъ назвав1емъ Бега, 
изъ коихъ Абадде и Бвшаркны, повидимому, иаиболЬе сохранили свой^ 
прежв1й типъ и языкъ, во мвогихъ отношен1яхъ родственные древне^ 
египетскому; 2) на сосудахъ пра-египетскаго населен1я мы встрЬчаемъ 
часто изображен1е одного своеобразнаго растевтя (перешедшее пото! 
и въ иероглифы), подъ которымъ нельзя не узнать вида алоэ (А1ое' 
аЬу881шса Ьапк, или А1ое уи1§;ап8 Ьаш ), растущее только къ югу отъ 
Египта, въ Нуб1и и Южной Арав1и; 3) свящеввыми деревьями у егиа*. 
тяяъ были еще сикомора и персея (Мативорз), а оба они родомъ тоа 
изъ Южной Арав1и; 4) у Абадде еще и теперь въ ходу каменные горшки, 
выдалбливаемые, правда, только изъ бол'Ье мягкаго, иеленоватаго или 
черваго тальковаго сланца, во, во всякомъ случа*, представляющее 
любопытный пережитокъ глубокой старины; 5) найденныя въ могилахъ 
раковины — вс'Ь изъ Краснаго моря, а не изъ Средиземпаго; 6) способъ 
погребенея въ колодцеобразвыхъ ямахъ и въ скорченномъ положенш 
распространенъ еще и теперь во многихъ м^Ьстностяxъ Африки, при- 
чемъ у и'Ькоторыхъ народовъ (напр. у Ова*Гереро) существуетъ да 
обычай втискивать трупъ силою въ малое помЬщенге, нер'Ьдко ломая' 
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при атомъ костакъ въ крестц*; 7) можно найти также въ савременной 
АфршгЬ Ешраллел! и кь древнему обычаю расчле11ев1а труаовъ (сдгЬдц 
котораго бы1и оайдены^ впрочемъ, и во мпогихъ другихъ «^стностяхъ, 
в&ар., въ дольменахъ Алжира, въ могилахъ бронзоваго в^ка Баварш, 
даже кое^гд'Ь въ Росс1и), Иитря висшвал^ь см'Ьлое предполажеяге, что 
пков расчлепеи1е, при отсутствш часто меогихъ костей скелета, ука- 
авваегь на каинвбаляамъ, на ио'Ьдан1е частей унершаго его родствен- 
пками, но та1&ая догадка слвшкоиъ проиавольна н сомнительна; рас- 
члевен1е въ даняомъ случаЬ сл'Ьдуетъ скор1>е понимать, какъ вторичное 
110греб1Ш]еу т.*е. помЬщеиге оставшихся посл^ рааложенш трупа костей 
ш% окончательную могилу^ — обычай, встр'Ьчающ1Йся у В'Ькоторыхъ нле- 
менъ Африки еще и теперь. Такъ, проф. Волькенсъ (УоШепв) въ не- 
давно вышедшей квиг'к объ АфрикЬ описывастъ атотъ обычай у пле- 
мени Вадшагга, у которыхъ умершШ оогребаетса сначала въ его хижин!}, 
а по астечен1й года черепъ и друг1я оставш1яся кости вынимаются и 
номЬщаются въ глиняный сосудъ, который и аарынается на банановой 
олантац1и и притомъ настолько неглубоко, что отБерст1е сосуда» при- 
Ерываемое чсрепкомъ, находится на уровнЬ почвы. Сл1эдуетъ прибавить, 
что Швейнфуртъ склоняется къ мп'Ьн^ю, что могилы съ скорченнымъ 
0оложеБ1емъ скелета в могилы съ расчленен1емъ принадлежали одному 
и тому же народу, и что, еслм въ могилахъ поел-Ьдняго типа встр'Ь- 
чается больше мЬди, лучш1е сосуды и т. д., то это объясняется, в*- 
роатвЬе, раалич1емъ въ соц1альномъ положен1и и въ степени достаточ- 
ности, ч'кмъ разницею въ эпохк в въ нлеменномъ составе. Если при- 
нять все это во внимаи]е и припомнить сказанное ран'Ье о тип'Ь пра- 
егиатянь (объ ехъ вн'Ьшнемъ вид'Ь по изображеп1ямъ, и объ ихъ 
черенахъ, по даннымъ Пвтри), то происхождение этого неолитическаго 
насвлен1я ивъ Нуб1и стапетъ весьма правдоаодобнымъ **^). 

Сложн']^е вопросъ о происхожденш самихъ египтянъ и объ ихъ 
отя(»шен1И къ неолитическому населенш долины Ыила. Съ давняхъ поръ 
еуществовали дв'Ь гипотезы; одна — ^принимавшая егнптянъ за выходцевъ 
ваъ Аз1и, другая, считавшая ихъ африканскими автохтонами. Аз1атское 
1Гроисхожден1е доказывалось, по преимуществу, историками-лингвистами, 
находившими сходства въ египетской культур^Ь, релипн и т. д. съ культу- 
рами Инд1и, Месопотам1л, Малой Ав1и и признававшими хамитическую 
в'Ьтвь языковъ родственною въ своихъ древн-Ьйшихъ основахъ съ пра*язы- 



*•) Н'Ьжотирое аатрудаев1е представдяеть только тоть «аягь^ что въ Оубгм в'Ьтъ^ 
оовяднвому, т&сихъ отюжешб, въ яоторыхъ можетъ встр'&чвться кремеаь^ в что тшгь Ее 
11&1леяо оетатковъ иеодитшчесяой эпохи (въ посдиднее время ахъ нашл!^ ворочемъ^ юшп%е^ 

шъ стрии^ Саналц). 
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комъ семитовъ. Африканское происхожден1е защищалась особенно антро* 
цологаыи (Мортономъ и его учениками *'), Прунеръ-беемъ, Ами, Гартма- 
ноиъ, Серджи), видевшими въ тип-Ь египтявъ болЬе сходства съ на- 
родностями Нуб1и и вообще восточной тропической Африки, а также] 
съ племенами Сахары и сЬв, Африки, Ч'Ьмъ съ семитами илл 1афетида]св. 
Изв'ЬстныЙ натуралистъ Гёксди указывалъ, однако, на н'Ькоторые общ1е 
признаки по типу у египтянъ съ индусами и даже съ австрал1йцамв, 
которые ВСЁ связываются и по одному культурному признаку, именно 
употреблешю характернаго и своеобразиаго метательнаго оруж1я, бу- 
меранга, самостоятельное иэобрЬтенге котораго въ столь отдаленныхъ 
одннъ отъ другого пунктовъ представляется мало в4роятнымъ. Но 
взгляды Гёскли нашли себ^^ р'1шительнаго противника въ другомъ на* 
туралисгЬ, ОуэгЬ **), который доказывалъ, что въ тип* древнихъ 
египтянъ п'Ътъ ничего негритянскаго или австрал1йскаго и чтб онъ, 
напротивъ того, весьма подходитъ къ такъ называем, кавказскому иля 
европейскому, въ особенности, если им'Ьть въ виду типъ египтянъ Древ- 
ней Иипер1и, какъ онъ переданъ на изв'Ьстныхъ статуяхъ музея въ 
Гизэ, и если принять еще во внимаше, что на головахъ мум1й встр'!^- 
чаются б']Ьлок7рые волосы (что, какъ мы показали выше, нев-Ьрно). 
Съ другой стороны, Црунеръ-бей, а затФмъ Э. Шмидтъ, нзучавш1е 
древне-египетскхе черепа, пришли къ заключеп1ю, что среди череповъ 
дтвхъ можно различить два типа: одннъ— бол^^е тонк1й (1ш) или бла- 
городный, сходный съ типомъ вообще б'Ьлой расы, и другой — бол4е 
грубый или НИЗК1Й, съ признаками африкавско * нуб1йскаго или даже^ 
негритянскаго **)- Питри различаетъ даже три типа: одинъ— съ орли- 
нымъ носомъ, другой — съ большими, навыкате, глазами, трет1й — ^съ 
выдающимися челюстями; посл'Ьдн1й онъ считаетъ африканскимъ, а 
первый— приш.1ымъ изъ Аз1и. НовМшЕя находки даютъ основаше осв'Ё* 
тнть этотъ вопросъ съ новыхъ сторонъ. Впрочемъ, уже Гоммель, въ 
1892 г,, доказывалъ ^^вавилонское происхождеа1е египетской культуры* 
за 5000 л. до Р. X., но его гипотеза, какъ основанная на довольно 
слабыхъ доказательствахъ, не была окончательно принята ни египто- 
логами, ни ассиршлогами. Нов^Ьйш1я раскопки дали, однако ^ рядъ дан- 
ныхъ, который, совместно съ ран'Ье изв'Ьстнымв, съ большею опред'Ь* 



**} Мортонъ свачана держался тгЬвзя, что егиотяае— выходцы ввъ Ааш, но къ ковду 
квзви^ ин освов11Я1и 7-кк1 л-Ътвихъ паыскаа1Й^ онъ првшелъ къ закдючевш^ тга родква 
егяптянъ^ Африке, 

»») РгоГ, 0««л, СооЫЬийоов Ю %Ье Б1ЬпоЬ^у оГ %ур1, въ „Лопт. оГ* Ал^Ьг. 1пв1,** 
Ь. 1874, р. 223 ел. 

^«) Ргипег Веу, ЯесЬегсЬея вогГаисЕеппе гасе ё^рМепо е, въ^Иеоь 41е )а &ос. й'АиЛг.**^ 
Р. I, 1663. Е, бсЬшШ^. ли, ца(1 пеиае^ ЗсЬЫе1 АгсЬ. ^^г А11111Г. ХУЦ, 1888, 
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левностью укааываютъ иа Маеоаота11)ю. Моргавъ приводить эти даипыя 
въ такомъ порядке: 1) древве-егииетск1й языкг првваджежалъ къ ха- 
матаческой и'Ьтви, каторую можно считать рааааншеюся ваъ одпоп» 
общшч) корна съ азыкомъ др€В[111Йшихъ севитовъ; 2) Егяпетъ и Ме- 
сопотамия представляли единственные центры древн-Ьйшей письменности; 
трудно доцустнть, чтобы 8ТЯ два центра во»вию1и аеаавнсимо одиыъ отъ 
другого; 3) иоявлен1е вм'ЬстЬ съ егиитянами м^ди а бронзы '*) ука- 
аываетъ ва Аз1ю, гдк этотъ металлъ впервые сталъ обраЛатыватыш, 
тогда какъ въ АфриюЁ, къ югу отъ Египта, ве найдено пикаквхъ 
сл'Ьдовъ м^^днаго и бронзоваго вЬка; 4) древв'Ьйш]я егапетсш^ статуи 
Ра Хотеиа и Нофри, алебастровые львы взъ раскопокъ въ Саккар'Ь, 
львы и собаки изъ слоновой кости, найденные въ некронол!^ Негады, 
мебель съ ножками въ видЬ ногъ быковъ, н'Ъкоторые виды каменныхъ 
сосудовъ, самая мастаба Негады съ зубчатымъ абрисомъ ея ст1>нъ **) — 
все ВТО указываетъ на Месопогам1Ю и на страны, съ ней сосЬдвгя; 
5) пользование кирпячемъ ^ сырцомъ для постройки гробницъ и адавШ 
также указываетъ на вавилонское влЫнге; въ Вавилон1и кврпнчъ быдъ 
единственаымъ стронтельнымъ матергаломъ, но въ Еги[1т1; масса строи- 
тельнаго камня, и если, т^Ёмъ не мен^е, мы видимъ постройки изъ 
1а1рцача, то это свид'Ьтельствуегъ о техник1>, занесенной извн'Ь, а 
всего в'Ьроятн'Ье, изъ Месопотам1и; 6) М'Ьры длины (локоть) у древнихъ 
египтянъ соотвЬтствовалп иайденнымъ въ Теллб, въ низменности Ефрата; 
7) употреблен1е цилиндровъ съ печатями трудно объяснить иначе, какъ 
хультурнымъ вл1ян1емъ Месоаотам1и '^)^ 8) съ появлен1емъ египтянъ 
появляются въ долиа-Ь Нила козы, овцы и крупный рогатый скотъ, 
родина которыхъ въ Аз1и; 9) въ древн'Ьйшихъ егииетскихъ гробницахъ 
ваходвмъ ячмень, пшеницу, левъ, ввноградъ (вино въ амфорахъ); всЪ 
ати растен1Я родомъ изъ Передней А81в; 10) сд'Ьды трупосожжен1я въ 
древи1>йшихъ гробницахъ фараововъ находятъ себ^Ь параллели въ не- 
мрополяхъ ЕЬШЬЬа и Виг^ЬиИ, древнМшихъ центровъ Вавилоши, въ 



**! Анализы древп'Кйшихъ вд&ядоаскихъ бровиовыхъ оружШ, произведетше педавво 
Ввртдо^ погаваай, что оля совтоить почти изъ чистой мИди, кавъ п древа11йш1е егпветск1в. 
Де Морганъ подагдетъ^ что первое открытие к'Ьдм ппелФдовало въ Центральаой Лзш^ въ 
области вын-^шинго Китая ^ откуда аааяонство съ дтииъ метамомъ было завесево ва берега 
Бв#рата тураиеними сукне (ю-аккадШдани. 

'й) Зу(|чатост1» иди Фестовчатость ст14нъ была пайдеиа иа дреавихъ аостройкалъ въ 
Телло^ Варгк, МугеЙр11, Урук^ и Хорсабвд*; ц-Ьльк» ея было, повидмиову^ стремление внести 
■йвоторое равпоо6ра81е аъ «овотоваость кирпичвыхъ сгквъ, Въ Ёглптк, съ введетенъ, въ 
11кче^т1111 стройтельнаго мвтвр1ала, капая, 5*тоть способъ постройка своро былъ остаалевъ. 

**) Циляпдрами налагались печати Фвраоновъ вв гдаинныхъ вовусахъ^ юторыми ари- 
врывалась отверст!!! большвхъ амФоръ. Та1г1е цялиндры — ^особеввость Халдев и Ассвр1и; въ 
ЁГВ11Т^ оии скоро терйютъ значйН1в, уступая 111>сто, вачввая съ IV динвст1п, скарабею, 
ЖХпш, оооадаются еще до ааолв рааессадовъ. 

Агжжол. авв. в элв. 1898 г. М№ 3—4 ^1% 
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которыхъ б|1Л1 1фов8ведены раскопкн Ко1ъдевее11ъ ^'). Вс% атп данным 
внстолько красвор^^ивы, что оспаривать кудьттрную свяаь древвлго 
Кгяпта съ Месопотамией едва л а вовможао. Мнопе авсд^дователи нрш- 
вимаютЪу что эта связ1Ь била, вн'ЬсгЬ еъ гЬмъ^ и племенная; тамъ, 
аапр., Швейнфуртъ выскааалъ недавно мв'Ьвхе, что одна в'Ьтвь суммеро* 
авкаддйцевъ, подвигаясь постепенно къ западу, явилась наконецъ (че- 
ревъ Суэцсшй перешеекъ) въ долину Нила н занесла туда знакомство 
съ металлами, аемлед'Ьл^е, в, вероятно, также в новая релипозным 
воаар^п1я. Проф. Ввдемавъ (сотруднигь Моргана) не находить, однаБО, 
возможвымъ согласиться съ т&1симъ мв'Ьв^емъ: „аналог1н между Егиатомъ 
и Халдеей — говорить онъ — не достаточны еще для того, чтобы внд*ть 
въ одной изъ цивилвзащй продукть другой, —полагать, напр., что ва- 
вилоняне когда-то покорили Егнпегь и занесли туда свою культуру. 
Для такой гипотезы покуда н'Ьтъ достаточвыхъ основаи1&, и особен- 
ности развит1я^ зам'Ьчаемыя въ каждой изъ обЪвхъ дивилвзацШ, повв- 
димому, не благоар1ятствуютъ такой иде'Ь. Но мы имЪемъ право, осно- 
вываясь на этихъ аналог1яхъ, выразить мн'кше, что об'Ь цивилизахцв 
им^ютъ общее происхождение, что онЬ вынесли зачатки своего развит1Я 
взъ одвой страны, вь которой жили вшЬст^. Такъ какъ юдъ ха^ией- 
СБОЙ цвввлвдац1и шелъ вверхъ по Евфрату, то эту страну надо искать 
въ Лрав1я^. Идея, что Егиоетъ быль заселевъ егииптянами съ с1}вера, 
находила сьб'Ь опору въ факгЬ, что самые древше памятники быля 
найдены въ сЬверной части страны, около Мемфиса, и уже поздней- 
Ш1е — въ Верхнемъ ЕгипгЬ. Но открыт1я Моргана, Питри в Амелвнб 
доказали ложность этого довода: новейшими раскопками доказано су- 
ществовап1е въ Верхнемъ Египт-Ь памятниковъ бол-Ье древнихъ, ч*Ьмъ 
пирамиды Мемфиса. СлЬдуетъ принять также во вниман1е, что уже дреВ'- 
нее предание, записанное греками и евреями, выводило египтянъ ввъ 
Эф1оп1и и страны Иатръ, т. е. съ юга (Дюдоръ Ш, 3; 1езек1ель 
XXIX, 14), да и въ египетскихъ релипозныхъ текстахъ есть указан1я, 
что заняпе Египта последовало изъ страны пороговъ (зеи!), какъ и 
победоносный цоходъ бога Горуса съ его гаезши, ^кузнецами**, (но- 
видимому, вамекъ на победу народа, ум^вшаго ковать металлы) про- 
тивъ Сета-Тифона, шелъ изъ Эдфу, черезъ вявы и Дендера, т. -е. тоже 



А'') Въ втихъ древаихъ месопоталскихъ аоседев1йхъ бмля кайдени дидыя эда]|1в 
(дома), выст(юеввыя «зъ кирпича-сырца^ и послужившая затьмъ гробнацаии ддя сожжев- 
ныхъ въ пижъ труаовъ царей; пря ^|^скопк8^съ яайдены яренневыя стрелы я тоцс^ры, 
бронзовое оружие, хруглые ял» цялввдрячесв1е яамяя. Въ одной яогя!^ ожаз&лся сяелеть 
резбеика въ скорчеииомъ иоложев1я. Но посуда, ад'Ьсь пайденаая^ од1и1аиа еп гоячармокъ 
яругу и количество креяиеаыхъ яад'^Й иезвачятсльяо. 
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юга. Но ня югЪ^ аа порогами, въ Нубш мы уже не встр11чаемъ 
дрбввяхъ памятви1савъ, и страна ^та была занлзта египтянами уже по(^ 
шюевавш самаго Египта. 11оатому Видемапъ полагаетъ, что завоева- 
тели должнм были явиться въ Ёгипетъ со стороны Красваго моря^ 
всего В'Ьрояти'Ье, по доро1НЬ отъ Коссейра, долиною Гаммаматъ, въ 
Боптъ, — путь, который былъ изв'Ьстевъ егинтявамъ уже во времена 
Древней Импер1н. Что египтяне поддерживали спошен1я съ берегами 
Красяаго моря, докаяываютъ находимия въ ихъ гробницахъ раковины; 
талысовыб сланецъ также добывается въ горахъ къ востоку отъ Нила. 
Но местность около Коссейра слишкомъ пустынна, чтобы она могла 
служить для жительства сколько-нибудь многочисленнаго осЬдлаго на- 
рода; она могла быть только однимъ изъ дтаповъ въ переселенческомъ 
дв11жеа1и съ бол^е далекаго Востока, изъ Аравш. Уже Впбл1я (X, 
6 — 10) называетъ братомъ Миараима (Египетъ), Куша, отца Ниырода, 
миевческаго основателя Вавнлонскаго царства, чкмь, иовидимому, ука^ 
зывается на сродство между обитателями долины Нила и древн^Ьйшимъ 
иаселен]емъ Месолотам!» 

Въ вопросе о происхожденш егинтянъ важное значеше могли бы 
им^ть антропологическая данныя, но они еще недостаточно разработаны. 
Дан выя УТЯ доставляются, во-первыхъ, лзображен1ями древнихъ егип- 
тявь и другяхъ, современныхъ имъ народовъ; во-вторыхъ, остатками 
ихъ тЬлъ^ т. -е. мум1ями^ остатками волосъ, черепами изъ древнихъ 
гробницъ, и въ третьохъ — типомъ современныхъ египтянъ и сос^днихъ 
съ ними народовъ Африки и Аз1В, Что касается взображешй древнихъ 
египтянъ, то мы имЬемъ ихъ массу, но но большей части поздн4йшихъ 
днохъ, когда Египетъ испыталъ уже значительную прим^^сь различныхъ 
еародаостей, приходившихъ съ востока (гиксы), съ юга (изъ Нубги), 
съ запада (изъ Лив1и) и съ сЬвера (съ европейскихъ береговъ Среди- 
земнаго моря). На египетскихъ изображен1яхъ мы видимъ частыя сцены 
приводимыхъ пл'Ьнныхъ: негровъ, нуб1йцевъ, арабовъ, сир1йцевъ, ли* 
вШцевъ и т, д.; даже среди фараоновъ и ихъ женъ мы встрЬчаемъ 
различные типы, до негритянскаго включительно '*). Изсл'Ьдован5е мум1Й 
ш ихъ череповъ подтверждаетъ эту смешанность населен|я; она могла 
быть констатирована, напр,^ среди царскихъ мум1й XVII п XVIII ди- 
.тдст1В, найденныхъ несколько л^тъ тому назадъ, въ Т)е1Г-е1-ВаЬап; 



I') Типы, вао6р&1кедкые иа егянетскяхъ панятиикахъ^ бы^и лредиетомъ изучеии 

ммогнхъ пзел^дОЕттеаей, оапр : N0(1 ап^ 01Шоп^ Турев оГ Маикгпд^ 1854, позже Нат^ 

|(гк Сгап!» Е1Ьп1«|, 1882), а въ ион-ЬЙшее время: 81иаг1 Роо1е, ТЬе Е^^урИап С1а881Пеа1100 

*|Г 1Ье Кате* Ы Кап. [йоитп, АпС, ЬИ., 1889, 1г. ХУП1) и ТотЫпш,?, РеХпс» Со1Ш1\ш 

ш4*Т Е1)1П. Туреа Ггот гЬе Милишелее о( Е^ур!. (тааъ же). Ср. так«е РеЬгге^ П1в(. аГ 

^1^р1, и Мтр€Го^Ш^%, «кТки, (1е8 реир)ев (!еГОгк'пК 

9» 
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^)еди жеяскйхъ головъ, въ особевности, оказались дв* негротянскаго 
типа, а дв4, наоборотъ, съ такими швракими черепами, которая ука- 
зываюгь скорЬе на сЬверное происхождение. Фараоны брали себ* жевъ, 
повидимому, жзъ всевозможныхъ нацгй, какъ теперешн1е султаны. Что 
касается древв-Ьйшаго П€р10да, то мы можемъ воспользоваться, какъ 
полагаетъ Жекье, сланцевой пластянкой Луврскаго музея, опубдико- 
ванвой Нёпхеу; точное происхожденхе ея пепавЬстно, во, судя по мате- 
р1алу и характеру изображен1я, она, вероятно, представляетъ египтявъ. 
На пластивк* (обломанной) изображено восемь воиновъ, повидвмому, 




Рве. 19. Тиъков&я иластиакя Лзгврекаго музея съ иаоГфажевгемъ древн'Ьйшихъ 

егиатаиъ (V), 



охотящихся въ горахъ (изъ жнвотаыхъ видны только нубШскШ заяцъ 
съ длиепыми ушами, и козелъ или антилопа); воины эти имкютъ 
волоса до плечъ, курчавые или завитые въ косички, у н1Ькоторыхъ 
украшенные торчащимъ страусовымъ перомъ, а въ качеств* одежды — 
поясъ и короткую, недоходящую до колЬнъ, полосатую или складчатую 
юбку; черты лица крупвыя, съ выдающимся, кривымъ носомъ, боль- 
шими глазами, несколько покатымъ взадъ лбомъ и небольшою клвео- 
видною бородкой; въ рукахъ у воиновъ оруж1е: копье, очевидпО| съ 
м'Ьднымъ пакопечанкомъ, коротюя палицы или булавы, бумеранги, лукъ 
и стрелы съ леавейнымъ наконечникомъ (не остргемъ). Какъ справед- 
ливо зам'Ьчаетъ Жекье, характеръ этихъ воиновъ, очевидно, африкав- 
ско-египетсюй; вм'1Ьст'Ё съ т'Ьмъ онъ напоминаегъ н'Ькоторые типы 
Нуб1и. Другое впечатлкше производятъ однако наибол^Ье удачныя де- 
ревянным и каменныя портретный статуи времеаъ Древней Импер1и,{ 
ваир., т. наз. шейхъ-эль>беледъ и его жена, сидящШ калачиком! 
писецъ, писецъ на кол'Ьняхъ, Ра-Хотепъ и его жена Нофри (КоГгН) 
и др., вс%, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ ко времени Ш — IV династ1й, а также статуи 
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и^которыхъ фараоиоиъ IV — VI династ1й *'), Въ вихъ ввдиы р&зиооб- 
рааяые тяиы культурныхъ людей, часто съ правильными, всполвеннымя 
достоинства в эиерпа чсртамв, въ другвхъ случаяхъ бол-Ье вульгар- 
иы]П1, самодовольнммп, благодушвыии влв првнижеввыив. Среди нихъ 
ветр'кчаютса фвз1овом1и, которымъ можно найтв аналогичный л въ 
Передней Аз1в, в въ Ёвроп'Ь, но которым можно также встретить в 
въ современномъ БгингЬ ^^). Нельзя однако не отметить и чертъ 
сходства съ иуб1йцамв, съ хамитвческими олеменани страны Цунтъ 
(Пуанигь). На 9то указываетъ уже цв'Ьтъ кожв^ какъ его повимали, 
по крайней м1$р'Ъ^ самв егвптяве; какъ ивв^стно^ они представляли 
себя красными (женщннъ— желтыми), бол^^е темвымв, ч'Ьмъ лвв]йцевъ, 
семитовъ^ сЪверныхъ ыародовъ^ но, вм^сгЬ съ т'Ьмъ^ и не черными, 
Еакъ негровъ. Одинаковый цв'Ьтъ со свовмъ спи придавали только сво* 
■мъ бляжайшвмъ южвымъ сос^дямъ (обнтателямъ страны Иуытъ), черты 
лица которыхъ, но в'Ькоторылъ иво6ражен1ямъ на барельефахъ, также 
представ л я ютъ наибол-Ье сходства съ египтянами. Волосы у египтянъ 
были, яесомп1>нно, въ громадномъ большинств1>^ чериыми и темно* 
каштановыми, бол'Ье или мевЬе волнистыми и не длинными; часто они 
ааплеталясь въ косички^ какъ это въ обычае в теперь у многихъ на* 
родовъ иуб1и, или на голов* носился парикъ, тоже состоявшШ иаъ 
множества косичекъ или прядей, или, наконецъ, волоса коротко стриг* 
двсь; окладистой бороды и бакъ не было, встречается только неболь* 
шая ваостренлая бородка^ какъ в у нуб1йцевъ; у мумхй только въ рфд- 
квхъ случаяхъ закЬчали разввпе растительности по гЬлу. Форма че- 
репа была удлиненная, долихо- или меаоцефалическая, носъ правиль- 
ный^ прямой или съ легкой горбинкой^ иногда орлиный, глаза большей 
частью хорошо раскрытия, лицо нравильнымъ оваломъ, но иногда съ 
в'Ьсколько высокими и выдающимися скулами, в, большей частью, съ 
аолвыми губами (хотя и не столь толстыми^ какъ у негровъ). Мнопе 
1ВЪ этвхъ призваковъ, напр. удлиненную форму черепа, смуглый, крас- 



^^) Отъ вреагенъ Древней Импер1в осталось бол'Ье сотяя статтА^ на квопя пгь внхъ 
а1Г$к»П| ша(!>лоивыЙ тлвъ и д1кЛ1^ись^ очевидно^ пч вемвигямъ образцвкъ^ ремёслеиикваив. 
ДруНн, ваоборогь, представлиють, несоми^вно, портреты, произврдев1и худощдиковг, 
Дрс'ВВ'^Итею статуей слфдуегь, повндикому, считать ^^^I 1 муаев Гнав* которая вш^еть ва 
сваем'ь волкв'Ь тотъ яе звакъ^ воторый былъ впйдевъ Анелнва въ одвой на-ь Абядосскяхъ 
гроАввцъ. НаоОражаетъ ова челов'&ва иа кол'ёвяхъ^ свдящаго ва пятвахъ^— сюжеть^ повто- 
ряющейся в в-ъ по8ди*вйшвхъ статуяхъ, по работа ея иного грубее в вроворщв тйла ве- 
удвчдм (голова очень велвва); «орма волосъ вааовввметъ поэдв^йш]е егиоетсв]е варйкя. 

^^) Сраввев1евъ древве-вгип«тсквхъ твповъ съ совремеввымя Егвпта в Ну61и 8а11в* 
штмсл исобеяво ИаНтапп^ ПпКегЕ^псЬвп^еп (1Ьег (Не Ти1кегсЬн11е1) Ко1ч1о81*АГпкав^ въ 
щ2г\Х9е]\т. Шг Еи1поЬ§^1е** 1—11; св. тагже его сочивеи)» „О^е ^1^пиег' В Л 876 Л. Кое-что 
еетъ в у Масперб^ и у Питрм^ въ особеаиостн яге у Сердяси^ св. ввже. 
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новатый^ но не черный цв'Ьтъ кожв^ темные^ волнистые (не шерстн« 
стые^ какъ у негровъ) и заплетаемые часто въ косвчки волоса, не*"' 
большую бородку, правильный, прямой или орлиный носъ, полныа губы, 
широко опфытыя глаза, небольшую скуластость и т. д., — мы встрЬ- 
чаемъ и у народностей Нуб1и, племенъ Башари, Бега^ Барабра^ Дава- 
киль^ Галла, Сомали, Фунги и др., хотя большинство ихъ вспыталс 
уже значительную нрим'Ьсь негритянсЕой и семитической крови, отразив- 
шейсл на цв*гЬ кожи, форм'Ь волосъ и чертахъ лица **), 

Некоторые изсл4дователи допускали однако возможность, что въ 
образован1и древнихъ егяптянъ принимала участ1е какая-то с']Ёверная, 
св'Ьтловолоеая , брахицефальная раса. Къ этому мн'Ёнш склонился 
недавно и Вирховъ, занявш1йся антропологическимъ изучен1емъ фарао- 
новскихъ мум1й изъ Дейръ-эль Баари. Ч^ерепа этихъ мум1й оказались 
долихо- и меаоцефальными, но Вирховъ сравнилъ съ ними тины 
статуй временъ Ш — V династШ и пришелъ къ заключен1Ю (оримЬнивъ 
изм'Ьрев1я къ головамъ этихъ статуй), что бол^е древн1й типъ выка- 
зывалъ значительную брахицефал1Ю, но что этотъ типъ загЁмъ сн'Ь- 
нился бол'Ье долихоцефальнымъ ^^). 

Такое заключепхе, однако^ едвали можетъ быть призвано достаточно 
обоснованнымъ, такъ какъ трудно быть ув'Ьреннымъ, чтобы тогдашн1е 
художники, создавая свои портреты, старались точно соблюсти и всЬ 
разм'Ьры головы. Впрочемъ^ среди древнМшихъ череповъ изъ Мемфис! 
известно, действительно, несколько бод^е брахицефальныхъ, я, вообще, 
нельзя отрицать, что брахицефальный типъ прияималъ некоторое уча» 
ст1е въ сложен1и египетской народности, хотя покуда и трудно уста» 
новитъ происхождеп1е этого типа. Фонъ-Лушаиъ нашелъ этотъ типъ 
весьма раснространеннымъ въ современномъ населении Малой Аз1и и 
Сирш, а также могъ констатировать его и на н^которыхъ древяих1 
черенахъ и на взображешяхъ древнихъ хиттитовъ; онъ пришелъ да 
къ заключен1ю, что его типъ весьма древшй, такъ сказать основной 
для Малой Аз1и, сравнительно съ коимъ типъ долихоцефальный, при- 
знаваемый имъ за семптическ1й и встр^чаюнийся также среди совре- 
меннаго малоаз1атскаго населен1я, долженъ быть признанъ уже поад*- 



Щ На черты сходства дреявкхъ егмптявъ (по 11у|1111мъ) еъ нуб^Лдпип укацывн^'ь 
уже Блумевбажъ въ хоед-ё прошдаго в-Ька. Подробвыя С11'%д'{^шя о рвмдичвыжъ халитвче* 
скихъ плевевахъ с':Ь8 -воет, Африки (со мвогими рисувхави) ирмведевы ръ трудахъ 7^а«|^ 
21^с/*Л*<". „Ве11га^.Ч1 гот Е1Ьпо]^гарЬ1е пп^ ЛпгЬгоро1од1е (кг 8огаЛ1, ОаИа ипЛ Нагап" в 
яЕ1Ьпо§'гпрЬ1е Ног(1ов1-АГг1кав" 1вУЗ, в въ ведавво вышедшевъ €пчвиев)й О. 8егр^ А1г1са* 
А111горо1од1в <1еПа 511Гре саш1*1са. Тог1по» 1697, 

в) К. ТьгсНо%о, ^016 Миш1еп дог Коп1^е 1т Мааеиго уоп ВЫач**, въ^^|Ьоп^§ЬеНсЫв 
<1ег К. Ргеивв. Ака(1. (1. ^Уивепвск. т ВегИп^ ХХХ1Г. 1888. 
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п'ЬЙШймъ, распространлпптйися съ юга. ииъ Арашл. ларактерии\тп 
совремейвимя иредстаиителяни браз^ицефальнаго малаа:11йскаго типа 
могутъ счвтатьса армяне, хотя оаъ встр*Ь%аетса также у грекоаъ, си* 
р1В1;евъ и др.; поэтому Лушань называап» еш ариенсшдвынъ, оротя* 
аополагая его семитическому. 

Мв'Ьвге о большей дрсвыости брахицефальнаго типа въ Передней А:п1С 
встр'Ьтило, одпако, решительное ьозраже1ие со стороаы нроф. Серднси, 
опублпковавшаго ва аосл'кдц^е годы рядг работъ о краи1олопп страыъ, 
прилегаю щи хъ къ Средиземному морю. Проф. Серджи яиляетса пред^ 
стааитедемъ новаго кран1пло1ическаго метода, осповаипаго не на взу* 
чвнаи размЬронъ череповъ, а на сравнеаги ихъ общей формы, ихъ очер- 
ташВ, особенно при взгляде сверху и въ ирофиль. Такое сравнеше 
даетъ воаможность классифицировать черепа не п(1 ра^мкраиъ, а по 
формамъ, и установить рядъ группъ, соотв'Ьтствующихъ родовымъ труп* 
цамъ въ классификац1яхъ растевЮ и животныхъ (^епега) и могущихъ 
быть разделенными еще на второстепенныя подгруппы (зресгез). Поль- 
вуясь этпмъ методомъ, Серджи еранивлъ массы череновъ^ въ томъ числ'Ь— 
егинетскйхъ, иуб1йскихъ, семитическихъ, евртшйскихъ, даже русскихъ 
(ваъ кургановъ, изъ Херсопеса и др/)^ и аришелъ къ своеобразнымъ 
выводамъ. Но его мнЪнхю, древне-египетсюе черепа иредставляютъ в'Ь* 
сколько цреобладающихъ формъ (нааываемыхъ имъ— еЩрвоМез, зрЬе* 
поЫев^ репи^опоТёев м дрЛ, которыя весьма часты и среди череиовъ 
современнаго египетскаго населенгя, а также среди череиовъ нуб1Йцевъ 
н другихь олеменъ восточной тропической Африки, Сахары и скверной 
Африки. Мало того, гЬ же формы обыкновенны среди древнихъ чере- 
иовъ Сир1и, М, Аз1и, Грещй, Италии, Испан1и, Швейдар1и, Ю. Росс]и, 
Ю. Герман1и, Фрапщи, Ирланд1и, Апглги, а равно встр-Ьчаются и те- 
оерь въ населении Европы, особенно ея южныхъ и западныхъ окраинъ 
(Ю. Италии, Исцан1и, Ирландки), ирвнпмая ато во внимание и пм^я въ 
виду и нЬкоторыя друпя черты сходства, по типу, въ древнемъ, а от- 
части и нын*шнемъ населен1и этихъ странъ, а именно: преобладан1е 
темнаго цвЬта волосъ и глазъ, часто также смуглый цв'ктъ кожи^ ростъ 
гЬла средн1й, или даже ниже средняго^ сложен1е чаще сухое, дели- 
катное! кисти рукъ небольшая, лицо правильное, съ невысокимъ 
нрямымъ лбомъ, умеренными надбровными дугами , широко открытыми 
главами, тонкпмъ, прямымъ, иногда несколько орлинынъ носомъ, часто 
несколько полными губами, обыкновенно клиновидною бородкой и т. д,, — 
а также и некоторые общ1е прианаки въ древней культу р'Ь — ^раннее по- 
двлеше скотоводства и землед'блтя, напр., въ швейцарскихъ свайныхъ 
постройкахъ, и при томъ въ видахъ, родина которыхъ въ Передней 
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Гвш или С*в. Африк*, расиростравев1е М'Ьди я бронзы и ввдовъ 
бронзоваго оруж1я^ характеризующагося небольшими рукоятками, н*Ькото- 
рыя общгя черты въ устройстве жилищъ (вапр.^ въ искусственныхъ 
аещерахъ, свайныхъ постройкахъ) и могилъ (въ пещерахъ, дольменахъ, 
костякъ въ скорченномъ положен1и, костякъ въ глиняномъ сосуд'Ь), 
и т, д., Серджи развиваетъ гипотезу о расЬ Средиземнаго моря, т.-е, 
объ особой расЬ, занявшей вс* страны кругомъ Средиземнаго моря в, 
бывшей носительницею древнМшей зд'ксь цввилизащи. Эта раса, встр^^ 
тивъ, в'Ьроатно, м^стаии болЬе древнее населен1е и смешавшись съ 
нимъ, а также поселившись въ разныхъ услов1яхъ природы и климата, 
дифференцировалась на разлочныя племена и народности, а затЬмъ ис- 
пытала бол'Ье или мен'Ье значительное вл1яв1е другихъ расъ и племеиъ, 
именно на югЬ— негровъ, на востоке — семитовъ н урало-алтайдевъ, 
на с'Ьвер'Ь — ар1йцевъ *'*). 

Народамъ Средиземной расы Серджи приписываетъ древн'Ьйш1я 
цивилизац1и Египта, Малой Аз1и, Грец1и, Этрур1и, унаследован выя и 
развитый далЬе ар1йскими олемевами, и прежде всего, ^ — смешавшимися 
съ этими народами и передавшими имъ ар1йск1й яныкъ, Роднвой 
своей Средиземной расы Серджи снитаетъ восточную Африку, именно^ 

область въ верховьяхъ Нила, занятую теперь, также какъ страна 
Сомалп, Нуб1я, Сахара, племенами хаиптичеекимм. Раса эта существенно 
отличается отъ негритянской; она не черная, а смуглая или красная, 
не шерстоволосая, а волнистоволосая; черты лица у нея бол-Ье пра- 
вильныя, носъ прямой или орлиный, сложете гЬла пропорщональное; 
она отличается большею интеллигентностью и большею энерг1ей и воин- 
ственностью, ч'Ьмъ негры, господствуя еще и теперь во многихъ обла- 
стяхъ тропическаго пояса, къ югу отъ Сахары и въ оазисахъ нустыни. 
Распространяясь изъ указаннаго центра, она заняла долину Нила, С!-^ 
хару, дошла до Нигера, до С*в. Африки, перешла въ Сир1Ю м Ма- 
лую Аз1ю, въ Грещю, Италш, Испан1ю, и проникла местами и дад'Ье 
на С'Ьверъ, испытавъ при этомъ значительныя измененхя въ своемъ 
типЬ, но сохранивъ и мнопя его отличительныя черты, особенно въ 
форме черепа. ЗдЬсь не место, конечно, подвергать критике эту ги- 
потезу Серджи; я привожу ее только, какъ оригинальную новейшую ' 



^3) Нъ оротивоподожиость господствующей теперь 1«ар1и о долвхоцеФал1и (длинно* 
гоювости) дреннихъ ар1йцевъ^ пшъ {готорыхъ впоследствии нгы%впдся. въ большей часто 
Европы всл11Аств1е см*шей1я съ жившимъ зд^сь рвнъе брахице^альвымъ васелетемъ, 
Сердям прйнимйеть^ что ар1йцы были брахицефплаих^ подобво выо^шнамъ вотонканъ кель- 
товъ^ гер|[анцеаъ^ слававъ, подобпо албпнцамъ, армнаанъ, средне -аэхатскямъ таджикилъ 
(гальча) и что совреиенное существование до1ИхоцеФОЛ111 въ Испац1и, Ю»в. Италии в т. д. 
Объяевяетсл оерешввавхвмъ првзваковъ Средиэемвой расы. 
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Попытку дог(высч1ть .{инчгии' Африки васчетъ Аа1й, игргшч'тн иа нее 
въ аначительной степени роль оШсшае ц€п11ит в связать съ вею — древ- 
11'Ьйш1е зачатки культуры въ областв Средиаемнаго моря* 

Интересно било бу узнать, насколько вс* »тя теорги о ироис* 
хождев1и егватяаъ находятъ себ'Ь поддержку въ томъ кран10лог11Чб- 
скомъ матерГал'Ь, который былъ добыть я»ъ новЬйшнхъ раскопокъ, во, 
къ сожал'Ьв1ю, атотъ матер1алъ еще не рааработанъ» какъ сл^дуеть, 
Цитри прявель н']Ькоторыл данный относительно найденныхъ имъ чере- 
повъ, во подробваго описания ихъ еще не появлялось. Де-Морганъ 
аередалъ найденные имъ череиа д-ру Фукэ, который л составялъ ихъ 
опсав1е, но оно не можетъ быть прианаяо вполн'Ь удовлетваритель- 
нымъ. Къ описан1ю не приложено фотограф5й, а только рисунки, сд*- 
дапные отъ руки, при чемъ на видъ черепа сверху (въ погша уег11- 
саИв) не обращено никакого внинан^я, какъ и вообще на мног1я 
подробности формы, Кром'Ь того, какъ ааявляетъ г. Фукэ, у вего въ 
Ка!^^ не было почти никакого магер1ала для еравнешя» никакихъ кра- 
шологическихъ коллекцШ изъ Нуб1и» сЬверной Африки, Аз1и и т. д. 

Сопоставляя данный Фукэ и интри, можно только вывести аа- 
ключеше, что черепа изъ древн-Ьйшихъ могильниковъ характеризу- 
ются аначительною долихоцефал1ей, и н1>которые выказываютъ даже въ 
строен1и носа, наклон* плоскости затылачнаго отверст1я и т. д, черты 
негритянскаго типа; сер1и же череповъ наъ бол-Ье позднихъ или см*- 
шанныхъ некрополей представляютъ большую смешанность формъ, за- 
метную примись бол-Ье широкоголоваго (мезоцефалическаго) типа и 
большее сходство съ черепами изъ позди*йшихъ египетскихъ гробницъ. 
Сколько-нибудь р4зкяхъ различай между типами череповъ изъ различ- 
жы%ъ могильниковъ фукэ, повидймону, ве нашелъ, при всемъ, кажется, 
желаши подтвердить данными кран10лопи теорш Д е- Моргана о при- 
ход* въ лиц* египтянъ новой расы изъ Передней Азш. Это обстоятедь- 
стчо возбуждаетъ н*которыя сомн*н!я, которыя усиливаются еще т*мъ, 
что мы не им*емъ никакихъ оснований предполагать въ древнихъ егип- 
тяннхъ сходство съ суммеро-аккад1йскимъ типомъ^ какъ онъ предста- 
ямв%, напр., статуями, найденными Де-Сарзекомъ въ Телла (въ ихъ 
характернмхъ шапкахъ, одеждахъ, съ ихъ типомъ, отличнымъ отъ 
иоздн1*йшаго асснргйскаго), а также сходства и съ другими древне- 
вавилонскими типами (напр., изображениями разныхъ божествъ), кото- 
рые ВС* почти отаичаются длинными волосами и длинною бородою **). 
Наоборотъ, можно подм*тить и въ тип* древв*йшихъ египтянъ, я въ 



«) Л 8а1е»€С. РошИев й Те11о. Ыгг. 1—4. 1880—93. 



— 130 — 



ихъ культурЬ мнопя черты сходства съ древн'Ьйшвмъ неодвти чески мъ 
населешемъ Египта, такъ что невольно возеикаетъ вопросъ, не были 
л а египтяне родственнымъ ему племенемъ, прншедшимъ также съ юга 
в только продолжи вши мъ то развит1е культуры, которое началось уже 
раньше. Усиленвый же толчекъ, который получила эта культура, объяс- 
няется, новидимоиу, бЛ1яп1емъ какихъ-то ар0П1ельцевъ иэъ Аз111, на 
которыхъ, можетъ быть, надо смотрЬть ве какъ на обширную арм1Ю 
завоевателей, а какъ на колон 1и БОТ1новъ*торговцевъ, въ род^Ь арабовъ 
въ восточной тропической Афрпк^ дли варяговъ въ древней Руси. 
Эти а81атс1ая колон1е могли принести и знакомство съ м±аъю, съ но- 
выми породами домашеихъ животныхъ, ностройкамн изъ кирпича» съ 
различными видами обрабатывающей промышленности и искусства, съ 
новымъ обрядомъ погребен1я, съ новыми религиозными воз8р'Ьн1ями; они 
могли, наконецъ, содействовать политической организащи племенъ и 
дать иаъ себя первыхъ ихъ правителей. Пришли ли дти колоши 
червзъ Красное море или чрезъ Суэцк1й перешеекъ, они, повидимому, 
не были многочисленны и скоро слились съ массою населев1я, выра- 
ботавъ одну общую культуру. Характерный постройки изъ кирпича, 
обычай трупосожжен1я (если только онъ дЬйствительно былъ, такъ какъ 
Амелиаи, повидимому, нриписываегь пожаръ последующему ра:^оренш) 
скоро исчезаютъ, и развивается культура, въ которой нельзя не видеть 
известной связи съ культурою неолитическихъ автохтоновъ: припомнимъ, 
хотя бы кремневые ножи, костяныя изд^лья, каменные сосуды, формы 
глиняной посуды, бумеранги, изображен1я нЬкоторыхъ растительныхъ 
фориъ и т. д. Самъ Морганъ признаетъ, что м^двыя издел1я понада- 
ются уже въ древн'Ьйшихъ могильникахъ пра-егиитянъ; возможно пред- 
положен1е, что у нихъ были и зачатки земледел1я, гЬмъ более, 1ГР0 
мы зааемъ, что земледел1е появилось и въ Европе уже въ неолити- 
ческую эпоху (въ Швейдарш, въ эпоху свайныхъ построекъ). Любо- 
пытно, наконецъ, что мы встречаемъ у неолитическаго населен1я, даже 
въ самыхъ древнихъ могильникахъ, слЬды 1сакой-то мумификащи,^ — 
следы, констатированные д-ромъ Фукэ и подтвержденные Вирховьшъ* 
На многвхъ костякахъ какъ погребенныхъ въ скорченномъ положеа1и, 
такъ и въ расчлевенномъ виде^ особенно въ ихъ черепахъ, найдены 
были явственные следы асфальта ^ часто съ примесью ароматическихъ 
смолистыхъ веществъ, подъ вл1ЯН1емъ которыхъ въ некоторыхъ чере- 
пахъ сохранились еще остатки высохшаго мозга. Ка1шя цель при этомъ 
преследовалась, какъ возникла первая идея о мумифи^сащв, —неизвестно, 
но во всякомъ случае, здесь мы нмеемъ первые зачатки той ваботн а^ 
сохранев1й тЬла умершаго, которая развилась впоследств1п въ баль- 
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8амирован1е труаовъ, производившееся, какъ изв^^стно, въ разныя эпохи 
египетской истор1и различными способами. Проф. Видеманъ, въ нов'Ьй- 
шемъ труд^^ Де-Моргана, посвяти лъ ц^лую главу этимъ зачаткамъ баль- 
8амирован1я. Египтяне вообще очень заботились о сохраненги т'Ьлъ 
умершихъ, считая такое сохранен1е необходимымъ для будущаго вос- 
кресен1я; поэтому кажется страннымъ, что въ древн']^йшую эпоху они 
допускали расчленеп1е и сожженхе труповъ. Но Бидеманъ указываетъ 
на н'Ькоторые египетсше тексты и записанныя греками предан1я, въ 
которыхъ говорится о расчленен1и т^ла Озириса и Горуса, а также, 
правда, въ довольно темныхъ выражешяхъ, и объ отр^Ьзан1и головы 
вообще у умершихъ, напр., въ вид^ запрещен1я мсспитамъ это делать 
или въ упоминан1и о какомъ-то демон'Ь, отр'Ьзающемъ голову, но ваЬстЬ 
съ тЁмъ благод'Ьгельномъ, одаряющемъ душу (ху) памятью. 

Въ заключенхе, знакомясь съ трудами Моргана, Амелинд, Питри, 
нельзя не отм^^тить той энерпи, съ которою ведутся въ последнее 
время изсл']Ьдован1я въ области древн^^йшихъ эпохъ египетской куль- 
туры. Французы и англичане соревнуютъ между собою въ иаысканхяхъ 
на почвЪ Египта, но въ нихъ принимаютъ также учаспе итальянцы и 
н^мцы. Нельзя не пожелать, чтобы этотъ интересъ къ древяостямъ 
Египта к вообще Востока привился въ большей степени и къ русскому 
обществу, чтобы и у насъ нашлись люди и средства къ благородному 
соревнованио съ западною Европой въ д'Ьд^ самостоятедьныхъ изысканШ 
на почв^^ древнЪйшихъ восточныхъ цивидизащй, гд'Ь были заложены 
первыя основы позднейшей греческой и вообще европейской культуры. 

Д. Анучинъ. 
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П. 



Серебряный зм'Ьевикъ найденный въ Рязанской губерши- 

Въ 1872 году бливъ деревни Иесцова, Рязавскаго уЬзда, при па- 
левыхъ работахъ былъ вабденъ серебряный зм^евикъ, ФотографичесшЙ^ 
снимокъ съ этого паиятника недавно доставленъ въ редакцш „Археа- 
логическихъ ИзвЬст1й и Зам'Ьтокъ" А. И. Черепнивымъ Орнгиналъ 
хранится въ Рязанской Ученой Архивной Коммисс1и. Рисунокъ воснро- 
изводитъ рязансюй змЬевикъ въ в^^сколько увели ченномъ видЬ. 

Сравнивая Рязансшй зм'Ьевикъ съ другими однородными съ нимъ 
памятниками, изданными всего полнее гр. И, И. Толстымъ, не трудно 
убедиться, что йш им'Ьемъ д'Ьло съ новымъ варгантомъ. Именно, но- 
вые мотивы нредставляетъ лицевая сторона памятника: нзображеше 
двухъ Святыхъ въ ростъ и надпись вокругъ по ободку: 




5^' 









'^-л 



Рисунокъ, 

I Г11 поуо:;|1 р^\БК скоемк ЛМЬДГИОК!. 

Изображен1я обоихъ Святыхъ, релъефныя, съ признаками пласти- 
ческой византгйской манеры, повндимому, въ „ризахъ апостольскихъ** — 
сильно потерты; надииси, заключавш1я имена этихъ Святыхъ, также 
пострадали. На фотографическомъ снимке только правая нзъ нихъ 
обнаруживаетъ очертан]я буквъ. Ыадпись, идущая ^^округъ и приведен- 
ная выше, но начертангямъ буквъ можетъ быть относима къ XIII в^Ьку; 
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о оад1и*^рЯЯвЙ эиохЬ не повволяютъ думать начертмпя: буквы || въ 
стов'Ь ГисаОДН (Гт п буквы Н въ с^а&^ Д|1ЬДР*К0К1; косал перо- 
оадв^а, соединяшщан двЬ всртнкальвыя черты втвхъ буквъ, спускается 
съ вершины одной изъ вертикальныхъ чертг не ниже середины другой 
вертикальной черты Этя тины || и N устанавливаются въ ХШ в!»1ск, 
меакду гЬмъ какъ ран'Ье И в Н сохраняли бол*Ье или мев^е тотъ ха- 
рактеръ, какой они им'Ьк»тъ въ славянскомъ шрифгЬ, употреблаемпмъ 
въ настоящей %1а11'Ьт1гк. Къ ХШ в-Ьку могутъ быть отнесены и тины 
Б, К, Ь н "К, встр'Ьчаемые на разсматриваемой надписи: эти четыре 
буквы им^Ьютъ ту общую черту» что нижняя ихъ аетля подымается 
вверхъ въ вид* остраго угла. Славяцск1й шрифтъ, употребляемый въ 
этой аам'Ьтк'Ь, нредставляетъ бол'Ье древвгя начертая1а гЬхъ же буквъ. 
Ириянаковъ 6(мЬе повдвяго нроисхожден1я (XIV — XV в,) ра;|сматрн- 
ваемая надпись, вообще довольно архаическая, не содержитъ. На зна- 
чительную древность памятника можетъ указывать н рвсунокъ обратной 
стороны — человеческая голова, окруженная головами амкиными — въ 
томъ особомъ сочетан1и, которое повторяется на весьма многихъ змЬе- 
ивкдхъ древн^Ьйшей энохн (см. гр. Толстаго, Зап. Импер, Русск. Арх. 
Общ,, т. III, 1888 г.) Надпись слишкомъ коротка, чтобы на осно- 
»ан1и явыка ея заключать о м1Ьст1^ происхождения памятника. Написа- 
ше е вм. 1е въ ел. скоемн не свнд'Ьтельствуетъ непреи'Ьнно о русскомъ 
мастер'!», дат, ед лиьд|к1&окн встречается въ такой формк уже въ двухъ 
древнфйншхъ старославянскихъ четвероевангел1яхъ — Зографскомъ и А1а- 
р1ннскомъ (1о Х11^ 22). О русскомъ пройсхожден1и змЬевика свнд'Ь- 
тельствуетъ раэв'Ь о6щ1й стиль письма атой надписи, Рельефпыя изо- 
бражен1я двухъ Святыхъ могли бы представлять апостоловъ * братьевъ 
Филиппа и Андрея, В. Щепкинъ, 



111. 



Археологическая хроника. 

Историке- филологи чесшй факультетъ Императорскаго Мо- 

сковскаго Университета назначилъ на сойскан1е лрем1н В. П. Боткина 
тему: „Фронтонныя группы въ древне - греческой пластик*. Критиче- 
ски очеркъ ихъ компознщи^* Въ конкурсе могутъ участвовать лишь 
руссюе ученые. Сочинен1я должны быть поданы не позднЬе 1 мая 
1900 года и написапы на латинскомъ язык'Ь, Размерь прем1и 900 р., 
прпчемъ лучш1я сочинения, не подучивш1Я прем1и, могутъ быть удо- 
стоены почетнаго отзыва. 
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Г Въ август* н'Ьсяц'Ь сего гада, на площади Колымажваго 

двора, предиоложена закладка зданья состоя щаго при Москоаскомъ Унн^ 
верситегЬ Музея взящныхъ искусствъ имени Александра Ш. Въ Музе* 
предположены отделы скульптуры, зодчества и живописи. Скульптура 
будетъ представлена гипсовыми сл'Ьпкаив съ оригипаловъ^ находящи^хся 
въ Лувр4, Вританскомъ Музе*, Мюнхенской галлере*, Берлинскомъ 
Королевскомъ Музе*, Цацшнальномъ Музе* въ Иеапол*, въ Ватикан* 
и т. д., при чемъ сл*пки будутъ расположены по странамъ и истори- 
ческимъ эпохамъ. Кроы* сл*пковъ со статуй, бюстовъ, барельефовъ 
и т* д., въ Музе* будутъ находиться и оригина-ты, а также образцы 
скульптурной орнаментики. Зодчество предполагается представить мо- 
делями храмовъ, театре въ, другвхъ м*стъ обществен ныхъ собрашй, 
частныхъ сооружеп1й и домовъ. Въ отд*л* живописи особое вяимаЕ1е 
будетъ обращено на составлен1е собрангя пособШ для изучен1Я жи- 
вописи въ ея истории ^ — фотограф1и, рисунки, гравюры^ художествен- 
пыя издан1я различныхъ европейскихъ галлерей и т. п. Живопись клас* 
спческой древности въ Иомпеяхъ, Геркуланум* и Рим* предполагается 
представить въ художественныхъ кошяхъ съ оригяналовъ. Для живо- 
писи римскихъ катакомбъ уже им*ется обширное собраохе картинъ 
русскаго художника О. 11. Реймана, работающаго уже много л*тъ въ 
подземельяхъ Рима. Особое м*сто займетъ живопись русской школы, 
представляемая оригинальными картинами и рисунками (около &00) 
взв*стнаго въ Москв* собран1я И, Е. Цв*ткова. 1^ром* того, въ Му- 
зе* проектируется еще устройство антиквар1я (собран1е монетъ, камей, 
бронзъ, предметовъ домашняго и общественнаго быта разныхъ в*ковъ— 
въ оригйналахъ и репродукщяхъ), библтотеки (по истории искусствъ) 
съ читальнымъ ;щломъ для студентовъ и публики, и аудитор]и, съ не- 
обходимыми приспособлен1ями для наглядности преподавашя. Н*которыя 
залы воздвигаются на капиталы, предоставляемые отдельными лицами, 
и будутъ носить имена атихъ лицъ. Им*ется также проектъ устроить 
залъ, посвященный памяти знаменитых^ русскихъ писателей и худож- 
виковъ съ ихъ статуями, бюстами и портретами. Всего Комитетъ му- 
зея располагаетъ теперь^ какъ слышно, капиталомъ около 700; 000 р., 
изъ коихъ 200,000 ассигнуются правительствомъ. 

I 7-го марта посл*довало торжественное открыт1е въ Ветер- 

бург* Русскаго Музея Императора Александра Ш, Музей пом*щается 
въ прекрасномъ здан1и Михайловскаго дворца, построеввомъ Росси и 
отдЬланномъ внутри преимущественно въ стил* „ешр1ге*'. Приспособ- 
лев1е этого здашя въ ц*ляхъ Музея было выполнено архитекторомъ 
г. Свиньинымъ. Устроенъ круговой ходъ по заламъ, отоплеше, венти- 
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аяцш, сд'Ьлиио повое покрытие по 1*(!(П1 грандюаной лестниц*, под(н 
шнвМЕи окопъ иблицовиыы мрашоромъ, деренниные широюе исреплетм 
рамъ аам'Ьиены жел-капыми, череаъ что получилось больше св'Ьта и т. д. 
Въ отдЪлЕ'Ь залъ н'Ьтъ взлишней роскоши я блеска, во соедпнеше со- 
лидности сг излщоствомъ. ОбщШ тонъ сгЬвъ— иреимуществеиво св^Ьтло- 
коричнсвыВ, аотолкв б1}лые со иножествомъ оттЬнковъ, утварь музея, 
скамейки, стулья — новые, сд^Ьланвые но рисункамъ архитектора; двер<* 
вив ручки, карнизы у дверей и т. д. все изготоилецо по спец1альвымг 
рисункаиъ. Музей занимаегь три этажа; всФхъ парадвыхъ залъ, откры- 
тыхъ для публики — 37. Коллекции Музеа разделяются ва сл^дуюа11е 
оггд'блы: I. Мемор1альный, посвященвый иамнти Императора Ллексавдра III 
(еще ве открытый для публики). 11. Отд'Ьлъ картивъ маслявыми крас- 
ками; сюда церенесевы русская картины маъ Императорскаго Эрмитажа, 
Академ1и Художествъ, дворцовъ Зимвяго, Царскосельскаго, Гатчинскаго; 
картины разм'Ьщвны въ хроиологическомъ иорядкЬ и по художникамъ, 
въ перемежку съ пронзведен1ями скульптуры^ которыя впосл'Ьдств1и 
предполагается собрать въ одаомъ изъ боковыхъ флигелей Музея. 
Ш* Коллекц1Я портретовъ русскихъ царскпхъ особъ и вхъ сводвиж- 
Еик(»въ, ир1обрЬтевпая отъ пасл'Ьдниковъ покойнаго мвнистр^а иностран- 
внхъ д^лъ квязя Ло6авова*Ростовскаго Государемъ Императоромъ и 
пожертвовав аая Музею. IV. Акварели, сеп1и, пастель, рисунки и кар- 
тавы русскихъ художвиковъ. V. Коллекц1я акварелей и картивъ, по- 
жертвовавная кв. Тевишевой. УХ. Коллекфя рисупковъ бывшаго вице-* 
ореаидеита Академ1н Художествъ кв. Гагарина. У11. Отд^лъ христ!- 
авекохъ древностей, перенесенвый взъ Академ1и Художествъ. УШ. Скуль- 
птура (будетъ выдЬленъ вцосл*дств1и). IX. Архитектура (еще устра- 
ивается). X. Библ1отека (тоже). Для удобства обозрЬн1я продается при 
вход^: „Катадогъ Художестве в наго Отдела Русскаго Музея Импера- 
тора Ллексавдра Ш^, съ фототишями (Ц. 2р.), и краткхй указатель 
того же отдела (Ц. 15 к.). По слухамъ, при Музе* им'Ьетъ быть еще 
устроенъ Этно1рафическ1й ОтдЬлъ, въ который предполагается пере* 
дать 9твографпческ1я коллекц1и Академгв Ыаукъ, во покуда объ этомъ 
еще неизв'Ьстно ничего определен наго, 

Несколько нед'Ьль тому назадъ были представлены для обо- 

ар'!}Е1я Его Величеству Государю Императору археологичесшя колдек- 
цш^ собравныя въ гечен1е истекшаго года Императорской Археологи- 
ческой Коммисс1ей, Въ числ* этихъ коллекц1Й особенное вниманхе 
обращаютъ на себя добытыя проф Н. И. Весел овскимъ изъ раскопокъ 
кургавовъ Кубанской области. Верстахъ въ 20 огь Майкопа, около 
БЬлоркчевскоб станицы, въ курган'Ь, им^вшемъ около 2 саженъ вы- 
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соты, ниже материка, быдъ найденъ гробъ изъ листовой м'Ьда съ та- 
ковою же крышкою, въ которомъ на сло'Ь угля и золы оказался ко- 
стякъ воана, среднпхъ лЬтъ, съ удлиневнымъ | долихоцефал ьцымъ) че- 
репомъ И съ лицомъ, ве представляющимъ какихъ-либо слЬдовъ мое- 
голаама. На крышкЬ гроба зам'Ьтны были сл'Ьды шелковой съ волотоиъ 
ткави. Подъ головой, локтяии и пятками костяка были положены брон- 
зовые чашки (всего 5). Одежда не сохранилась, кромЬ кожанаго пояса, 
прод'Ьтаго сквоаь рядъ золотыхъ бляхъ, н на которомъ, съ л-Ьвой сто- 
роны, висЬлъ ножъ съ костяной рукояткой, а съ правой— каменное 
точило. Съ л']Ьвой стороны лежала еще длинная жел'Ьзная сабля^ а съ 
правой— колчанъ, оригинальной формы, тоже со сл'Ьдами покрывавшей 
его шелковой съ золотомъ ткани, и деревянный лукъ (безъ костей) 
со стр'Ьлами. Кром'Ь того^ въ гробу нашлись еще м'Ьдныя нряжки, а 
рядомъ большая глиняная амфора съ ручкой. Весь этотъ гробъ съ его 
содержимымъ имЬетъ ноступить въ Моек, Историчесшй Музей, Въ пред- 
шествовавшемъ году г. Веселовсшб разрылъ въ той же м'Ёстности Н'Ь- 
сколько другихъ кургановъ той же эпохи, въ которыхъ встр-Ётились весьма 
интересные восточные стеклянные сосуды и золотоордынсшя монеты XIV 
в'Ька, чтб уже опред'Ьляетъ эноху кургановъ. Другой интересный кургант 
(высотой до 5 саженъ) былъ раскопанъ въ самомъ г. Майкопе, Въ немъ," 
сажеви на дв-Ь ниже материка, оказалась могила какого-то царя илл 
князя • Очертан1я этой могилы представляли четыреугольникъ съ не- 
сколько выпуклыми узкими сторонами и вогнутыми длинными, и съ 
01фугленны]ии углами, Цространство это было разд'Ьлено перегородка! 
(новидимому, деревянными?) на 3 отдЬлен1я, одно большихъ разм'Ьровъ* 
(половина могилы], а два меньшихъ. Въ каждомъ отд1элен1и оказалось 
по скелету въ согяутомъ положен1и (съ согнутыми въ кол'Ьояхъ но- 
гами), весьма истл Евшему и окрашенному въ краевую краску. Въ глав- 
вомъ отд^кленги^ съ правой стороны костяка, костюмъ котор&го былъ 
богато украшевъ золотомъ (изображен1Я львовъ, розетки и т. д^, ва 
голов'Ь — ^золотыми лентами, на ше'Ь — золотыми и сердоликовыми бу- 
сави!, — лежали шесть длинныхъ (бол'Ье аршина) нолыхъ, золотыхъ м^ 
серебрянныхъ палочекъ (л;езловъ), украшенпыхъ ва рукоятк^Ь золотым! 
статуэтками длинворогихъ быковъ (около вершка величиной; сквозь 
эти статуэтки были продеты жезлы); верхвге концы жезловъ, но пред- 
положение!, могли быть украшены перьями или ч^Ьмъ-лпбо подобнымъ. 
Кром* того, при костяк* оказалось бронзовое (или медное?) оруж1е 
(или оруд1я?) топоры (или кирки? — лезвее поперечное), накоиечникъ 
копья (или ножъ?), долото, а также кремвевыя стрелы и каменння,^ 
(прямое д дугообразаое) точила, отчасти со вбитыми въ нихъ золе 
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тшш гвовдшшмв. Изъ другихъ костакоиъ, одшиъ Фшъ, аовидимаму, 
хбяскимъ; у нега нашлись аолотыл серьги, л также аолотыа и сер- 
долковия бусы; у третьего костяка, аовидвиому, внчего не было най- 
дено. Ъъ угдахъ могилы было найдено много сосудовъ; въ одвомъ 
упу 14 серебрлныхъ сосудоаъ, два аолотыхъ п одннь яаъ камня 
съ аолотымъ горломь: въ другомъ — кучка н'Ъдныхъ сосудовъ; въ треть» 
емъ и четвертомъ — глинавые сосуды, съ круглымъ дномъ, въ томъ чнелЬ 
я1№ка1Ько очень большикъ; на двухъ небольшяхъ серебрдныхъ сосу- 
дажъ им'кются нзобразкенЫ раалвчныхъ ав'Ьрев: быковъ, барановъ^ львовъ, 
леопарловъ. По соседству было раскопано н'Ьсколько меньшихъ и бол!»!) 
б4кдаихъ кургавовъ той же ^похн, въ которыхъ также найдено было 
бронзовое оруж1е: шосше наконечнвкв кошй, ножн и топоры. Принимая 
во ввЕмааге отсутствгё стекла н жед-Ьва и н'Ьхоторое сходство но тину 
Н80бражен1й жнвотныхъ (львовъ, быковъ) съ ассир1йскимн, г. Веселое- 
сшй склоаеаъ считать эти курганы весьма древними, относящимися, 
прим^Ьрно, къ Уи в. до вашей эры, 

Ером^ того, съ Кавказа им'Ьются интересные нредметы иаъ Тер- 
ской области, т. ваа. готскаго стиля съ простыми вставленными кам* 
ними, а иаъ Кубанской области (между прочнмъ — интересныя бронао* 
выя булавы съ большими прорывными крупными набалдашниками, въ 
которыхъ бЬгаетъ (для звона) небольшой м'ЬдныЙ шарикъ). Любоныт- 
ныя вещи поступили также изъ Цриуральскаго края^ въ томъ числ'Ь 
оассавидск1Й серебряный кувшинъ съ ивображенгемъ на немъ двухъ 
птмцъ съ распущенными крыльями и небольшое серебряное блюдо съ 
хрнст1анскими иаображен1ями (Даншлъ во рв*Ь львиномъ, Воскресен1е, 
Воаяесев1е на небо), повидимому, аестор1анскаго происхождения. Инте- 
ресно еще четыреугольное блюдо съ небольшвми изображенгями пти- 
чевъ по угламъ в съ ней8в^Ьстиыми начертанхями (повидимому — позд- 
ней эпохм). Изъ Пермской Археолог. Коммясс1и доставлено множество 
кмртоиовъ (до 140) еъ предметами, добытыми при раскопкахъ а^ерт- 
венваго мЪста на Гляденовскомъ городищ'Ь, близь Перми, на Каи'Ь, 
въ томъ чиогЁ множество костяныхъ и жел'Ьзныхъ стр^локъ, ножв- 
Еовъ, различныхъ бусъ и м'Ьдныхъ изображенШ (человека, всадниковъ^ 
аяЪрей, птвдъ, гадовъ, вм-Ъй, мухъ, пчелъ), отчасти уже извЫст^хъ, 
отчасти совершенно новыхъ типовъ. Находки н-Ьсколькихъ монетъ Ар* 
аашйской эпохи (I в.) и друг1е признаки указываютъ на першдъ при- 
М'Ьрно съ II по УП в. — Им-Ьются также вовыя находки изъ Пьяно- 
борскаго, Ананьвнскаго и другихъ иав'Ёствыхъ могильниковъ, изъ кур* 
гааовъ Костромской губ. (въ томъ чнсл'Ь хрвст1анск1е образки) и^ въ осо^ 
бенвости, любопытные предметы и^ъ Сибири (Ачинскаго и Мвнусинскаго 
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округовъ). Въ Миеусявскомъ округе изсл1^дова11ы^ между арочинъ, код^^ 
лектввныя ногиды, закдючающ1я нъ себ'Ь цо нескольку десятковъ костя- 
ковъ, подвергшихся впосл'1*дств1и сожжевш; ивъ вещей тутъ были най- 
дены раскрашенвыя гипсовня маски, м'Ьдный целътъ, м'}>дныя удвла, зодо* 
тыя украшеЕ1Яф Въ чжсд^ вещей взъ Мивусиаскаго края интересны, межд^ 
прочвыъ, р^Ьзння изъ коств годовЕи лошадей (раскопки г. Андр1авова 
189& г.; р'Ьэьба довольно тщательная) и м^Ьдныя взображенк каквкъ- 
то фантастическвхъ звЬреЙ. Мвопе любопытные предметы доставлены 
также взъ Крыма (Херсонеса в др. м'Ьстъ), взъ Прибалтгйскаго края^ 
взъ Закавказья и т. д. 

Въ Этнографа чесюй Музей И. Академ1и Наукъ доставлено 

Н. А. Гондаттв изъ Анадырской округв большая коллекцхя (бол-Ье 300< 

[ предметовъ) изд'Ьл1й чукчей (кочевыхъ и сндячвхъ), Часть ихъ, ва не- 
достаткомъ м'Ьста, находятся еще въ ящвкахъ, а часть выставлена, въ 
томъ числ* несколько костюмовъ, модели жилищъ, лодокъ (между про- 
чимъ в настоящая большая байдарка), идолы и разные предметы быта. 
Въ числ'^ посл-Ьднйхъ есть и много старвнныхъ вещей, уже выходя* 
щихъ взъ употреблен1я, какъ-то: оруж1е, луки, стр'Ьлы съ каменными 
и костяными наковечниками, лопаткв в друпя оруд1я изъ квтовыхъ ко- 
стей ВДВ изъ частей жел'Ьзныхъ котловъ, каменные скребки^ оруд1е ддм 
добыван1Я огня^ также идолы, амулеты и др. 

С.-11етербургск1я В*д. (1898 г., № 41) сообщаютъ о бы» 

стромъ разввт1В ^Епархьальнаго древне-хранвлища^ въ г. Водогд'Ь^ ка- 

'торое, бывъ основано въ севтябрЬ 1896 г., къ 1 анв. нын']Ьшняго 
^года насчитываетъ уже до 500 предметовъ церковной старины: в конъ, 
сосудовъ, антимвнсовъ, облачен1й в пр. ВсЬ эти предметы ум^Ьдо рас- 
дожены въ ввтринахъ и шкафахъ, благодаря усердш помощника хра- 
нителя, дьякона С. А Нагевеа. При древве-храиилищ'Ё учреждена по- 
стоянная К0ММВСС1Я, которая уже приступила къ описанио хранящихся 
зд^сь предметовъ в вздала „Опнсанхе антимиесовъ*'. Некоторые нвъ 
членовъ К0ММВСС1И занимаются разборомъ 2-хъ архивовъ — арх1ереЙскаго 
и Сцасо-Прилуцкаго монастыря (ЗЛУ в,). Л*томъ члены коммисс1и 
устраиваютъ зкскурс1в для пополнен1я древне-хранилища и опвсашя 
м'Ёстцыхъ древностей. Надо заметить, что въ Вологде, кром1Ь того, 
имеется небольшой музей древностей въ такъ наз. „Домик* Петра Ве- 
ликаго*", заключаюпцй въ себ'Ь до 300 №№. 

„Церковный В^стникъ** (въ № 5) указываетъ на недоста- 
точность ныв* установленныхъ м'Ьръ для сохранен1я церковныхъ древ- 
ностей, ч'Ьмъ объясняются^ напр., так1я воп1ющ1я явлев1я, что^ напр., 
въ нижегородской епарши въ Благов'Ьщенскомъ монастыр'Ё всчезаетъ 



|гЪдч&Йшая и лрагоц%вн*Ьйшая рукоавсь— характерный ковдакарь XI «. 
в гд% ава теперь вакодито!» викому неи;^в^стио. Неоонвматемъ м 
стороны духовенства астввной ценности древнихъ церковвыхъ предме- 
ТОЕЪ объясняется ш тотъ фактъ, что на Нижегородской ярмарке могутъ 
существовать ц'Ьлые ряды давокъ, торгующихъ стариннымв иконами , 
крестами, шитыми пеленами и другими предметами церковно-богослу* 
жебяой утвари. Посредниками въ раздобывавши церковвыхъ древностей 
мужать скупщики, главнымъ о(^аяомъ ивъ слободы Мстеры, Влади- 
М1рской губ. Направляясь по всЬмъ угламъ Россш — по Кавказу, Сибири 
и другимъ м']Ьстамъ, офени съ возами, пагруженпыми иконописвымъ то* 
варомъ, всюду отыскиваютъ церковвыя древности, за беэц^Ьвокъ ихъ 
аршбр'Ьтаютъ или внм'Ьниваютъ на новыя иконы и доставляютъ въ 
склады мастерскихъ иковниковъ ц*лые транспорты интересныхъ въ ар- 
хеологи ческомъ отношении предметовъ. Московсше старинщики съ не- 
терп'Ьи1емъ ожидаютъ изв*Ьст1й о возвращении офеней въ Мстеру и на- 
перебой другъ передъ другомъ скупаютъ у вяхъ древности, а загЬмъ, 
минуя отечественные археологичесше музеи, не располагающье бога- 
тыми средствами, перепродаютъ ихъ большею частью богатымъ загра- 
ничнымъ коллекц1оиерамъ, которые, въ свою очередь^ при установив- 
шейся заграницей мод'Ь па все русское, тоже не остаются въ убытке. 
Ивм^Ьнить такое положен]е вещей можно, по мн'Ьв1Ю газеты, только 
путемъ озвакомлен1я духовевства съ высокимъ зваченшемъ сокровищъ 
церковной древности, а такая задача, разумЬется, успФшн'Ье всего ко- 
жетъ выполняться школой, хотя не излишня была бы, полагаетъ цер* 
коввый оргавъ, и в'Ь которая популярнзац1я предмета при помощи оф- 
фищальнаго оргава, обязательнаго для всего духовнаго в'Ьдомства и, 
следовательно, проникающаго въ самые глух1е уголки сЬверныхъ и 
Мраманыхъ епархШ, откуда всего бол^е вывозится офенями древностей 

Позволимъ себ* заметить, что по вын* д'кйствующимъ вравиламъ. 
отч[ужден1е церковвыхъ вещей совершается съ разр^шенгя епархиальной 
власти . 

При Тульскомъ Епарх1альномъ Древнехраянлищ'Ь 25-го сего 

марта учреждено Тоеаригцество для изучетя иеторико-археологичв' 
скиоеъ^ преимущественно ^ церповпо-археолошчеснихъ памятнико&ъ Туль* 
снаю прая^ а также в для изученья архива Тульской Ш)вси сторон (на 
осно8ан1И 7^^* Св. Синода отъ 19-го января 1869 года за № 4-мъ). 
Звам1е члена Товарищества опред'Ьляется исключительно научною д'Ья- 
тельно^тью, которая должна строго соответствовать основной задач'Ь 
Товарищества, Членами Товарищества приглашаются быть лица, не 
только обладающ1Я достаточною для д^ла научной подготовкой^ но и 

10* 




Мри1^ тщэ1иьв0 ф<1Т9гр*ф|9 с% 9пжъ а4мшв0«ъ, пршпиъ а шаг* 

— ' Му тхе осюбвмиа, въ свое вреш '), о ятшдргк г. Парте 
VI ШсйштШш 6мл Алшжлятг, жевсваго бшсга, дредивжяву ива га , вв* 
ввдввову» служвтъ лвбс» прввошеа^евъ во а<№гу (ех тоЮ)^ лвбо 
веиа отъ |верв1аго Въ велдваа вшведв1Ы1, 
Ошмие йеж Ьемж ат, аом^щеаа водробваа стати г* П^Жава] 
(ЗшашЦ объ атовг ведвкохЪввомг ваватввсЬ шскусспш ж пршлошешь^ 
щпоаожлыЛ^ шашмшеапыШ гелюгравюро!, свмм&къ съ вего. Бюсть 
быжь ваШлевъ сл^чшШяо^ 1фм пмевыхъ работахъ, 4 августа 1897 щ]ми 
Г. Царвсъ, иершый шшъ тчевшъ |ввдавш1й его, тотчасъ с<юбщв^% а 
вавъ г. Г^^ (Шиге?) въ Парвхъ в, баагодарв щедрому пожертвовав 
вш одяого частваго двцд, бюстъ бвдъ немеддендо прлобр^теаг джш 
Лувра. Бюетъ веиотеаъ въ ватуральвую велвшву в^зъ очень магкаго 
щавестввка и сохраввюа отдвчво. Что вто ввевно бюсгк, а ае (пФв^ 
тав рержввв часть статув, ввдво взъ того, Ч1то оеноваше его отд'Ьдаво ^ 
в сг^ав(ево, тавъ что бюстъ стоить прочво, ве качаась на вемъ; во* 
вторшъ — б|г>стъ книау расшврветсв, что въ статуЬ невысдвво. На* 
кавецъ, вросюрщоиадьность между годовой и частью торса (собегвевва 
бюетовъ), равво и м'Ьстовахождевге углубдев1а (сзадв) 1са1;ъ разь но- 
В^двв!! вежду концомъ т1ари^ находащейся иа гоюв'Ь бюста, в осво* 
ван1емъ его — все это указываетъ на то, что мы ввдвмъ памятникъ въ 
томъ савовъ видЬ, какъ онъ быдъ вадуванъ в вааолвенъ. Варажете 
лица— серьезно и црекрасво и состандветъ нодвыб коитрастъ со всЬвъ 
уборомъ. На голов к, какъ мы уже сказали, родъ пары, обравуемой 
мвъ е&ернутаго покрывала, красваго цв'Ьта, ва которомъ вашаты въ 
3 рада бусы. 110 об^имъ сторонамъ головы, закрывав совершенно 
уши и ны1ииною почти равняясь голов'Ь, находятся два крупнымъ укра* 
швн1а, въ род'Ь какъ бы ажурвылъ колесъ. Этв колеса обр|дуютъ 
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пп бы пишу, въ которой пом'Ьщается голова. Между колесами отшми 
в вшскаш! бюста пон'Ьщекы еще пластинки, В7| верхней части выр'Ь- 
аавиыя волютами, а въ пижией приивмаЮ1Ц1я видъ подв'Ьсокъ. На ше4 
и ва груди находится ожерелье^ состой щее явъ трехъ рядовъ бусъ, 
орячемъ на двухъ верхнихъ рядахъ висятъ украшения, им*Ьющ1я форму 
миенькихъ амфорг, а па третьемъ укратеи!я оапоминаюп. форму аму* 
лвтовъ. Торсъ од-Ьтъ въ п'Ьчто, въ роА4> рубашки, плотно прилегающей 
къ гЬлу, поверхъ которой над'Ьта туни1са, и, накопецъ, въ плащъ, на^ 
кинутуй на плечи. Бюстъ былъ раскрашевъ и слЬды краски видны кое- 
гд'к очень явственно. Въ гл&захъ врачекъ выдолбдеиъ и, в'Ьроятно, въ 
первоначальномъ вид'Ь былъ вставной^ цв'Ьтной. 

Подобной работу статуй въ Исцан|й было еще раньше найдено 
довольно много, особенно въ м'Ьстечк'Ь, называемомъ ^Долиною свя- 
тухъ^^ находящемся также недалеко отъ Аликанте. ВсФ онЪ теперь 
хранятся въ Мадридекомъ Музе^ и должны быть нриэнаны проивведе- 
шемъ м-Ъстныхъ художниковъ, находившихся, однако, подъ сильнымъ 
вл1ян1емъ искусствъ— гречеекаго и восточнаго— фвняшйскаго. Колоши 
фиыик1йск1я, съ VI в. до Р. X., занимали южную часть западнаго бе- 
рега Испав1и^ греческ1я — сЬверную. Такимъ образомъ, какъ на нашемъ 
бюсгЬ, такъ и на другихъ, однородныхъ съ нимъ памятвикахъ, отра- 
галоеь вд1ян1е греческое и финвшйское. Что же касается времени^ къ 
которому должно отвести новонайдевный бюстъ, то въ нтомъ нанрав- 
Л60Ш еще слишкомъ мало собрано матерьяла, чтобы дать точный от- 
веть. Приблизительно же его можно отнести къ IV в^ку до Р. X* А. С, 

-— — Султаиъ разр'Ьшилъ Управлешю Прусскихъ Королевскихъ 
Музеевъ раскопки въ Милет'Ь, им'Ъющ1я начаться нын'Ьшнею осенью. 

Вблизи Адр1и случайно напали въ почв* на остатки двухъ 

еудовъ, предполагаемыхъ античными; раскопки еще продолжаются. 

' Гисарлыкъ, прославввш1йся съ 1870 г< раскопками Шли- 
мава, принадлежалъ съ 1868 г. англичанину Фр. Кальверту* Недавно 
влад'Ьлецъ подари лъ его Константинопольскому Музею Древностей, обя* 
завъ Музей охранять остатки Трои (СЬг. Л. А. 34), 

Въ векропол* Омъ-эль-Гаабъ, близь верхнеегипетскаго Абида, 

Алелинб нашелъ гробницу, скрывавшую въ себ^Ь голову Озириса. Этотъ 
яяел^дователь нолагаетъ, что ему удалось опред'Ьлить также гробницы 
Сета и Горуса, въ которыхъ онъ видвтъ носл1|днихъ фараоновъ 11ч)Й 
^божественной династш**, царствовавшей за 10,000 л. до нашего вре- 
менм. (,^. Е;^'' п^' Ь. 2.*^). 

По словамъ 1оцгпа1 ё^урИеп отъ 23 февраля с, г., дирек- 

торомъ музея въ бивахъ, г. Лоре (Ьоге(), сделано важное открыт1е» 
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а именно, въ местности, носящей вазван1е ^Долина Царей^, имъ 
открыта гробница Тутмеса Ш, ивъ 18-й династ1и. Открыты дв* х'Ьст- 
ницы« коридоръ и семь комаатъ (усыпальницъ), изъ которыхъ дв* 
украшены живописью, превосходно сохранившеюся. Въ одной взъ нихъ 
найденъ саркофагъ иэъ красноватаго твердаго камня, нредставляющШ 
уникъ въ своемъ род^ и дошедшШ до насъ въ почти ненрикосновев- 
яомъ вид*. Дал'Ье въ другой комват'Ь найдены два гроба, заключаюнце 
въ себ* одинъ — мумш жены Тутмеса III, по имени Д-ва-сатъ, а дру- 
гой — мумш его дочери Нуфритъ. 

Въ васЬдан^и Асай. <!• шзспр. в* Ье1 1е1г. отъ 11 февраля 

с, г., г. Геронъ-де-Вильфоссъ доложилъ, что имъ, вм'Ьст'Ь съ другими 
лицами, осмотрены каменный плиты, нын'Ё находдщ1яся въ старинной 
ст1^н'Ь сзади собора Царижской Божьей Матери. По мн'Ьнш лицъ, про- 
изведшихъ осмотръ, плиты составляли н'Ькогда часть древняго амфи- 
театра, именно м'^^ста для зрителей. На многихъ изъ нихъ можно про- 
честь имена т^хъ лицъ, для которыхъ вти м'Ьста были отведены. Такъ 
на одномъ читается Рпог, на другомъ — ^иш^а, на третьемъ — Маг- 
се11ц8 и т* д. Такого же рода плиты были найдены и раньше: въ 
1847 году г, Лонгперье открылъ несколько такихъ же плитъ на па- 
перти того же собора, а въ 1870 году были найдены так1я плиты 
въ улиц-Ь Монжъ (Моп^^е). По предложен1ю г. Геронъ-де-Вильфоссъ 
р'Ьшено поставить эти нлнты въ безопасномъ м'кст^, ради яхъ сохра- 
нешя, какъ памятники древней Лютедш. 

Въ томъ же зас*дан1и г. Лоньонъ (Ьопеноп) доложилъ объ 

открыт1и г. Ж. Рувье (^. Коиу1ег), въ южной части г. Бейрута, фи- 
никШскихъ погребальныхъ „шахтъ" (риНз Гцпёга1ге8), относящихся ко 
П-му вЬку до Р. Х- Г. Рувье полагаетъ, что эти „шахты" соста- 
вляютъ часть древняго некрополя Бейрута. {(ром'Ь того, имъ найдены 
тутъ же амфоры съ греческими и финик1йскими нацарапанными пись- 
менами, т. наз. „граффвти'^ (^аШ!!) и остатки большой мозаики. 
Г. Рувье продолжаетъ свои разслЬдовангя и, в'Ьроятно, не замедлитъ 
обстоятельнымъ описангемъ своихъ находокъ. 

Въ одесской скотобойп4, при обработк'Ё одной свиной туши 

найдена была въ ней, но словамъ „Ю* Обоз.'', нумизматическая р'Ьд- 
кость — бронзовая монета временъ папы Григор1я XI [авивьонскаго 
першда —1371^1378 гг*]. На одной сторонЬ монеты находится рель- 
ефное изображен1е папы Григорхя XI и надпись: „роп1. тах," [роп- 
111ех тах]ти8]. На другой сторон'Ь изображены два ключа и надпись: 
^КеёБ1 соеЬгиш". 
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1Г. 



ЗасЬдашя Общеотвъ. 



Въ годичиомъ со6ран)и Ноековсшкго Археадогшчмтго Общества, 21 февраля, 
рочатавъ отчетъ о 111лте1ьвоетй Общс^стиа за истекшей, 33- К годг его оукде* 
|1я. Наиболее наяшымъ фактош. иъ жизни Обиюства была ВысочаВшая хидооть, 
оказанная Государемъ Императоромъ, ВсешностшгЫше сонзвсаявшвмг ма ежегодна! 
отпуск-ь» начиная еъ 1896 г., нъ рас;1]оряжеН1е Общества, па нужды Археодогичеокихъ 
Съ'кздовъ, подготовитедьныл къ ннмъ работы в мздан1е мхъ трудовъ, по 5000 р)^6лвЙ. 
Въ нст1}кшехъ году Общеетвош! быдо организовано 7 «кспедишй и экскурс!^ ддя вау- 
щв»1я древностеб на Кавкаа-Ь, въ бассебнахъ р-^къ Овв в К.амы и проазводивы были ра- 
ежооки кургановъ и городнщъ въ МосковокоЛ, Кадужскоб в другнхъ губ^рнкб* В1* 
теябв1е года Общество вв'^о 16 вас%дан1Й, съ 27 рефератами; состоящ1Я арн Обще- 
етв1к: восточная 1Ш1и1вос1я--в зас^дав1б, съ 18 докдадами. оданянскал— 5 засЬданай и 
а|1Хеографическая — 1 1 эасг11дан1Й оъ 2в рефератамм. Въ вствкш4?мъ году ис^о^нв^ось 
10 жЬть оущ€ствован1я при Обществ'6 Восточной Комиисс1и. 6ъ течеи1е года Обще- 
етвош» взданы: II т Трудовъ Виденскаго Лрх. Съ-^да, Ш т. Трудовъ Московскаго 
Съ'^да в 12 вуиусаовъ ,,Арх. Изв'к)Т1Й и Зам'йтокг''* Въ настоящее время печатается 
VI в УН вв. ^Матер1ЯДовъ по археодопв Кавказа'', 111 т. „Матерквдовъ ио архео- 
лопв восточныхъ губерптЙ''^ IV т. Московскаго Съ-Взда, I т. Рвжскаго в Х\Ч т. Лрев- 
воетеЙ'^. Но црочтегив отчета о д'Вятедьноетв Общества были доложены^ отчетъ Кои^ 
ХВ001Н по сохранеи1Ю древыихъ памятнвковъ, отчетъ по бибд1отек'Ь Общества, отчетъ 
казначея и ревизшнной Коввнсши, ирвчемъ принесена быда благодарность казначею 
Обв^еетва К. А. Дубвакину. ЗагЬ11Ъ| В. И. Свэовъ доложвдъ о раскопкахъ Л. А. Ти- 
зюнвровыхъ 1Iоги^ьнвка у с. Михайловскаго, бдвзъ г. Ярославля, причевъ демон- 
от^мровадъ фотограф1а съ найденныхъ вещей; зд-Ьсь была найдены какъ вогвлы съ 
догребешямн, тикъ в оъ трупосожжешеиъ, причевъ, судя по найденнымъ вещалъ 
(скорлуп чатыя фвбулы, большее мечи т. наз. евандинавск^кго тип^ в т. д.), оц-Ь выка 
виваюгь черты сходства оъ в-Ькоторыми мерянскимв, сволеискими п дру| имя курганамв* 
я относятся также къ 1Х—Х вв. Въ завлючен1е произведены были выборы секретаря 
Общеотва, при чемъ большвнство голосовъ получвдъ, состоящей увса 10 л^Нтъ въ этой 
южжпостк, в. к, Трутовсшй. 



к,Въ зас*дан1в того же Общества, 41 февраля, въ дом^ гр, Ц. С. Уваровой, въ 
В1В Его Высочества Ведвкаго Князя Серг^ Лдексавдровича, Д. И* Лиучинъ 
од-^адъ сообщои1е: ^.Кавенный в^къ н древн1}Йшбе ааселевш Египта по нов'Ьйшкмъ 
мзсд^дован1Ямъ". Сообщен 1е это^ пом'Ьщаемое въ вастоящемъ выпуск-^ „Археод^ Изв. 
в Зам.'', сопровождалось демонстрашей многихъ фотограф1Й и рисунковъ, иллюстри^ 
рук>ишхъ иэд'Ьлья пеодитвческихъ обитателей Егвнта, егинтянъ первыхъ диваст1й, тн* 
повъ егинтянъ и сос11динхъ нмъ народовъ и т. д. 



№ заогкдаши тош же Общества, '^0 марта, въ дом'Ь гр. П. С. Уваровой и также 
въ првсутстВ1И Его Высочества Великаго Князя Сергкя Алексавхроввча, Ю. В. Готье 
представилъ «Очеркъ современааго состоян1я стокгольмскаго государственная архива'*; 
И. В. Цв'Ьтаевъ-прочиталъ сообщен1в--,» Намята княгини 3* Л. ВодхонскоЙ" (иредла- 
гйквшей еще въ 30-хъ годахъ Московскому Унвверсмтету основать, при ея сод'ВйствЫ, 
музей изящныхъ искусствъ въ Москв'Ь; рефератъ г. Цветаева напечатавъ въ ,,Моск. 
Вид***)» в В. А. Городцовъ— доложилъ свой отчетъ объ археоло! ическомъ изол1%лова111и 
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101ши1 р, Ока гъ 1897 г^ «|ю ч§п жеяивотршров&дъ 

лреввахъ стояносъ ■ въ шогыахъ каменные, кожаные^ годнее, «егкзше, гдвяя* 

вые ■ др' предает. 



28 



Въ заеЪджшш Вотчвей Ктжатш Шоошатекшп Лрхеоюгвчесш&го 
ря 1896 г, 6у1й про«ггены ел'бдуюаие южаады: в. Е. Коршъ — Рбрежц^ ■ то1*| 
кммш поокерпюваняо! Обществ в. 8. Лаяпкшин^ Кришжоб жажммшю! гралош 
шсмша Х\*0 гЬка. Гражута эта дана въ ПСЦ г. гаджры (1696 — 3 г.) жааот Седвв»* 
Ггрева-к престарЬю»! Муега1|^ - Агк п подпюрпшше орадостаааввявП} «жу преА* 
аама Седама. ежегодааго псжалжапа бочш ■пиаашшгп меда; ова 1гоа9>е|щя|ша даа 
сива Мусггафы. Лдв-Джааа, гкиъ все (^двмъ-Гвревнъ в> И 1л г. а Гааа>Гв роц№ в» 
1116 г. Формула в шлышъ ея — ооваасаае в лвшъ оюво 'а'а'да, повшдаипжу» 
та1саое. М. В. ЦввольскШ сд-йдахк оообщея^е ^0 дре^тжш пазиаиЫ Ва 
Аосвр[1аы вазивали ега .(верхкввъ) «оренъ стравы Наврв''; Стра1$ов% Пдмт1, Пкк 
до»е1— ТЬора^з вдв, вожн-^, ТЬозрНгз, шивавЕе, адупше отъ ммевм города Ваав а^ 
урартсвШ аерюдъ; Тушва* Но гь же шмжгавв тзываялъ вг Арвешв оае|ю А дене , 
Агава* Ага188а ■ т. в., првчевъ одвя отоже^твдяхггъ его съ Ваасввмъ шерсшь^ друпе 
«чмтаютг за особое. Докаадчвгь уааэыааетъ въ жроеяк-Ь Барь-гебрея (Аб1Г^^^4Ч>М«ь) 
вааваЕ11е Вавссаго озера Архесгпа^ првчемъ ва берегу уложвваепя ■ горов^ 
Соооставввъ эта формы съ т^в. ваш встрЪчажзтся у свреажхъ же 
иад^икъ устававдавадъ родство кхъ мевцу собою в воаводиъ мхъ въ нмеям Аргжштв, 
важв^]1а1аго кзъ вамеаяхъ царе! (У1П в1жъ до Р. X.); отъ втосч> ваавалк, оовравям^ 
шагося у свр[бцевъ, пронзопив, оо м1гЬвш докхадчвва^ в яеваяеммыя форам у ада- 
омчесввхъ географоеъ. Оодобвьшъ образомъ возможно, что ваэпа1е озера Гоа«1 | 
Птодомея— ЬусЬп1С|5^проваоаио оть ваевв города ЬисЬ[ш1Ш1, одвош взъ па 
городовъ въ додвв'^ Аракса, по вадшюв Иемуа. X. И. Кучукъ - 1оанвееовъ 
оавсаше собрав1Я мзъ 11 старвявнжъ араялсжвхъ рукопвсе!, првваджежая1ап> г. Абга||у^ 
1оаввесс1авв. Цзъ авхъ дв^ — XV в. Свсторк Арабовъ— Гевовда в всторйя св. Нероаса, 
отдячажиоаяся большою оодвото! в авачвтеяьвшш раавочтев1ямя отъ твксгга» 
маю въ Вееещик огь XVI в. вв'Ъеюя йсадтврь, богатая ввв1атж>рамв 6в6дс1сввхъ I 
кавъ Давидъ, Ляна« мать Самувха, Иоахя^ Еэек1я, 1ова а др.; взъ пятв сбораявоаъ 
XVII в. всторвчесваго вдв духовваго оодерввтя зам^чателевъ обшврвы! ! 
сбориввъ 1624 г. со9Ввев|1 арвавоавжъ ввсатавеХ съ IV по ХЛ' в.. частью 
частью въ отруввадъ. 



Въ зас^дашв той асе Коммвсс1в Ь марта сд^аао два доа1ада. Г. А. Хахать* 
явцъ додожвдъ ,0 в11которигь географаческвхъ вазвавЫхъ првбережья Ваясааго 
озера**. Увазавъ ва аажвость Д1я археодопм в встор1в иередве! Лз1в вэучев1в тк ^ 
графяческвхъ вааваоШ Армев1в аоохв Урарту, доададчвкъ врмведъ рядъ ваааая!! 
уже отожеспиеавыхъ кувеоюгамв еъ ыазвав1ямя, взв-Ьсгнимв оо кдаооячееаякъ в 
аршшсавмъ рнсатедямъ. ЗагЪмъ, опред'Вдяя врвваяпы ваучвыхъ (тмвествжевИ ддя 
ддмваго матбр1ала, 1\ А. указадь вхъ два: 1) Ддя устааов1ев1Я тожес тва доводьству* 
ются пока созвуч1биъ безъ точваго 11р1урочев1я въ м-Ьстиоотя: вбо вазвавш одвмж' 
вовыя М0Г1В повторяться во краДвеб м-Ьр-Ь въ лвухъ разныхъ м-Ъстностяхъ древне! ^ 
Армев1В (такъ, было трв облаотв Варажауввк >, ирачемъ рядъ топо^и|фвч«зсавxъ ва- 
ававШ съ юга Армения повторялся на с'Ъвер'1 ел. Эта оовтореаи! могутъ укааява» 
на переселев1е варода съ юга ва сг^веръ. 2) Разематрввая взв^отниа вамъ тоооп»- 
фвчеев1Я назвав1Я древве! Лрвен1в въ связв съ воторЁею раэвоалемевныхь вд1ЯвШ въ 
отраве вачввал съ эпоха УрарпМцевъ в до VII в. во Р. Х^ т. е. да всввдем!! ш% 
Армев1в Арабовъ.— докладчвкъ выд^дваъ въ этвхъ вазвави1дъ ряды суффмвоо^ь, мла 
ововчавЁЙ, съ ц'Ьлью овред'кзвть проасхождеше вхъ в, во возможвоетв, время вхъ уво* 
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Тмови оуффнжоы: а) ^^рартежи (а^ па« П1, 1|\ Н); б) %реческ%е Ггеч% гу^, 0<. 
тш}; ш) сптшльпо армяпсте (ж', «к^ ]гкеж'« иак' ран, отн, овят^ дэор, Гюр, ш»я. берж, 
Г6Т II др.); иран€к%е (керт, таат. аван, апат^ стан^ кан в акав). Выл'Ъляя отд1^ыша 
^)уш1и иазваи]^ — однЬ по яииче)ию пхъ, еаш мхъ можно объяснить нзг арилискаго^ 
гр«И10С1саго И1И персяАОжаго языка, друг1Я по 01сончав1я1гь— я распре г*Ъдяя ихъ по эгш- 
ЖЛШЪу мы прагитовямг иад<»ж11и1К матор1алъ ддя сравмвв1я. При самомг хохЬ раэсуж* 
дт11Я. Г. А*, пользуясь этинъ принципом!., пряведъ, между прочимъ, йзв^стныя уже 
сбАШшаа1я греческнхъ назван!! съ древне-армянскими (армяноавд пвсьмоицость восжо- 
дт дншь жъ V в. нашей арм, но нробываи1е армявъ на ночв'Ь Армев!» з^1снпд'Ъте1Ъ- 
оповамо уже вг VI в. до Р. X* надписью Дарш и греческими писателями, начиная 
1Л ['виатвя). Отчасти на основан (я гкхъ же принциповъ Г. А. прив^дъ отъ себя рядг 
иовухъ сближение топографическихъ назван16 надаисей оъ таковыми же назваи1ями у 
армяисжнхъ цисателе&. И^зрейдя къ Ванскому озеру. Г» А. привелъ семь его иазванШ (съ 
V по VIII вв.), съ лингвистичоскини и исторвческммм объяснениями, а именно: „море'' Бзну* 
{ййсжое^ Рштунвж'ское, Васпураханское, Лхтамарское, Арчзшское, Ванское, Тоспское: 
в^юод'Ммхъ указами объ изм'Ьг1ен1яхъ очертан1Й береговъ озера (преобладающее пову> 
шшпе воды, затоплен Ее берегавъ, съ ностепеннымъ отА'*лен1емъ отъ вихъ острововъ); 
11|шавдъ назван1Я острововъ и время упомниан1я ихъ у армявскихъ писателей; особо 
»ш11тмдъ положенге и назваы1я н'Ьскольжихъ важныхъ вунжтовъ по побережью и 
вблизи его* 

М. В. 11якольск|б, сочувственно относясь къ попытк'Ы\ А— ча поставить вопросгь 
о сближен1и ообстненныхъ именъ на методичосж^^ю почву^ оообщилъ. что ммъ съ свое! 
огаровы уже начать трудъ классифяжац1И, по м'Ьстностямъ и 1шр1141лмъ, собствеввыхъ 
мяемъ лицъ я м'Ьстъ въ анналахъ аосир|8скигъ цареб, но разработка этого матер1ада, 
ш по его МН11В1Ю, можетъ быть съ усп1кхонъ сд*Ыана только оовожупными смламв лкн- 
гваотовъ, входяпшхъ въ составъ Вост. Ком мисс! и. 

Лрхим. Арсенъ Кднтчянъ прочелъ о древнемъ город'^ А81иЬш1 (Астахана). Из- 
вгкепш! урартск11 царь VIII в. до Р. X. Аргишти, нроникяувъ язь должны Аракса въ 
доупшу р1|км Ахур1ави, аавоевалъ въ отрам'Ь ЭтЕуни два города: Ахур1ави и Астухинв 
■ воадэжгь въ посд'^днемъ жр-Ъпооть (Никольск1Й, Клинообр. надписи Закавказья, 92) 
0% втнмъ городомъ Астухиви Сара&амышокой надписи, о, Арсевъ нредложилъ отоже 
егвкть выв-Ьшнюю татарскую деревню Астахана, идя Астаханэ, которая прежде, когда 
была населена армянами, называлась Аотехани, и лежитъ при впаден1и Лрпачая нъ 
КароЪ'Чаб, т. е. въ древн1Й Ахурянъ. Завоеванъ долину, Аргвшти поставилъ въ го 
шодствуюшвхъ пунктахъ ея укр'Ьплев)я: на «гквер'Ь— въ I анлидж^ (25 верстъ отъ Аста- 
жама)^ ва юго-востоке въ Гудиджан-ь (13 нерстъ отъ Аотажава)— какъ свяд'Ътельствуютъ 
иадпвся въ обоихъ м1ютахъ. и, новидимому, выше Гулиджана — въ 1Сипчах1к, гд^а о. 
Ареенъ ужазалъ развалины кр-Ьпоети, подобныя т11мъ, вашл встречались блнзъ кдино* 
обраввыхъ яаднисе!^. Въ самомъ Астахане также есть остатки древней крепости. 

При обсуждсн1и атого а предыдушаго доклада указывалось, между прочимъ, на 
мрммеры осмысливание вародомъ древиихъ, нецонятныхъ именъ; таковы фориы: Сара- 
^адъ (саръ-гора), Айр&р&тъ (айръ отецъ), армянское лстеханн (с=звезды) а татарское 
Астахана (=тих|8 домъ)* 



Въ засйдан[и Археографической Еошммссйм Моежовожжго Археодогнчвожаго Обще* 
в ноября 1897 года В. И. Холмогоровъ прочелъ рефератъ «Къ вопросу о времени 
оосгаплен1л пиецовыхъ книпь**. Докладчикъ, съ помощью новооткрытмхъ имъ данныхъ, 
увавалъ на следующее важное обстоятельство въистор1И состанлсн^я пиецовыхъ жнигъ. 
Въ всюгЬднмхъ, въ редажщн дОхъ годовъ ХУП ст.. часто встречаются вставки поздвМ- 
шаго временя. Это обстоятельство приводнло въ недоумен1е некоторыхъ ученыгь я 
раиячио ими толков&юсь. Дело же объясняется просто: пожарь унвчтожидъ жвягя» я 
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ов^ составлялись вновь по черновымъ, причеиъ 11овди'Ьйш1Д лавиыя тоэке вставлялись^ 
хотя въ эаглав1и книги оставалась бол'Ье раныяя дата. — Вторымъ прочелъ свой ре 
ратъ Н. и Чулковъ „Архиовыя даииыя о Е. II. Хабаров-Ь*". 



Въ годвчвомъ зас'Ьдав1и тоМ же комм11сс1и 16 декабря 1В97 г. (годичный отчеть 
К0ММИСС1И, читав вый въ томъ же зас^дан1и, аои'Ьщевъ въ ]^ 1 „Арх. Изв.*" за теаущ^В 
годъ) читаны были ел'15д. рефераты: В. М. Махайловск!!! прочедъ о первыхъ годахъ 
д-^твдьлостн Парижской школы харлб. Очертнвъ д-^ятелъвость ковгрегашв Бенедвк- 
твнцовъ и указавъ ея значеиго въ образовавши школы хартхК въ Париж!}, рефереитъ! 
лерешелъ къ изложенш ближайшвхъ обстоятельотвъ, послужнвшихъ къ освовав1я 
иосл-^вей; выясвивъ задачи школы харпй ври ея создан1и^ референтъ представилъ 
краткий обзоръ встор1и шкоды до иоловнны текущаго стол'Ътгя, укааавъ важн'^йшш ^ 
труды ея члвновъ. ЗатЪиъ докладчвкъ обрвсовалъ гронадвое звачеше школы харт|] 
для всеЁ фравцузскоа историческое} науки, отгЬнивъ особенно то обстоятельство» чт 
слушатели школы харт1й не порываютъ съ вей связи, удаляясь для работы въ гдух14 
вровиицхальные города*—В. Э. ЭЯнгорнъ сд'Ьлалъ сообщ^ев^е о случаяхъ нам'Ъреняаг 
искажения актовъ при ихъ вадаы1и. Оти-ётивъ то обстоятельство, что подобные случаи, 
къ сожал'&ыш^ далеко не рфдкость въ нрежвихъ издав (лхъ, какъ частныхъ, такъ в оф* 
фищадьныхъ, референтъ нривелъ подобный фактъ въ описании Черввговской ецарх]в 
лреосв. Филарета: В'Ьсто въ письм'^ прихожанъ къ Л. Баравовнчу^ въ которомъ ов 
жалуются на нетрезвую жизнь своего протопопа, зам'Ънено указаи1еяъ на его бол'Ёань.1 
Конеиъ зао'^дан|я будъ посвящснъ докладу гр. П. С. Шереметева о рукописвыхъ со- 
браи1яхъ гор. Пскова. Референтъ въ особен ноотя остановился на рукописяхъ Псков* 
скаго Археологическаго музея и указадъ на важв-^йш^я изъ ввхъ. Докладъ гр. П. О. 
Шереметева представляетъ собою отяетъ о командиров к1г его коммнсс1бй для научвви 
рукописныхъ ообрашй г. Пскова, 

Въ аас'^дан1и фой хе Конмжошя 17 января 1898 г. Н. Л. Рожвовъ прочелъ до« 
кладъ ^Къ вопросу о стеиени достов'Ьрности писцовыхъ кнвгъ*'. Хотя пмсцовыя кавт 
кажется н1>которы11ъ изсл'Ьдователямъ заслуживающими мало дов-^р^я* во, съ точк! 
зр'Ьв1я общей статиетн ческой теор||1л такой скептицизмъ лрадставляется веум-Ьстнымъ. 
Пйсцовыя книги удовлетворяютъ главному требован1ю— точности отд-^льнаго на6людв«•^ 
шя: пвсды Х\'1в12каве руководились только сказками, подаваемыми населен1смъ, во I 
мирили землю и пров11ряли даннуя сказокъ путемъ опроса и осмотра и по докумев!^ 
тамъ; земельныя м1?ры были достаточно 011ре111ленны; гарантьями протявъ злоупотре- ' 
бдешИ служили челобитья землевлад'11льцевъ и участие въ писцовой рабогЬ поповъ и 
крестьявъ старожильцевъ; ошибки писцовъ, происходивш1Я отъ недостатка землеи^Ьр- 
ныхъ зпаы1Й. были также сравнительно не велики, такъ какъ ураввов^шивалнсь их1Ь| 
опытностью и практической сноровкой. Полнота наблюдеи1я была достаточная. Ошмбк 
въ вычислен1лхъ, часто встречающаяся въ писцовыхъ итогахъ, легко исправить, руко»^ 
водясь текетомъ описац1я* Критика писцовыхъ книгъ должна быть направлева не шш' 
обшде ихъ теорвтическ1е недостатки, а на изучен1е конкретныхъ условий составлвв1Я 
каждой писцовой книги въ отд'Ьльностн* 



Въ февральскомъ зас&данЕИ Емдераторскаю Общества Истор1в н Древаостей Рос- 
01Йокмхъ При ИооковоБомъ Ушперситет'Ъ д1;йствительнымъ членомъ С. А. Б-^локуровь 
было сд11лаио сообщен1е „О греческихъ рукописяхъ московокихъ библ1отекъ, похвщен*^ 
выхъ проф. Маттеи"« Ивложивъ св'Ьд'^И1я о Лейденской рукопвси Гомера^ ородавной 
проф. Маттеи, равно какъ и св11Л'6н1я о самомъ проф. Маттеи и его эанят1яхъ въ Москв 
реферевтъ указалъ н-Ьсколько свид'ётельствъ какъ современниковъ, такъ и вое 
щаго покод'Ьвш о хищен1яхъ проф, Маттеи, именно 11 В. Карамзина въ е^Иисьмах 




^&- 
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Р100К&Г0 путешеотвевишма'', А. ^, Маднновокаго на мтыагИ С|||1одал>|1ых1» рукопя» 
овВ Ае. Ск1ады« II. Л« Беэоонова, О. М, Бодщиокаго и С. II. Ш^звырена. Въ виду тога, 
чпо аш евиА'Ътедьотпа не для нс1;1г назынск убМитвльвимн, ^бфе(>с9нтъ обратвюя въ 
повоаамг в% шгрштчпихъ би6Л1итокахъ грочиоквхъ рукопне^И, пихнтеиимхъ Матт^к» 
Въ Паражсков и Мювхевскоб бв6д(отекахъ не аашюсь рукописен)}, которые билм Ы 
ароданы маъ вдн о которыхъ можии бы думать, что они рая^е былв въ Мосвв-Ъ; ио 
въ Д^^цадаискоК биОл^итиа-Ь вхъ охазалось значительной количество. При сод'ййств1Я 
ороф. Г<^бгарлта^ сообщввшаго референту дополнвтдльвыя св1>д^иш о греч1^скихъ ру- 
коивоахъ ДреэдеисаоВ 6вбл1отеки, св^д-Ьи^я, отоутствующ1Л въ печатиимъ каталог!* вхъ^ 
удаюаь вподн'В доказать ее только фахтъ хашеии! ироф. Маттви, ао и взъ жавоД 
вмевво ошюдальиой рукописи вырвал м кЬкоторыя Дрезденская рукониев. Изъ чвсла 
шИикъ 52 ру конвоев^ ароданныхъ Маттеи, около 3^^ суть листы, находи вии«;ол ранФе 
въ рувопвсяхъ мооковсавхъ бвбл1отвкъ^ а относит«аьыо 12 ваъ нтхъ роф«)реиту уда- 
Л01:ь ужо доискаться^ въ какоб мооковокой рув^ ь быдв ран'ке. Кром11 то1ч>, отно* 

свт|»льно ни'кильквхъ Ц'Ыьвыхъ рукописен Д[ ||К бибЛ10Такв овъ собралъ свЬ- 

д1вш1у что ов1; рааФе были въ Москв-к. Проданамя Маттоомъ I реческш рукопвсв на- 
шдвсь еще: 1-въ Геттнвгеы'к, I — въ Л&йлциг^, 5— въ Лейден'^. Г*еферектъ првведъ 
такж0 въ своемъ докладе в^сколько прив'Ъровъ, В110лн1» уличающихъ проф. Маттеи въ 
ХИЩВВ1Н ваъ Мооковскихъ бябл1отекъ— Сяводальныхъ в Архвва Государствв1шо1{ Кюл 
лигЫ Ивостраииыхъ Д1и1ъ. 

Въ зас1!Д&и1И Общества Любятедей ДреввеВ Еноьявяшастк 16*го января 18д8 г* 
Л* К. Вороздивынъ было сд^даво сообшеи1е: ^Цеизлаиные отрывав вэъ сочвиов18 
иротолоиа Аввакума**. Сре1Я оочиввн!^ Лввакуяа вавшое м'Всто занияають толковав1я 
его на Священное Пнсашо. И^аоторыя изъ таквхъ то1ковав1Й была вздавы Н. Ц. Суб- 
ботияывъ. Существенныя доиолнскил къ нияъ даетъ сборнивъ Императорскоб Публич- 
вов Библиотеки. О I Л"* 339, описанный и. Л. Бычковыиъ. Но содсржанш это сочине^ 
вш ааса«»тся разныхъ вравственнмхъ обяаавноств! жрвст^аавиа, любви къ Богу« къ 
ближнинъ, цоста^ молитвы и особенно брачвыхъ доброд'ЪтелеИ* Характеръ толкован Ш» 
какъ и всегда у Аввакума, отлвчаетоя реализяомъ. Зат1}мъ было ирочктаио секрстаромъ 
общества письмо И- В. Султанова къ графу С, Д. Шереметеву, отъ З-го сентября 1888 
года, о ио1здк1) въ Угличъ* Авторъ письма оообщаетъ, между прочимъ, свои набдюлф11я 
вадъ тинами крестьянскихъ иостроекъ въ у^дахъ: Ростовскомъ, Углкцкомъ и Мыигкин- 
скомъ^ вадъ церквами Улейяинскаго монастыря* и вадъ иавбодЬе интересными въ архи- 
тектурномъ отношен1в старинными ностроКками въ Угличе. 



Въ эа«гкдди1И Арх«одогн<1еокаго Квотктута въ Иетербур!^, 19 февраля^ быль до- 
доженъ рефератъ члена-сотрудника И, Л« Гусева: «,0 Новгородокоб вков'Ъ овв. Борвса 
Ш Гл^ба въ д-ЬянЫхъ".— Кстори вковъ въ д^н1яхъ или въ чудбс1зхъ мало изсл1{довама« 
Впервые иконы въ д-Ьяншхъ, но мн-^е^ю референта, мы ваходвмъ въ мозаикахъ церквм 
Мар1Я Великой въ Рвм^^ вредставляющнхъ различные моменты земной жизни Бого- 
матеря.— И загЬмъ лить въ мвнолопв Ими* Васн,Ш1 11-го (975—1025) мы им'Ъемъ взоб- 
ражев1я мучен1й, нодввговъ в чудесъ святыхъ угодниковъ. Мв111атюры и фрески под- 
готовляли тотъ посл-Ьдовательныи рядъ рисунковъ, илдюстрврующнхъ зквт1я святыхъ, 
который нотомъ получидъ назван1е иконы въ д^шяхъ или чуд'Ъо^хъ. Но фреска или 
мозаики, посвящен ныя спещальному изъясвеваю Д'ЬяшЙ святош, ве могли быть мнош- 
чнслснны и нредстаилять собою ц^ьное жнт1е его, пока вкононись не исрешла на де- 
рево в не сократила разм'^ры фвгуръ, чтобы ваять ва себя задачу, выиолняемую до 
К1Г0 временя мнн1атюроЙ. Только ари оскуд-Ьшв средствъ Н'Ькогда богатой Визавт|и, 
да п» иавшй обильной лесами Руси, стала преобладать вкова ва дере8'Ё,--и тогда-то 
■аовы Бого1матерв^ Предтечи и сватыхъ обычно являются съ Д'^н1емъ. Иаображен)я 
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ЖЙТ1Й руоокахъ святыхъ представ ля ють особый интересъ, таЕЪ какъ зд-Ьсь иредоота- 

Ш1ЯЛО0Ь больше свободы иконописцу - проявить ВТ. кисте ОООбеЯНОСТН руоСКЯГО 1ШОВ0- 

|1йсан1я. Князья мучеиккн Ворнсъ я Гл-Ъбъ были первыни святыми крешевоб Руси. Въ ^ 
честь йхъ отроили много церквей,— й-Ьсколько такнхъ было н въ Новгороде. Изъ древ- 1 
нвхъ вовгородокихъ борвоогл'Ьбскйхъ храмовъ уц-^л^лъ лишь одинъ— въ Плотеискомъ 
ковц'Ъ, построенный на отарой основ* въ 1536 г. По описямъ Х\1П в. въ церкви был! 
дв'Ь иконы Бориса и Гл^Ьба въ Д'^н1я^ъ« Въ лосл'Ьднве время, однако, въ храм'к на- 
ходилась только одна такая икона отъ 1545 г. (на ней изображены ев, кн. Владишръ 
иосредин'Ь и по боканъ свв. Борисъ и Гл11бъ^ — вс^ стоять прямо, во весь ростъ), дру- 
гая же— д'Ьян1Й при себ* не им-Ёла. По указан1Ю Д. Чл. Арх. Института А. И* Николь- 
скаго, л'Ьтомъ 1897 г, референтъ въ церковной аладовой отыскадъ старую лковную ражу 1 
съ д'Ьянгями свв. князей. Икона сохрааядась не въ нервоначальномъ вид-Ъ» Надшеи ^ 
вадъ изображениями первоначально были иснолвены по золотому полю красною краскою, 
а впослЬдств1И закрашены желтою. Въ средин*^ рамы, гл'Ь вставлена была икона* па 
краямъ— проведена грубо синей краской широкая полоса, прямо по живописи. На иков^ 
есть признаки спешальыо новтч>родскаго письма^ какъ его онред-Ъляетъ Д. А- РовинскИ. 
Такъ» одежды украшены крестами и кл1}тками, палаты просты и обведены неправильно^ 
отъ рукя; есть попытки иредставить здаше въ перспектнв'Ъ; складки на одежд'Ь проб'Ъ- 
лены, на лицахъ— нодъ глааами везд'Ъ отм'^вны: поля наложены листовымъ золотомъ. 
По в'Ькоторымъ признакамъ икону можно отнести къ XVI в. ВсЪхъ рисунковъ на иков1| ^ 
2Ь Жнт1е передано въ сд^дующихъ моневтахъ: 1) Иризва ов. Владимеръ сына своего < 
Бориса и повел^Ь ему изыти съ вой противу печевеговъ; 2) Св* Борись идегь на пе* 
чен'Ьгов!» и св. Борисъ молится на пути въ шатр-Ь; 3) Шодшу ему и не обр-ЬгЬ врать 
овоихъ и возвратися вспять; в'Ьстникъ ир1иде> сказа смерть отца его; 4) Снятый Бо- 
рись разливашеся слезами и плакаше горко о смерти отца своего; 5) Везше святаго 
Владимера на санехъ и поставища во церкви святыя Богородица, б) Святой олкъ посы- 
лаетъ уб1йцъ на св. Бориса ^ 7) Заклаша кошемъ св. Бориса, 8) Второпк выскочя изъ 
шатра своего я возд^вь руки нача молити и; едивь отъ губитель притекъ удари его 
въ сердце; 9) Положиша святаго Бориса въ Вышегород*; Ш) Св. Гл*Ьбъ принимаетъ 
письмо Святополка; 11) По-Ьха святый благов-Ьрный князь Гл'Ъбъ со своими вой в по- 
вреди ему ногу конь; 12) Святаго Гл'Ьба ср'^тоша посланн1и уб1йцы и заклаша; 1Э) 
Святый Гл^бъ въ пустын* поверженъ при дв'Ьма кладввыма; И) Недоволевъ Свято- 
цолкъ уб1Йствомъ, посла на третьяго брата Святослава, и того^ б^Ьжащаго въ Угры, 
убмша въ угорст11Й горф; 15) Ообра Ярославъ множество вой поиде ва Святополка; 
16) Благов-Ьрный князь Ярославъ поб-Ьди Святополка съ вой своима; 17) „Поближе Свя- 
тополкъ въ пустыню межю Чехы и Ляхы" и „Вези мощи святаго Гл-Ьба въ Вышего- 
родъ**^ 18) Положиша гЬло св. Гл'Ьба въ Вышегород'Ь^ ид'^же гЪло святаго Бориса; 
19) Перенесение мощей св. великомуч. Бориса и Гл'кба въ новую церковь.— Г. Гуоевъ 
для сравнен1Я иконы Бориса и Гл^ба пользовался датированною иконою гЬхъ же свя- 
тыхъ XVI в. и мин1атюрамв XI ^ в. 1 
Референту сд-квадъ эам'Ъчан1Я директоръ института, проф. Никола! Васильевичь! 
Покровсюй.- 1\ Гусевъ упустилъ изъ внимания бол-Ье ранв1я свид-Ьтельотва о вконахъ вь^ 
ЖИТ1И., 0ТН0СЯ1ШЯСЯ КЪ IV в. За1гадный церковный писатель этого в'Ьва Павливъ Но- 
ланок! й самъ построилъ н-Ьсколько церквей и украсилъ ихъ священ, изображен 1ямя, 
относящимися отчасти къ нсторги ветхаго зав'Ьта^ отчасти новаго, часТ1ю же кь жя- 
тш и отрадашямъ святыхъ (Ра а!. N01. ерЫ. XXII а(^. 8етег. М1§пе 8. 1 С ЬХ1, оа1* 
339).— Изъ ансателей восточвыхъ съ особенною ясност1Ю говорить объ этомь предяегй 
св. Григор1Й НИССК1Й въ похвальной р%чъ муч. Эеодору. Указавъ ва церковь, постро^ 
енвую въ честь этого святого, онъ описываетъ ея украшенЬя сл*д, образомъ: ^въ вв11 
жудожвикъ разсыпаль цв^ты искусства: геройство мученика^ его твердость въ отрадна* 
Н!яхъ^ дикихъ зв1}рей^ пламенную пещь и проч. Все это живопвсецъ изобраэил1> камь 
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ш% кши^, кугор&д ЯШ10 говорвп* салшнм худоамст&енно-раопоаожевнымй кра^жамя, ■ 
Пбоь хракг оталъ иодоГшнъ цвЬтукцеб \шн±'^ Оге^. N^88. Орега* игг|(. соНп 1аи(1еб ^. 
шаг1, 1Чшо(1ог1, I. 1П, р. 579, ее], 1638).— Что каслек^я ло моздикг ц?1ркии Мар1Н Веди 
1Со1 вг Ршш'Ь, то ЕЪ нихъ не сл^дуетъ вкл%гъ икоиъ въ д'ЪякГшхъ. Гла1)1111|1ш11мъ и пер 
вышг ■стх>^11ка11ъ. мэъ котораго вышли таюя нкопы, должно признать лнцовыя руно- 
аао11| или 11ий1атюри* Кромк нкпоюпя шит, Василия Иго, рифороиту с:1*1:А011ало бы 
обратить ваашшш аа два манускрипта (поч^'В тождеотвевныв въ отиошо111И |1ии1ат1ор1 
Отдпчш уаааавы въ соч* проф. Н. В. Иокровсааго ,Евавгед1е въ иам. иконографЛ", 
стр. Ь) бес^дъ конаха ]акова,— одивъ въ ват111и1вско& библ1отек^, другоП иг нащо* 
вадышЯ парижсвоб. Авторъ этнхг бос11дъ, — монахп» Книовафскагу монастыря (ааовъ^ 
кввппЯ, по ваибод-^ принятому мн'Ьнхю учевыхъ вздатеде! его сочинон!!!^ въ XI в.,— 
в^ вооху ообшран1Я жкТ1й святмхЪ) монастырскягь в богосдужебныхъ уотавовъ^ со- 
бралъ вовдвно разсг^нныя въ разаыхъ памятвнкахъ дреавеб пвсьмеинооти предания 
о Богсшатери, иачивал сг зачатш ея до Рождеотва Хр. в вздожвдъ ихъ аъ формЬ 
ораторскяхъ сдовъ. Въ томъ же XI в. нвиэв'^стиыК художникъ превосходво вдлюстр» 
ровадъ текотъ этихъ словъ. И эта крупная художественная работа т: иогда пройти 
бвясд'1|ДН0 въ истор1н иизаит!вскаго вскусства в и1соыограф1И. Съ этими миа1атюрами 
кмпмво поставить въ связь сходные съ нимв но характеру и бдвзкге по времеаи {XI— 
Ш1 вв.)— цииу ввображииШ собыНЙ вэъ жизни Богоматори въ мозаввахъ и фрескахъ 
Х{кама Сиаситедя въ Коиотаатишиол'Ь, Шево-печерскомъ собор'Ъ, ообор-Ь Псково-Мв- 
рожсиаго монастыря. Коль саоро сказавш о Богоматери иод у чад и значнтедьную рас- 
пространеваость въ сред^ книжныхъ людеб.— то аереводъ пхъ ва сг1;вы храмовъ быдъ 
д^овъ внодн-Ь естественнымъ и дегкнмъ при надичвоств мвн1атюръ, Нодьал согласиться 
съ М1г-%н1биъ о томъ, будто у грековъ, ва ряду еъ вкояамв метаддичесвкми и мозанче- 
екшин, »е было иконъ на жерев'Ъ. Правда, оо^ употреблялись гораздо р1те, ч*мъ въ 
Роое1м^ во вое-тааи деревянная икона им'Ъетъ весьма гтрододжитедъную встор1К>. Икону 
Ворвоа и Гд'Ьба, разбираемую г, Гуоевымъ» трудно сравнить съ датнрованиою борисо- 
ггЪбскою иковоб XVI в., но ее сд-Ьдуетъ сличить съ мви1атюрою^ иом'Ьщеввой у Срез* 
вевскаго. На м1}шадо бы также референту побольше остановиться па самобытныхъ 
чертахъ пашей иковографш, выразившихся на вкон'Ь Бориса и ГгЪба въ изображбВ1и 
од^ждъ и т, п. — Дал*е ол-Ьдовалъ рефератъ слуш. института В. В. Жерве: ,Двивск1Й 
вевквы! ооборъ"*. 
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Чвло^шчество «г^ доисто/тнбосш времена, Доиспу^ричесная Археолоьгя 
Ещропы и €ъ частности сла&янскихь земель, Сочин, д-ра Любора Ныдерле^ 
профессора Чешскаш университета в^ Праиь. Перевидь съ чешская в. К. 
^За^Iма«а« падь редакц^ею Д. Н. Анучина, С. Петербур^ь 1898 к 

Вышедшй недавно въ русскомъ перевод* трудъ чешскаго профессора 
Любора Нидерле иредставдлетъ весьма ц'канын вкдадь въ русскую археодо* 
гмчбФ&ую днтературу. Онъ вынолвяетъ собою давно уже созаававш18ся не- 
достатокъ въ ру1соводств'Ь по древностямъ т, ваз. донсторической эпохи, 
жаторое звакомидо бы читателя съ совромепиымъ состоян^емъ археодогаче- 
омН маукн на Запад'Ь и съ научною классифи1цщ1еи археологическаго мате* 
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р1ала по изв'Ьстнымъ культурнымъ энохамъ, въ особенности важнымъ для 
иасъ въ тЪхъ случалхъ, когда въ характерЕшхъ фактахъ этнхъ энохъ про- 
является связь съ археологическими фактами, добытыми на почв-Ь Россия. 
Названная квига^ представлдющал весьма объемистый томъ съ 459 рисун- 
ками въ тексте, появилась на чешскомъ яаык'Ь въ 1898 г., нодъ заглав[евгь 
„УЙ81Г0 V йоЬё ргейЬ181опске", но для руссваго издангя авторомъ сд-^ланы 
мнопя дополнен1я и поправки, и, кром* того, редакция перевода дополнила 
также текстъ своими прнм'Ьчан1ями. Особенно важное значение труда г. Ни* 
дерле для русскихъ читателей заключается, по нашему мн-^нхю, въ томъ, 
что авторъ подробно останавливается ва археолопи славяаъ и въ особен- 
ности— чеховъ. Знакомство русскихъ археологовъ съ современными работами 
славянскихъ ученыхъ я въ особенности чешскихъ, въ той же области, шшш 
ечитаемъ весьма важнымъ услов1емъ для усп11шпой разработки многвхъ во*^ 
нросовъ въ русской археолопи, какъ, напр.^ вопроса о характерныхъ при- 
знакахъ русско-славявскихъ погребений, объ ихъ датировк'Ь и т. п. Воти 
почему мы вподн-Ь раадЬляемъ мн1>в1е уважаемаго редактора перевода отно- 
сительно выбора настоящаго сочинен1я для русскаго издан1я, мн*н1е, вы- 
раженное имъ, въ его предислов1И, въ такихъ словахъ: „Попытки соединить^ 
говорилъ г. Анучинъ, въ одномъ обзор-Ь западную доисторическую старину 
съ восточною, связать древн-ййшую культуру роман о-германской Европы съ 
соотв-Ьтственными культурвыгйи эпохами славя но-восточнаго М1ра, можно было 
ожидать всего скор'Ье отъ изслЬдователя изъ западныхъ славянъ, который 
соединялъ бы въ своемъ лиц'Ь н'Ёмецкую эрудид)ю съ знангемъ славянсквхъ 
языковъ и древностей и былъ бы знакомь ближе съ современнымъ состоя- 
шемъ русской археологш. Такой изсл'Ьдователь, действительно, и нашелся ^ 
въ лиц'^ профессора пражскаго (чешскаго) унинерситета доктора Любора Ни- ' 
дерле, давно уже занимавшагося антропологией и археолопей, хорошо зна- 
комаго съ древностями своей родины, Австро-Венгр!и, равно какъ съ лите- 
ратурой и музеями Западной Европы, но, вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, ознакомив шагося 
обстоятельно и съ доисторическими древностями Россзи, какъ путемъ изу- 
чешя русской археологической литературы, такъ и главнЪйшнхъ русскихъ 
музеевъ, обстоятельно осмотр'Ьйныхъ имъ в15СКОлько л-Ьтъ тому наэадъ^« 
Само собою разумеется, что мы не въ праве требовать отъ автора книги 
слишкомъ детальнаго знакомства съ разработкою разнаго рода вопросовъ 
русской доисторической археолопи, о чемъ авторъ книги и самъ весьма 
скромно заявляегь, но т^мъ не менее и въ этой области мы находимъси- 
стематированную сводку наличнаго археологическаго матер1ала, имеющагося I 
въ русской научной литературе. БолЬе точная систематизашя быстро на- 
копляющихся фактовъ представляетъ уже спед1альную задачу для русскихъ 
археологовъ, для которыхъ иногда новая археологическая находка можвгь 
видоизменить только-что сложившуюся теор1ю. Мы думаемъ, что дальяейш1Я 
археологическ1я изследован1я, быть можетъ, откроютъ более связи съ за- 
падными славянскими могильниками, и вообще съ культурой Зааада. Мыя0^ 
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будемъ останавливаться на и]1которыхъ спорныхъ вопросахъ русской дойсто- 
ричесаой археологии, какъ, папр., вонросъ о крашепыхъ костяхъ, встречав • 
мыхъ въ кургавахъ Южиой Росс1и, вли вопросъ объ этнографическолъ ха- 
рактера ааселбН1я, оставнншаго свои погребальные кургапы къ поволяскихъ 
губбрн1яхъ.--8се это заставило бы насъ раздвинуть чрези'^рна рамки нашей 
эаи^ктки. Мы предполагаемъ сказать лишь и1$сколько словъ объ изложеши 
автора и о научной классификадш обширнаго 11атер1ала, вошедшаго въ со- 
ставь его сочииошн. 

Въ введев1и ороф« Ивдерле знакомить читателл съ значевхемъ доистори- 
ческой археолог!», ея связью съ антрополопей и истор1ей, ел развит1емъ, 
приводя нолробиыя >1и1зашл ва литературу. ЗагЬмъ авторъ делить овое сочн* 
НбВ1е ва дв'Ь части: пергодь даметаллическш и эпассу металлот^^ а каждую часть 
на В'ксколысо главъ. Свое нзложеи1е авторъ начинаеть съ краткаго обзора ге- 
ологвческихъ илиЬмеиШ земной поверхности, посл'Ьдоваишвхъ ран-Ье псшвленш 
на ней челов'^ка^ знакомить заг^мъ съ новейшими теоргяви о происхожден{и 
человека в его лренности, и особенно под{юбно останавливается на леднико- 
В01гь пйр1од1; и палеолитической энох*^ челов'^ческой культуры. Въ взложе 
вш неолитической асохи авторъ систематически опвсываетъ ея остатки, ка- 
ковы, вапр., куховныя кучи, сл'Ьды жилнщъ, могилы, снайныя постройки, и 
заканчйваетъ этотъ отд'Ьлъ описав^емъ племенъ, населявшихъ Европу въ 
оершдъ камеянаго в-Ька. ^Эпоха металловъ** начинается объяснен1ями автора 
о зпачен1и металловъ для истор!в культуры, посл^ чего сл^дуетъ описаше 
1вкднаго в бронзоваго в-кковъ; ори этомъ авторъ приводить веоьма система- 
Т11Ч6СК1Й обзоръ памятниковь даннаго перюда въ разныхъ етравахь* Къ этой 
же внох'Ь авто(гь относить и развит1е торговли янтаремъ^ добывавшимся на 
берегахь Балт1Йскаго моря. Въ описан1и памятниковь и погребенШ, отно- 
оящмхся къ железному в'Ьку^ авторъ особевно останавливается на области 
з&падныхъ славянь, а также разсматриваеть нодробво могильники и курганы 
Росс1И, классифицируя по даннымь русской археологш, Въ глав-к, посвященной 
древи1»йшему железному в-Ьку, авторъ приводить подробную характеристику 
Галльштатской культуры и онред'^ллеть границы ея распространен1я. Ла- 
теиская культура разсматриоается авторомь въ отд-Ъл'Ъ, посвлщенномъ рас- 
цв'кту жел^знаго в^ка, послЪ чего авторъ переходить къ разсмотр'^шю 
римской культуры на сЬвер'Ь Европы, Особое выимаше обращено авторомь 
на вноху великаго переселен1Я народовь, сод'Ьйствовавшаго появлению новыхь 
типовъ вещей и ихъ дальнейшему развитш. Оть эпохи викивговь авторъ 
переходить къ славянамь и обстоятельно описываеть сохраниводлся памят- 
ники ихъ культуры, особенно городища и могилы, вводя въ это описан1е 
и характеристику русскихъ языческихъ аогре6ен1Й. Картина жел'Ьзнаго в1ка 
у славянь закавчивается оиисан^емь торговле съ арабами и появленгемъ 
хрнст1ансгба. ПослЬдняя глава книги, носящая заглав1е ^ЁвропеИсюя пле- 
мена въ конц'Ь доисторической эпохи **— представляетъ антропологичесюл 
данный для выл сиен! я и сран11ен1я первонача^и>ныxь типовъ германцевъ и 
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сдавянъ. Такова въ общихъ чертахъ система изложевЫ обшнрнаго ма/гв^| 
р1ала совремевиой доцсторвческой археодопи* Что на^аетс^! самого издоже- 
Еда^ то нельзя не ои^^цить объектввваго в весьма осторожваго отношев1я 
автора къ разваго рода теор^ямъ, сутествующимъ въ западной археологи- 
ческой ваук^; простымъ сопоставлешемъ этвхъ теорий авто ръ даетъ свободу 
читатедю самому крвтвческм отвестмсь къ вимъ» вар'Ьдка только помогая 
ему въ этомъ д^д-Ь сновми зам'&чав1ямн. 0бвл1б матер1ала весьма естбстневмо 
заставдяетъ автора держаться сжатаго изложен1я, что одвако не отражается 
на ясности и точности оансанШ и характервствкъ. Явдаясь содиднымъ ру- 
ководствомъ во археолопи, книга вроф. Нидерде можетъ служить, вмёст* еъ 
т4мъ, справочной книгой для всякаго интересующагося русскими Аоистори-^| 
ческими древностями; особенно важное значеше им-Ьеть, ио нашему мн^Ьтю, 
пом-Ьщоннаа въ концЬ книги библ1ограф1я, которая даетъ дитературныя ука- 
зашя 00 каждому крувному археологическому вопросу. Приложевъ также 
адфаввтвый указатель, облегчающШ справки. За доотоваство перевода гово- 
рить уже вмя переводчика (аав-^стнаго этнолога^ члеаа Иарижскаго Антро- 
оодогическаго Общества и одного изъ сотрудниковь журнала „Ь^Ап1Ьгоро- 
10816"), а равно и имя редактора, м'Ьстами доподнившаго тексть своими при- 
м^чантями. Вш О. 

Отчемь Городецкаю музея^ Волынспйй *1^бернш, бар. 6. Р. Шпи^х^ь^^ 
СоетавнАъ Н, Бгкгяшевснгй, Варишт. 1898 к 

Брошюра заключаетъ въ оеб'Ъ св%д'^и1я о возникновении музея^ его за* 
дачахъ и план-Ь, согласно съ которыми^ музеи распадается на отд-кды: есте^а 
стввнно-иоторическ1Й, географические, автропологвчесюЙ, археологнческШ м^ 
этнографичесюй. Особый отдЪдъ составляетъ— библютека, куда собирается 
какъ рукописный, такъ и печатный матер1алъ по исторш Волыни^ дймт 
ея м уроженцевъ и т. п* ЗагЬмъ идетъ отчетъ за 1896-97 года, въ которомъ 
обстоятельно описаны предметы, книги, рукописи» рисунки» карты и т д.» 
цоступивш1е въ музей за отчетное время. 



|^^^^вл!ШШм^ь^&р 
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списокъ книгъ, 

иолученныхъ въ Археологическомъ Обществ* 
за мартъ и апртьль 1898 г. 

Отчетъ Воронежокой Публичное Бибд10теки и ея отд'Ьлен!!! имени А. В. Коль- 
цова и П. С. Никитина за 1897 г. Воронежъ. 1898. 

Л. И. Лцимирскьй. Повесть о Мутьянскомъ воевод'Ь ДракулФ въ и8сд'Ьдован1и 
румынскаго ученаго. Спб. 1897. 

Его оке. Послание Ивана Б']Ьгичева о видямоиъ образе Бож1в11ъ. М. 1898. 

Записки Приамурскаго отд'Ъла Императорскаго Русскаго Географическаго Обще- 
ства, т. I, вып. 2. Спб. 1897. 

Т. Флоринскгй. Лекц1и но Славянскому я8ыкозван1Ю, т. I. Каевъ. 1895. 

Труды Рязанской Ученой Архивной Коммиоо1И за 1897 г. Рязань. 1898. 

Десятил'Ът10 Оренбургской Ученой Архивной Коммнсо1И (9 декабря 1887—1897 г.). 
Оренбургъ. 1898. 

Труды Оренбургской Ученой Архивной Коммисс1И. Вып. 3. Оренбургъ. 1897. 

Л,всятил'Ьт1е Харьковской Общественной Библютеки (26 сентября 1886-1896 г.). 
Харьковъ. 1898. 

Ученыя записки Иипор. Казанскяго Университета. Годъ 65. Кв. 3 и 4. Казань. 1898 

Памятная книжка и адресъ-календарь Уральской области на 1898 г. Саратовъ. 1898. 

Журналъ Зас'Ьдан1Я У[1альскаго Областнаго Статистическаго Комитета. 20 ян- 
варя 1898. 

Журналъ Министерства Народнаго ПроовФщенся. 1898. Февраль, мартъ, апр'Ьль. 

Изв'Ьстхя Импер. Академш Наукъ, т. УП1, № 3. Мартъ, 1898. Спб. 

А, С. Хаханоеъ, Очерки по иотор1и Грузинской словесности. Вып. 2. М. 1897. 

Годичный актъ въ Петербургской Духовной Академ1и въ 1898 г. Спб. 

Журналы зас'Ьдан1Й Сов'Ьта Петербургской Духовной Акадом1н за ^8^/^ учебный 
годъ. Спб. 1897. 

Иятидесятил'Ьтнее существован1е Астраханской Обществениой Библ10теки. 1838— 
1888 г. Астрахань. 1890 г. 

Отчетъ о состоян!и Астраханской Общественной Библютеки за 1895 г. Астра- 
хань. 1896. 

Тоже за 1896 г. Астрахань. 1897. 

Каталогъ Астраханской Общественной Библ10теки. Астрахань. 1891. 

Труды Оренбургской Ученой Архивной Коммисо1и. Вып. 3. Оренбургъ. 1897. 

мтЬеНип^еп ёег Ап1Ьгоро1о§18сЬеп ОезвИвоЬаИ 1п Шеп. Вап(1. XXVIII, Ней 1. 
\V^е^. 1896. 

Протоколы засЬдан^й и сообщен1Я членовъ Туркестанскаго кружка любителей 
археолопи. Ташкентъ. 1897—98. 

АРХВ01. Я8В. и ЗАМ. 1898 г. №№ 3-4. 5 V4 
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Кеп(11соп1о йеИв 1огпа1в е (1е 1ауоп с1в11а Аса(1ега1а с11 АгсЬво1о^1а, ЬеИеге е 
ВеПе АгИ. Годъ XI, 1юнь— декабрь. 1897 г. ХароИ. 1898. 

Ш, РгеИе еЬ I. йе 1а РоНепе. Е1и(1е8 (1'е1ЬпобгарЬ1е рг6Ь^8^ог^^ис. РоитИез к 
Вгаззегароиу еп 1896. Рапз. 1897. 

Хйгоап! Н1й,8П1к. Косшк XXI, С181о 5, 6, 7. 8, 9 Тигс. 8\е. МагИп. 1898. 

Чте111я въ Императорскомъ Обществ-Ь Исторхи и Древностей Росс18скихъ ири Моск. 
Унив. 1898. Кн. 2. Москва. 

Записки Крымскаго Горнаго клуба въ ОдессЬ. 1898 г., Х^'Л» 1, 2, 3. 

Записки Восточнаго Отд-ЬленУя Импер. Русскаго Археологическаго Общества, 
т. X, вып. 1—4. Спб. 1897. 

Записки Импер. Русскаго Археологическаго Общества, т. IX, вып. 1—2. Спб. 1897. 

Чтен1Я о Святой земл'Ь; издаше Императорскаго Падестинскаго Общества, выи. 
ХЫ, ХЫУ. Спб. 1898. 

Сообщен1Я Импер. Правосл. Палестин. Общ. Декабрь, 1897 г. и т. VIII прило 
жешя. Спб. 1898. 

Православный Палестинск!й Сборникъ, вып. 43. Спб. 1898. 

Отчетъ Церковно - Археологическаго Общ. при Шевской Духовной Академ1и за 
1897 г. Шевъ. 1898. 

Каго1 РХаде, Мопе1у Ь11е ^ М1е(121 га рапо^ап1а 81ап181а1)га Аи^и81а. ХУагзга^еа. 
1897. 

Филологическ1я Записки, годъ 37, вып. 5-6. Воронежъ. 1897. 

Ь'АпЛгоро1о§1е, 1оте IX, № 1. Рапз. 189а 

Отчетъ Одесской Городской Публичной Библ10теки за 1^97 г. Одесса. 1898. 

Отчетъ Городецкаго Музея Волынской губ., барона О. Р. Штейнгель за первый 
годъ 1897, составилъ Я. Б1ьлящевскгй. Варшава. 1898. 

Коиг1е с1е^11 8саУ1 (1! аписЫ1Л, сотишса1е а11а Я. Асса(1ет1а (1е1 Ыпсе!, Кота. 
Декабрь, 1897. Январь, 1898. 

811хип^зЬег1оЫе йег Се1вЬг(;еп Е81п18сЬеп ОезеПзсЬаЛ, 1897. Лиде^, 1898. 

Журналъ зас^Ьдан1Я Костромской Губернской Ученой Архивной Коммисс1и 2в ав- 
густа 1897. 

Тоже, 16 сентября 1897. 

Е, О. Карскгй. Западнорусское сказаше о Сивилл'Ь пророчиц'Ь по рукописи 
XVI в. Варшава. 1898. 

Изв'Ьст1Я Тамбовской Ученой Архивной Коммисс1и, вып. 42. Тамбовъ. 1897. 

А. Н. Неустроевъ. Указг^гель къ русскимъ повремепнымъ издан1ямъ и сборни 
камъ за 1703—1802 г. и къ историческому розысканш о нихъ. Спб. 1898. 

Б%о оке. Литературные д^^тели XVIII. В. I. Василий Григорьевичъ Рубанъ. Спб, 
1896. 

Са1а1о§из сос11сит тапи8СГ1р1огит В1Ы|о1Ьесае Оз8о11П1апав Ьеороиепз1з, 1. III 
Ь^6\у. 1898. 

С Писарееъ. Историческое и географическое описан1о г. Смоленска. Смоленскъ 
1898. 

Труды восьмаго Археологическаго Съ']^зда въ МосквЬ. Изд. Импер. Моск. Арх 
Общ., т. IV. Москва. 1897. 

Отчетъ о С0СТ0ЯВ1П Мар1упольской Мархинской женской гим11аз1и за 1897 г. Ма 
р1уполь. 1898. 

Мбгоо1ге8 (]е 1а 8оо1ё1ё Б^ппо-Ои^пеппе. XI. Е1пе уегкиг21;е Уегзюп (]е8 ^Vе^ке8 
уоп (1еп Нип(1еге1аи8еп(1 N^а*8. НеЫпдГогз. 1898. 

ТЬе Сапа(11ап АиМяпапап апс1 Хит^зша^с ^ои^па1. РиЬНзЬес! Ьу (Ье Nит^ЗIпа^^с 
ап(1 Апияиапап 8ос1е1у оГ Моп1геа1. Арп1, 1898. Уо1. I, Л? 2. 

Труды Орловской Ученой Архивной Коммисс1и, вып. 2, 1897. 
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Дръ Люборъ Нидерле, Челов-Ьчество въ доисторичвск1Я времена. Доисторическая 
археолог1Я Европы и въ частности славяпскихъ земель Пероводъ съ чешскаго В. К. 
Волкова, подъ родак1иеб Д. Н. Анучина. Спб. 1898. 

Памятная книжка Минской губерн1И на 1898 г. Соотавмдъ А. Л, Смородскгй. 
Изд. Минскаго Губ. Стат. Ком. Минскъ. 1898. 

Отчетъ о д'Ьятельности Ярославской ГубернокоЁ Ученой Архивной Коммисс1и за 
1897 г. Ярославль. 1898. 

11зв'Ьст1Я Калужской Ученой Архивной Коммисс1н, т. I, вып. 1 и 2. 1898. 

Памяти арх1еписко11а Саввы, епископа Амфилох1я, проф. Павинскаго и гр. Тол 
стаго. Изд. Ими. Моск. Арх. Общ. Москва. 1898. 

Учевыя Запмски Импер. Юрьевскаго Университета. Юрьевъ. 1897, № 4. 

Изв-Ъстхя Импер. Русскаго Гсографическа! о Общества. Спб. 1897, т. XXXIII, вып. 4. 

Изв'Ьст1Я Кавказскаго Отд'Ьла Имп. Рус. Геогр. Обп(., т. X, вып. 2. Тифлиса. 1898. 

Ученыя Записки Импер. Казанскаго Университета. 1898 г. Февраль. Казань. 

81оуеп8к6 РоЬЬШу. Са8ор18 гйЬаУпо роибпу. Ка<'п1к ХУШ, 8о&1 3, 4. V. ТипМап- 
&)кот 8У. Маг11пе. 1898. 

Нас! Лидо81ауеп2>ке Ака(1етУе гпапозИ 1ит]е1по811, кн. 132, ч. 48. ^^^аб^еЬи. 1897. 

Изв'Ьст1я Импер. Академ1и Наукъ, т. VIII, № 1, 2. Спб. 1898. 

Пеи18сЬо 1Л11ега1игае11ипд. 1898, № 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. 

Оиисан10 рукописнаго Отд'Ьлен1Я Виленской Публичной Би6л1отеки, вып. 3. 
Вильпа. 1898. 



Печатано по опредВ1е1|1ю Императорскаго ^1осковскаго Археологичсскаго Общества, 
ва основаи1и § 56 его Устава. 

ПредсЬдатедь Графиня Уваром. 
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БЕССАРАБЕЦЪ 

издаваемую въ г. Кишинев'^. 



„БЕССАРАБЕЦЪ" издается по обширной программ* крупныхъ столич- 
ныхъ органопъ печати. Благодаря формату, не уступающему разм'Ьрамъ са- 
мыхъ большихъ русскихъ газетъ „БЕССАРАБЕЦЪ" им-Ьотъ возможность 
отражать полно и своевременно быдающ1яся со5ыт1я какъ русской жизни, 
такъ и м1ровой, разрабатывая параллельно и краевыя злобы дня во всЬхъ 
ихъ проявлен1яхъ. 

Задачи „БЕССАРАВЦА" — проведенхе въ жизнь т-Ьхъ культурныхъ, 
общественныхъ и нравственныхъ началъ, на которыхъ зиждется мирное раз- 
витее, благосостоян1е и единен1е всей русской семьи, сплотившейся подъ зна- 
менемъ великой Росс1и. 

Въ газет'Ь „БР]ССАРАВЕЦЪ" постоянно принимаютъ участ1е, кром-Ь 
м'Ьстныхъ литературныхъ сплъ, и круоныя силы столичныхъ органовъ печати. 

О всЬхъ выдающихся событ1яхъ „БЕССАРАБЕЦЪ" печатаетъ телегра- 
фическ1я св'Ьд'Ьн1Я отъ собственныхъ корреспондентовъ и Росс1йскаго Агент- 
ства, а также получаетъ и коммерческ!я телеграммы. 

„БЕССАРАБЕЦЪ" даетъ ежепедЬльныя литературный приложения въ 
формат* листа, отпечатаннаго постранично, что позволяетъ переплетать его. 
Къ концу года литературное приложение „БЕССАРАБЦА" составляетъ 52 
печатныхъ листа или два тома формата толстыхъ журналовъ съ разнообраз- 
ными беллетристическими произведен1ЯМи. Въ 1897 году въ „БЕССАРАБЦ'Ь" 
были напечатаны, между прочимъ, „Парижъ", ром. Э. Золя; „Автомагь", 
ром. Е. А. Бутти; „Трубачъ", ром. П. Л. Крушевана, и свыше семидесяти 
повестей и разсказовъ. 

Подписная цЪна: на годъ 9 руб., на полгода 5 р., на три месяца 
3 руб. съ пересылкой или доставкой. 

Подписчики „БЕССАРАБЦА", выписывающ1е сочинен1я П. А. Крушевана— 

„Что такое Росс1я" (ц. 2 р.), „Призраки" (ц. 2 р.) и „ДЬло Артабанова** 

(ц. 1 р. 25 к.)— за пересылку не платятъ. 

Редакторъ-Издатель П. А. Крушеванъ. 



1898 г. 
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О н4которыхъ зм'Ьввикахъ, энколп10нахъ и образкахъ, 
найденныхъ въ Шевской губерши и вообще на юг* Россш. 

I. 

У юевск&го собирателя руссквхъ древностей великокижескаго пе- 
р10Д&, Ввктора К&гец1еи11ча Геаё мнЬ привелось вид,^гь два м'Ьдаыхъ 
змеевика съ некоторыми отлич1ями отъ нздатшыхъ доселе, проливаю- 
щими в'Ькогорый св^тъ ва значенхе этвхъ загадочныхъ паматниковъ 
древноета. Одинъ ягъ нихъ, съ отломлеаньшь съ одяой стороны кра- 
емъ, — такой же велицины и съ такями же иаображен)Я1ви, какъ и на 
91шемиларе, и;ианномъ графомъ И. М« Толстымъ въ его изсл'кдоваши 
цО руссЕихъ амулетахъ, па^^ываемыхъ зи'Ьевлками^ *): на одной сто- 
рон'Ь изображена Богородица съ Ногомладенцемъ на л'Ьвой рукЬ, а на 
другой — челов-Ьческая фигура съ 12-ю зм^нми вокругъ нея. Особен- 
ности экземпляра г. Гез^ состоятъ въ томъ, что посл-ЬдиШ отличается 
бая^е тщательною и изящною отделкою и имЬетъ вокругъ Богородицы, 



О С.-Петсрбургъ, 1в88 г., табл. ХГЫ, Л» 2. 
ЮГ, ш«в. и здк. 189$ г. Ж^ 5 а 6 



11/1 



— 158 — 

на бордюр*, греческую надпись, атъ которой сохранились слМующдл 
слова: ;/^;/ 6оVXсоV а^юга^ (т. -е. Богородице, помоги рабу Аванасгю). 
Съ правой стороны Богородицы чуть видны надписи: н* Л. 1с\ хс. Эк- 
зеинляръ зготъ им^етъ» такииъ образомъ, именноб характеръ и всё 
признаки корсунскаго производсгна, 

Зам1}чательн'Ье другой зм^евикъ въ собран1и того же г. Гезё^ най> 
денный въ земл'Ь, въ Каневскомъ у'Ьзд'Ь, Это— уже русское произведе- 
Н1е. На лицевой стороне его изображенъ архангелъ Михаилъ впрямь, 
поражающШ зм'Ья, съ надписью кругомъ: СТ. МНХЛ Л6 КБЛ1К1 ПРО- 
Ж61111 ТЫ уел к К11ЛД111Г. На другой сторон*— 12-гиглавый змМ 
вокругъ челов'Ьческаго лица, съ круговою надписью: ГО. НОМ, I ПаМГД' 
€1 УСЛеКЛ р. с. НЛРеУеПСКО ^й)С11Н, наибольшее сходство онъ 
представляетъ съ описаынымъ и перензданнымъ у графа II. И. Толстаго 
подъ .у? 4 ^), но меньше иосл^дняго по объему, закрывая собою по- 
сл*дн1й (если наложить на него) только до бордюра. Да и текстъ над- 
писей обоихъ зм'Ьевиковъ представляетъ большое сходство, въ силу 
котораго можно было бы прочитать на посл'Ьднемъ, по подлиннику^ не 
вполн* прочитанеыа графомъ Толстымъ надписи. На основан1и веточ- 
наго снимка съ него, мы продолжаемъ чтен1е этихъ надписей такинъ 
образомъ: на лицевой сторон*- СТС МИХЛИЛС КеЛНК! С0НМ1 (т.е. 
сними) с Т(РУД)НЛ УеЛКЛ.., (в'Ьроятно, какую-то болезнь); на обо* 

ротной— Г. ПОМОГИ рдке ско€1 1Д1слке нлрсуен ко) КР.., (с^*- 

дуетъ какое-то христханское имя). Оба эти змеевика обращаются съ 
одинаковыми молитвами къ архангелу Михаилу и ко Господу о прогна- 
Н1И отъ человека ^впадины", т. -е. напасти, или снят1и съ „труднаго" 
(больного) человека какого-то недуга, и следовательно имЪютъ бытовое 
значен1е, — врачебное или. по крайней м'Ьр*, предохранительное, и оба^ 
имФютъ именной характеръ, т.-е, закштны или, по крайней мЬрЪ, 
надписаны частными лицами, съ опред1;ленными именами 

Зд'Ьсь кстати зам*тимъ, что на зм'Ьевнк'Ь, переизданномъ у графа 
Толстаго якобы съ именемъ Длиъ, подавшимъ поводъ къ хитроумнымъ 
аллегорическимъ толкован1ямъ ^^)^ эту надпись нужно читать не па-крестъ, 
а обычнымъ на зм^евпкахъ порядкомъ, л ли сверху внизъ, или кругомъ 
отъ ЛЕВОЙ руки къ правой, — и тогда будетъ не Длнъ, а Анъд^ т. -е. 
Андрей. Это 'ЛИШЬ одинъ изъ многихъ именныхъ зм'Ьевиковъ. 



») Тамъ же, стр, 17, М 4. 

М) Тамъ же, стр. 11 и 23, № 1У- 



ЬУ.* 



и. 



Весьма большой интяр^^съ представляете почти идновременно про- 
изведенная въ прошлому году находка двухъ половниокъ одного и того 
же бропзоваго большого энколп1оца съ нзображед1ями и надписями, вы- 
аолненнммн разноцв1>тною эмалью. Правда^ подобные мкдные эмальи- 
рованные энколп1оны не безызвестны были н до настоащаго времени. 
Такъ, въ ^Сборни1сЬ снвмковъ съ продметовъ древности» находящихся 
въ Шев'Ь въ частныхъ рукахъ Н. А. Леопардова" изданы дв* поло- 
винки цодобнаго бровзоваго эма*1Ьированнаго энколп1она: одна, прввад- 
лежащая церковно-археологи вескому музею при к1евскай духовной ака- 
демш и найденная въ нредм^стьи гор. Полтавы па полутороаршинпой 
глубине; а другая оборотная, находящаяся въ частномъ собран1и прс»- 
фессора В. Б. Антоновича, найденная въ м'Ьст, В^логородк^^ Шев- 
скаго уЬзда *). На лицевой сторон'Ь части принадлежащей музею ду- 
ховной академ1и, почти во всю вышину, ен иаображенъ распятый Спа- 
ситель» а на верхнемъ и поперечвыхъ коиадхъ — по одной головкЬ 
яеввв'Ьстныхъ свнтыхъ. На изображенш распятаго Спасителя сохрани- 
лвсь тончайш1я серебряныя жилки, обозначающЫ аскпаъ Т'Ьла, одежды 
и нимба Спасителя и служащ1Я характеристическимъ првзнакомъ цере- 
городчатыхъ эмалей, тогда какъ ниображен1я на боковыхъ медальонахъ 
сделаны не церегородчатою, а выемчатою эмалью, т. -е. въ ячейкахъ 
или гв'Ьвдахъ, сплошь наполневныхъ разноцвЬтнымъ смальтомъ. Надъ 
главою Спасителя — надпись греческимъ шрифтомъ: /<;. Д'^;, Оборотная 
сторона вся выполнена была выемчатою разноцв'ктною эмалью. Въ сре- 
дин'Ь былъ медальонъ, не сохравившШся до настоящаго времени; но 
четыремъ концамъ креста — по меньшему медальону, съ андреевскимъ 
крестикомъ въ каясдомъ изъ нихъ, Поввдимому, ш^земпляръ этого ^н- 
колшова, судя по описанш, находится въ собран1в графинп И. С. Ува- 
ровой въ Пор^чьи *). Очевидно, такою же выемчатою эмалью, но со- 
вершенно выкрошившеюся, украшенъ былъ маленьк1й бронзовый кре- 
стмкъ, съ ячейками и желобками, найденный въ с. Братской Борщаговк* 
блмзъ Шева и находящ1йся теперь въ церковно-археологпческомъ музе'Ь 
прв юевской духовной академш *). Къ этому же разряду крестиковъ. 
по технике нужно отнести м'Ьдный крестикъ^ съ об^ихъ сторонъ укра- 



«) «Сборникъ»^ Н. А, Леопардова^ вып. 3 — 4, таблица 1^ Л* 1; к сср1я 2, вып« 1, 
•П|Г*1. I, ^^ 3, 

*) •Истории и П1и1йтн11К11 в11завт1ЙС11оа Э11114я>. Н. П* Каид111Гов&, С.-Петербургь, 
18»2 г., стр. 173 п 174. 

*| ••Сбиряигь»^ и.. А. Леопардова. сер1я 2, вып 1^ табд, 1, 3& 4. 

11* 
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шенйый узорами выемчатою эмалью ГгЬлаго, красваго, зеленаго и лн- 
ловаго цв'Ьтовъ в найденный у г, Шева. (>иъ находится въ коллекц1и 
г Гезе *), Но обо всЬхъ атихъ авколшовахъ и крестикахъ нельзя ска- 
зать р'Ьшительно, чтобы они были русскаго производства. А между гЬмъ 
тотъ энколшонъ, о которомъ сейчась будетъ р4чь, представляя лучш1Й 
въ технйческомъ отношен1|{ обрааецъ выемчатой разноцветной эмали на 
бронзе, ЕмЬст-Ь съ тЪыъ носитъ на себ* несомненные признаки своего 
русскаго происхождеп1я. Онъ находится теперь въ собранш юенскаго 
любителя и собирателя древностей, Богдана Ивановича Ханенка 




Рис. 1. 
Лицевая сторопп з!]кодп!ч)Д11. 

Лицевая сторона этого энколпгона найдена въ м. Б-Ьлой Церкви, 
Василысовскаго у., Шевской губернги. На ней въ среднемъ медальоа^, 
въ центр'Ь энколп1она, изображена глава Спасителя, изъ-за которой 
видн'Ьются концы креста, Въ медальонахъ по сторонамъ, на концахъ 
перекрестья, изображены Богоматерь и 1оавцъ Богословъ, а вверху я 
внизу — архангелы Михаилъ и Гавр^плъ*). Надъ Спасителемъ помещена, 



7| шУжм^гель выставки К1евскаго Общества древностей и вскз^сствъ 1897 г.». Шевъ^ 
189? г., стр. 61, № 7. 

^) По ввиФчйШю гра^тш П. (^ УвароваМ^ вндившей врестъ въ Шев'Ь я доставав- 
шей редвк|Цв ори1вгае11ые съ вего снмикв^ въ иэоОрвженш на привой стороне сЛкдуетъ 
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тсгБломъ фЛшГП^Ядто^^Ьтносящался впрочемъ къ илобрлженуямъ всего" 
перекрестья, а нмепно: ИС 01\ 1С ХС* ЮК Другая подобная надпись, 
относящаяся къ архапге^амъ, иом-Ьтс^ип подъ главою Спасителя, а 
именно: МНХЛНД. ГЛКРЯЛ. 

Оборотная сторона анколп!оиа найдена въ сел'Ь Мотовилавк^», того 
же Васидьк<1вскаго у., иг иол*, Рааломъ нассивнаго ушка на об*ихъ 
полови пкахъ эпколи1она совершенно сходится и гЬмъ ноказываегь, что 
об'Ь он1» принадлежать однсшу н тому же экаемнляру. На оборотной 




Рис. 2* 
Оборотвая сторона даколпшн». 

сторон* — тоже пять медальоновг, съ лпкамн святыхъ: одинъ 66л ьшШ 
въ средин* я 00 одному меньшему на четыре хъ концахъ. Надъ цен- 
тральиымъ медальономъ помещена сл-Ьдующая надпись, относящаяся 



шд-Ат»* ие Л1къ [оанпа Вогос^ов||, а— 1овнна Крестителя. Бол*© преклонные годы, р^дИе, 
но Я1И1тые в^веа^ р11дкая борода^ традитониое иакловеше головы — все гоаорятъ^ <гто зд'Ьс!. 
наображевъ I. Предтеча. Подо^пое эа111ш|ен1е лиса [оапна Богоглом^а лвкокч. Крестителя оо 
обикиъ стороаам'!* кр^^сте подтверждпегь^ по «ы^п!» гра^ЕВИ^ еще бол'Ье аагдидт^^ высжаааа- 
вый автором^, что 8нколв1оа*1» етотъ-^вротгаедеиш р|;сскаго ваетера, который^ въ гь от- 
даленные времвпа, вогъ в ве быть вастолькг* лааковыхъ съ греческой 11жовогра«1ей^ чтобы 
{шюбраться иъ вао6рашев1Нхь сядтыхъ^ аосхщлж!» одно и тоже имя. Прим. Ред. 
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1къ къ вему, такъ и къ боковымъ медальодамъ: |1ЛТЛС*Л. ОЛ€ИЛ, 
ССМОНЪ. На центральномъ медадьон1> — мужской ликъ; следов., это — 
Свмеоаъ; налЬво отъ него — жевская головка въ д1адем'к, вероятно, св. 
царвца Елена; направо, должно быть, Авастас1д. Между ценгральнымъ 
и нпжннмъ медальонаий — другая надаись, относящаяся къ верхнеиу я 
нижнему медальонамЪу съ двумя нменамн. Первое тъ влхъ трудна 
прочитать, в']Ьроятно, всл'Ьдствхе искаженхя вмени или самой вадимси: 
повидимому, читается имя ОУ^СНТНОС (АвксентШ) **); но другие имя' 
ясно читается ДАМИАЪ. Очевидно, энколшонъ им'Ьлъ семейный ха- 
рактеръ, т. -е. закааанъ былъ изв-Ьстнымь семействомъ, съ изображе- 
шемъ святыхъ покровителей каждаго члена семьи, Въ центр*, конечно, 
изображенъ святой покровитель главы семьи; справа — ангелъ жены. 
сл'Ьва, а также вверху и внизу — ангелы д4тей. Замечательно» что 
ч'Ёмъ ниже спускается эта родословная л'Ёстница отъ главы семьи къ 
младшимъ членамъ ея, т^мъ моложав'Ье шшбражаются и лики святыхъ 
покровителей ихъ. Можно поэтому думать, что художникъ въ самыхъ] 
лвкахъ святыхъ хот^лъ воспроизвести характеристическ1я, нортретны! 
черты члеаовъ семьи. Во всякомъ случае, оборотная стороиа энкол- 
П10на какь по надписямъ, чисто русскимъ, такъ и по компочищи и вы- 
ш>лоей1ю представлябтъ несомненные сл^ды русскаго ироисхождешя 
энколшона. Въ этомъ отношен1и описываемый анколп1опъ нм^еа^ъ боль- 
шую ана.10гш съ известною золотою д1адемой, найденной въ ШевЬ въ 
1889 году въ Троицкомъ переулк4, на усадьб* Гребеновскаго, такъ 
какъ и эта последняя, уклоняясь въ техник* отъ виаант1йскихъ образ- 
цовъ, прямо допускаетъ иногда славяне - русск1я имена, какъ, напр„ 
НЛКЬЛЪ. Аналопя ндетъ еще дал*е. Головка св. Елены на описывае- 
момъ ЭНК0ЛП10Н* весьма похожа на дв* жепсхая головки по кондамъ 
золотой д1адемы, относящейся къ половин* или концу XII в*ка ^). Къ 
этому же в*ку долженъ быть отнесенъ и описываемый нами энколпюнъ. 
Любопытно, что об* половинки одного и того же энколшона най- 
дены были па весьма значительномъ раастоян^и одна отъ другой, онре- 
д*ляемомь десятками верстъ. Это явлен1е, по нашему мн*п1Ю, можно 
объяснять посл*довавшимъ вскор* упадкомъ производства эмалей в% 
^ Южной Руси всл*дств1е того, что она оторвана была дикими кочевни- 
ками отъ непосредстве нныхъ сношеп1й со своею учительницею Визан- 



>) Во всякомъ случаи^ это — мужское янн, талъ какъ соответствующее вадпеся ляцо 
мвобрвшено беаъ головного женскаго покрывала ял и убора. 

*} срусск1е кла^ы* Изсд^^доааи^е древностей велихо&нядгескаго оер10Хв>. Н. П. Коя*>1 
дахова. Т. I. С.-Петербургъ, 1696 г,^ стр^ 145—155 и табл. >ГИ1. С», иодоблыя головка еъ 
диденам» ва серьгахъ явъ клада 1676 г.. на усадьб!^ Л'&скова въ ШевТ», такъ же, 1ггр. 
113^114 и табл. XV. 



,^-^ 
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тзей^ сама нер1дй^Т10ДВ€ргалась ихъ ннбЬгамъ и постепенно ^{хаЗала 
пъ культуриомг отношеи1й и б^^ди•Ьла. Новыхъ изящныхъ пройзвеАеи1й 
амалеваго искусства уже иельнл было и некому заказывать , а прежнЫ 
аадобяыа ороианедевш становились р'Ьдкммо и еще бодЬе драгоценными 
и, при разв*твлеиш семействъ, разделялись между ними на части, какъ 
дорогое родительское благословен1е. Вероятно, такимъ же образомъ 
разделанъ быль аа составные части и онисанныЛ энколн1одъ. 

Вг заключеп1е не лишнимъ счптаемъ сказать н-Нсколько словъ о 
медномъ обра:^гЬ съ 1фубымъ полуварварскимъ лзображев1емъ двухъ 
евлтыхъ, держащихъ находя1щйся между ними длинный крестъ, съ двух- 
строчною греческою надписью, Образокъ &тотъ куплевъ въ 1886 г. 
Т, В. Кнбальчйчемъ на шевскихъ контрактахъ, въ контрактовомъ дом*, 
у одного восточнаго человека, но выданъ былъ продавцомъ пли покуп- 
щикомъ иа наеденный въ херсонесскихъ развалпнахъ и оценивался въ 
400 рублей* Мы лично не видели этого образка въ^подлиннике и имеемъ 
представлеше о немъ только по бумажному оттиску, переданному г. Ки* 
балъчячемъ въ томъ же 1885 году въ церковно-археологичесшй музей 
при Шевской дух. академ1н. Мы не знаемъ даже, дитой ли онъ, или 
тканный. Вышина его въ 37|, а ширина въ 2*Д вершка. Верхъ обравка 
образуетъ полудугу. Надъ святыми изображено нечто въ роде облаковъ. 
Но интереснее всего на этомъ образке двустрочная греческая подпись, 
служап^ая какъ бы пасцортомъ для него. Подпись ата изображена такъ: 

ОГГО \У0ГРХГЕАО 
Г Г ЯАРРТОГУКЕ^ 

Всматриваясь « при помощи алфавитнаго списка всехъ святыхъ пра- 
вославной церкви по месяцеслову г. Косолапова, въ эту подпись, мы 
ъъ первой строк-Ь ея читаемъ имя NоV^x^еXо{^;), а во второй Вщ}^^ат^в^, 
т. -е. Нурвела и Вартанеса. Нурвелъ же, или Урвилъ, былъ архвман- 
дрйтомъ монастыря свв. Серия и Вакха въ Месопотам1И, а Вартанесъ — 
мученикъ, одинъ изъ сыновей св. Григор1Яр просветителя Армен1и. 
Оба они жили и подвизались въ 1У веке ^^. Следовательно, образокъ 
этотъ несомненно восточнаго, можетъ быть, армянскаго происхожден1я, 
а не херсонесскаго, хотя всетаки представляетъ изъ себя почтенную 
древность и, судя по снимку, можетъ быть относимъ ко времени между 
VII — IX веками по Рождестве Христовомъ. 

2.,арт., Ш8г. ^- Петров, 

Шевъ. 



1^) нМ'Ьсяцосювъ ПрАвосдАвноЙ КАйоличесхой Церкви*^ Ив. Косодаповй. Над* З-е. 
СМ1|«Арсх1.. 1880 года. аод% 7 августа и 1 декибря. 
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II. 

О значенш олова по:^:аръ, въ смысл* назватя местности, 

въ старину. 

(Еъ вопросу о лтстть сраженгя подъ Суздсиьемъ еъ 1097 ь,}ш 

По л1>таписнаму разсЕазу о борьб'Ь, происходившей въ сЬверо* 
восточной Русй между Олегомъ и Мономаховичами въ 1097 году, 
Олегъ, — всл^дъ за сражен1емъ 6 сентября подъ Муромомъ, въ кото- 
ромъ палъ Мономаховячъ Изяславъ, — двинулся въ Суздальскую землю 
и занялъ Сузда^1ь и Ростовъ; но^ угрожаемый Мсгиславомъ Новгород- 
скинъ, долженъ былъ очистить эту землю ^ и отступая въ свой Муромъ, 
онъ сжегъ Суадаль; Мстиславъ же, дойдя до Суздаля, остановился въ 
этомъ город* и сталъ пересылаться еъ Олегомъ о заключенш мира* 
Въ ожидан1и этого мира прошло время до субботы Оедоровой (первой) 
нед'Ьли великаго поста, когда Мстиславъ получилъ в4сть, что Олегъ 
выступилъ противъ него и находится уже ва К^язьм'Ь. Мстиславъ, въ 
тотъ же день и въ сл-ЬдующШ, собралъ свою дружину, расположенную 
по селамъ и, исполчивъ ее, сталъ передь городомь, а Олегъ остано- 
вился на Клязьме, въ ожидании, что Мстиславъ, боясь его, поб'Ьжитъ. 
Такъ противники простояли, не двигаясь съ м'Ьстъ, четыре дня. Въ чет- 
вергъ на 2-Й нед'Ьл'Ь поста, къ Мстиславу пришелъ братъ его Вяче- 
славъ съ половцами, а въ пятницу прашелъ къ городу ^ исполчившись, 
и Олегъ, Тогда Мстиславъ двинулся на Олега и, перешедь пожаръ, 
на Кулачнть всгр-Ьтился съ противникомъ. Зд-Ьсь произошла кр'Ьпка!* 
брань, и, когда Мстиславъ началъ одол'Ьвать Олега и тотъ увид^лъ, что 
п'^Ьхота противника стала заходить ему въ тылъ, то обратился въ б'Ьг- 
ство. Мстиславъ пресл'Ьдовалъ его до Мурома и потомъ до Рязани, 
выгналъ его и изъ этого города и возвратился въ Суздаль, а оттуда 
пошелъ въ Новгородъ ^), (Лавр. лЬтоп,, изд. 1872 г., стр. 229 — 232). 

Для опред'Ьлешя м'^^ста означен наго сраженхя ел ужать, упомянутый 
въ изложенномъ л^тописномъ изв'Ьст1и, имена: пожарь и Кулачка, Иаъ 



Ц Врезаенемъ н31ожевныхъ собы-пй припятъ 1097 годъ^ согласно Иовгородг.коа Ь<1 
Лтоа.^ оотому что въ109бг.^ п* каторокзг асФ они отнесены по Лавр. л'Вт, (<> же быстъ 
вежодящу 4'Ьту 6604 1. питпица 2-й ведали поста приходилась ыа 28 «евраля н^ очевидао^ 
въ одввъ день^ 2^ ♦евриля^ остававш1Йся до иаступлевЕя новаго года^ вевоаможво было 
совершать лоходъ отъ Суздаля череаъ Муромъ до Рвааии и обратно^ что составляеть в20 
верстъ* а еъ 1097 году пятивца 2-й вед'ЁЛк! велвкаго поста врвходвлтоь оа (9 Февраля ш 
па совершеы)е овваченваго похода было достаточно остальвыхъ 9 двей* 



^^;_ 
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яаши]1ъ йсториковъ ТОЛ111М1 Шфшшаняъ высказалъ мн1>п1е, что по^^р: 
ошачаеть выжжеиныя Олегом* 1г1ста (Ист. Гос. Рас, П, прим. 178)," 
а Арцыбашевъ прямо говоритъ, что это пожарище (Нов. о Росс1и, 1, 
45). Но, не входя въ разсмотр'Ьн1е того, насколько основательно ото- 
ждествлен1е словъ пожаръ и пожарище, сл'Ьдуетъ зам^Ьтить, что, когда 
Мстиславъ вышелъ ивъ Суздаля и сталг передъ городомь, то вм^ст-Ь 
съ дтимъ онъ оставилъ уже за соЛою выжженнмя м^ста, если Сш они 
в ве были еще застроены въ промежутокъ времени съ конца сентября, 
когда Суздаль былъ сожженъ Олегомъ, и до конца февраля, когда онъ 
евова првшелъ къ этому городу, а по смыслу л'Ьтописнаго изв^^стгя 
пожаръ находился впереди м11стостояи1я Мстислава ^^). Погодинъ, въ 
своихъ Изсл., зам-Ьч. и лекц. о Рус. Истор1и (т. IV, подъ 1096 г.), 
не опред'Ьляетъ значеп1Я слова пожаръ, но въ другомъ труд* (Изсл. о 
м*сгЬ погреб, кн* Д. М. Пожарскаго, 183) онъ выскааалъ мнЬше, что 
нодъ сдовомъ пожаръ л-Ьтописнаго извкст1я 1096 г, разумеется вол. 
Шоюаръ^ Стародубъ-Ряполовскаго у., бывшая родиною кн. Иожарскихъ 
Но Стародубъ - Ряполовск1й станъ, какъ видно взъ пнсцовыхъ кнлгъ, 
находился не ближе 50 верстъ къ В. отъ Суздаля, а потому и быв- 
шая въ пемъ вол. Пожарь не можетъ быть признана за Суздальскую 
подгородную м'Ьстность, Также не представляется возможный^ согла- 
ситься съ мы'Ьн1емъ Погодина (принятымъ и другими историками) о 
Щ^лачкть, относительно которой онъ говорптъ, что это, безъ сомн*н1я, 
то же, что Иуланша^ нын. р'Ька Колокша, впадающая въ Клязьму съ 
л'Ьвой стороны, выше Владимтра (Изсл. IV, 267), Еолокша протекаетг 
от% Суздаля на ЮЗ. въ 35 верст,, и для того, чтобы при пей могло 
проввоИти означенное сражеН1е, надобно, чтобы Мстиславъ предвари- 
тельно отбросилъ Олега отъ Суздаля на такое разстоян1е, равное днев- 
ному переходу, а по л'Ьтопнси сражен1е произошло немедленно по при- 
ход* Олега къ Суздалю, Кром^ того, этого опред*лен1я нельзя согла- 
совать и съ означеннымъ выше мн'Ьн^емъ о положенги пожара, такъ 
какъ р. Колокша протекаетъ въ противоположной сторон* огь Сгаро- 
дубъ-Ряполовскаго стана и находится отъ его границы въ 85 верстахъ. 
При гомъ, едва ли древнее назван1е Кулачка могло измениться въ Ко- 
локшу; бол*Ье подходящею, по назвашю, можно было бы указать р^ку 
Колонку, левый притокъ Колокши, берущую начало близъ границы 
Суадальскаго у. в направляющуюся къЮЗ,; но и она не можетъ быть 



<) Въ еюпйрлхъ: А1гяде11ическ1Л1Ъ Церковни-славнаскаго п Русскаго пэыка.^ Тожко- 
«ОВъ Живаго веллкоруссквго из. Дожя^ Шыть сдовиря къ Ипатьевской л^топкся Чериы- 
шляскаго я Матер» для истор. - геогр. словаря Варсова — в%тъ объясвен18 гл. \%йжар\, въ 
сма1ед1» иааваШя мФстиости. 
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признана за н'Ьсто сражевЫ, такъ какъ бдижапшт цунктъ ен — ве 
шина находится отъ Суздаля къ ЮЗ. въ 20 вер. 

Основываясь на иадоженномъ выше л'Ьтонисвоиъ и»в]^стш, я по- 
лагаю, что ходъ онисанныхъ въ немъ событий можегь быть объясненъ 
сл-Ьдующинъ образомъ. 

Олегъ шелъ изъ Мурома, по всей вероятности, дорогой, и теперь 
соединяющею этотъ городъ съ Суздалемъ черезъ Владйм1ръ, у котораго 
она пересЬкаетъ Кляаьиу. Перейдя на л'Ьвый берегъ Клявьмы, Олегь 
занялъ кр'Ьнкую позищю, несомненно на м^сгЬ нын. Владим1ра, ко- 
торый, вероятно, и былъ построевъ Мономахомъ всл^дъ за симъ *), 
для защиты Суздаля съ этой стороны, на будущее время. Зд'Ьсь Олегъ 
остановился, какъ говоритъ д^тоейсвцъ, „мня, яко, бояся его. Мсти- 
славъ поб'Ьгнетъ" ; но в'Ьроятн'Ье полагать, что Олегъ ожидалъ на этой 
позищи Т1ападен1я на него Мстислава, что подтверждается гЬмъ, что 
онъ простоялъ тутъ въ безд1>йств1и 5 дней. Мстиславъ, по получен1и 
перваго изв'ёст1я объ Олег'!, собрал ъ свою, расположенную по селамъ, 
дружину и, построивъ ее въ боевой порядокъ, сталъ передъ Суадалемь, 
съ Ю* его стороны, въ начал* дороги на аын, Владим1ръ, откуда он 
ожидалъ прихода Олега. На этомъ мЬст* онъ продолжалъ оставать 
и посл-Ь прихода, въ четвергъ 2-й недЬли поста, брата своего Ваче 
слава съ подкр'Ьпленгемъ. Когда, въ пятницу на той же вед'Ьл'Ь, при- 
шелъ къ городу и Олегъ съ дружиною въ боевомъ порядкЬ, то Мсти- 
славъ съ своими силами двинулся на него и, перешедъ поэюаръ^ на 
Кулачкгь, немедленно вступилъ съ вимъ въ сражев1е. Такимъ образомъ, 
надобно заключить, что сраженге происходило въ ближайшихъ окрест- 
востяхъ Суздаля, съ 10. его стороны; что Олегъ, непосредственно пе- 
редъ сражен1емъ, остановился на Кулачкп» и что противниковъ разд'Ь 
ляла м'Ёстность, называемая пожарь. 

Существуетъ ли въ настоящее время около Суздаля, въ указан 
номъ направлен!», какое • либо урочище съ назван1емъ Кулачка 
Колонка, — неизвЬстно; равнымъ образомъ изъ краткаго выражешя 
тописи нельзя вывести заключен1я, какая именно местность разум'кдась 
подъ словомъ пожарь. 

Обращаясь къ другимъ источннкамъ, въ которыхъ встречает* 
слово пожарь^ въ смысл* назван1я местности, мы въ исторических* 



а, 

1е-™ 
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^ Лавр. 358 — 9. Вд&дим)ръ осаовавъ^ и-^ронтво^ въ 1098 г.^ въ котороиъ Мовомахъ 
пр1Фзжалъ въ Ростовскую з^мдю (Лавр. 241); хотя въ Л'Втопвсц'б Рус. Львова Ц 204. под^ 
1108 г. и сваз&во: „того жъ д'Ёта совершееъ бысть градъ Воюдишръ Вд&дмм1|Ю11Ъ Моц<] 
кахомъ и созда въ векъ церковь к&менву Св. Сааса^; по выр1|ЯЕев1е: ^совершенъ'^ 
ловодъ полагать^ что Моаомахомъ. бывшииъ и въ этомъ году въ ГостовсаоЙ асгмл'б. город 
оковченъ устройствомъ; ;^а и насыпка громадиаго вала требовала ппитп времена. 
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азсгахъ ваходамг, что въ Москв'к бы^о дв'Ь иЬствоств съ такимъ на- 
11Амъ. Къ одной иаъ аихъ относятся сл1^дующ1Я данный: 
1) Въ 1634 году 28 нирЬлд! Михаидъ Ш|^ицъ и АргемШ И;та 
идовъ съ сыномъ Васнльемъ, отъ црвказа Сыскныхъ Д1^тъ, поведены 
I были къ казни за городъ на пожарь^ н, по прочтевги ариговора* вхг 
^н того же часа вершили, отсекли имъ всЬиъ тремъ на пожара* головы. 
^Ш (Акты Арх, Экса, Ш, 382—384). Зд-Ьсь выражеи1е — поведены за го- 
^н родъ — -надо понимать въ смысл^^: выведены иаъ Кремля (города въ гЬс- 
I аомъ смысл'Ё)^ такъ какъ въ то время вс^ ириказы находились въ 
! Кремл*. 

^В '1) Въ книгахъ 11атр1аршаго нрнка:1а, нодъ 1637 г., яаписааа о 

^1 выдаче Собора Иресв. Богородицы Еааансюя^ что на пожаргь, нрото- 

^В поиу 1С1именту на молебенъ 2 гривенъ (Холмогоровы В 11, и [\ \\ 

■■ Матер- для Ист., Археол. и Стат. Московск, церквей, 350 с.) 

^Н 3) Въ статейномъ списк'Ь Ъ апр. 1652 г. (нослаи1е ц. /^лексЬа 

Г*^ Михайловича къ митрой. Никону) о цринесен1и въ Москву мощей иа- 

■■ тр1арха 1ова аначится, что когда несли мощи и^ъ Страстного монастыря 

шм (гд*Ь он'Ь временно были доставлены), ^многалюдно таково было^ что 

не вм'Ьстилися отъ Тверскихъ воротъ по Неглииенск1я ворота^ и но кров- 

лямъ и но переулкамъ яблоку негдЬ было унасть, а поотарь весь ва* 

няг% людьми п^шимн, нельвя не пройти, не проехать, а Кремль ве- 

] л^лъ запереть, инь и такъ на злую силу пронесли въ Соборъ*". (Акты 

Арх, Эксп, IV., 77). Въ втомъ случаЬ, судя по ходу шеств1я, поакаръ 

I находился между Неглиненскпмн (нывЬ Воскресенскими) воротами и 

^^ 1&ремлемъ. 

^Р 4) Въ письм'Ь, отъ 2 сент. 1652 г., царя АлексЬя Михайловича къ 

^ Казанскому воевод!» боярину кн. Одоевскому о орвпесев1и въ Москву 
\ мощей Св. Филиппа митрополита, между прочимъ, говорится^ что мощи 
I принесены были на пожаръ къ Лобному м'Ьсту, на которомъ временно 
^н и поставлены, (тамъ же, 1\Г. 491). 

^Н 5) Въ Строельной книг^ 1657 г. церковныхъ земель по Китай- 

^В городу, всл'Ьдъ за перечислешемь 15 церквей, стоявшвхъ на Рву, межъ 
Фроловскихъ и Цикольскихъ воротъ, сказано: ^А подъ т1>ми церквами 
и подъ кладбищемъ, гдЬ кладены умерш1е, по м'Ьр^ но пожару отъ 
^ ц. ЦарасковЪи, нареченный Пятницы (первая отъ Фроловскихъ воротъ) 
до Сонапальнаго ряду до трубы, гд* была труба изо Рву, 91 саженъ", 
(Матер, для Истор., Археол. и Стат. г. Москвы, собр. 1К Заб-бли- 
нымъ. 1892 г. П. с. 6-7)*). 



•) Къ той хе н-Ьетностш относится следующее давиов огь 1599 г.^ а кмхю чающееся 
Шк Шмнти изъ Посольесаго првжаза Воейсоау <^ оонровожденж Кучушова семеДетпа: „тхати 
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Иаъ прнведенныхъ данвыхъ видно, что вс4 он^<В?Зо?3?с!^^ъ 
местности нынешней Красной площади, и что все пространство отъ 
Неглинеяскихъ воротъ до Лобнаго м*ста и отъ ряда церквей, стоявшихъ 
у Кремлевскаго рва до Торговыхъ рядовъ, представляло поме м-Ьсто, 
которое еще въ XVII стол'Ьтхи называлось пожаромъ. Но, одновременно 
съ симЪ| эта м'Ьстность называлась также и площадью^ чтЬ видно иаъ 
записей 11атр1аршаго приказа подъ 1837, 1683 и 1692 п\, или Ира- 
спою плогцадьюу какъ видно изъ Г1аписей того же прнкааа подъ 1684, 
1687, 1713, 1721 гг. (Холмогоровы В. И, и 1\ И. тотъ же трудъ, 
350 — 354 с.) и изъ царскихъ указовъ 1674, 1679 гг. (Акты Ист, IV. 
530 и Акты Археогр. Эксп. IV. 326). 

Площадь 8та служила м'Ьстомъ торга съ возовъ сельскими про- 
дуктамп, но на ней же торговыми людьми всякихъ чиновъ произво* 
дилась торговля и другими товарами въ шалашахъ, на рундукахъ, 
скамьяхъ и в'^кахъ; а какъ вс* эти арисЕоеоблен1я для торговли ст'Ьс- 
йяли прО'Ьздъ, то указомъ 1679 г. вел^^но ихъ сломать и впредь вся- 
кими товарами торговать только въ рядахъ, въ которыхъ какими ука- 
зано (Ак1ы Арх, Эксп. IV, 326). На этой же площади, какъ и на 
другихъ торгахъ, производились казни, которыя потому и назывались 
торговыми. (Тамъ же, 111, 384 — 4). 

Другая местность въ Москв*, представлявшая полое пространство 
(Акты Ист. П. 19) и называвшаяся пожаромъ^ находилась по загородьм» 
Китая, отъ начали Ср'ЬтенскоЙ улицы (Лубянки) до начала улицы Со- 
лянки, сл-Ьд. тамъ, гд* находятся нын-Ь Лубянская и Варварская пло* 
щади, что подтверждается статейнымъ спискомъ 3 марта 1570 года, 
изъ котораго видно, что литовскихъ иословъ везли, минуя опришнину, 
къ Сретенской улиц*, потомъ этою улицею и пожаромъ, до литовскаго 
посольскаго двора, который находился, какъ видно изъ статейнаго 
списка 4 мая 1570 г., между д. Владим1ра св. въ Садахъ и ц, ВсФхъ 
Святыхъ на Кулишк'Ь (Сб. Имп. Рус. Ист. Общ., т. 71, стр. 627 и 
638). Изъ этого же посл4дняго стат. списка видно, что часть озна- 
ченной площади, соответствующая вын. Варварской, называлась Коне- 
вой площадной, сл^д,, служила м^стомъ торга лошадьми; загЬмъ, изъ 
описи Китая города, произведенной въ ма* 1629 г., видно, что по 
загородью Китая города, у Ильинскихъ воротъ производился торгъ еЬ- 
номъ. (Акты Ист. Ш, 284-5). 

На основан!и всего вышеизложениаго сл'^^дуетъ заключить, что' 

съ дарацами визадъ («зь Кремли) во Фрол>вск1я ворота^ ди поо^сарймъ {глово его вычеркнута 
й аам'Ьпево: площйд|.ю) но Никольский крестеиъ, и поставить ихъ на Поеохьскомъ даор^^ 
возд^ Печатнаго дворы**. (Акты Ист II, 191> 
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уиотреСиявшееса въ старину слоьо пожара служили для обозиачеиЫ 
торговой площади и съ течегпемъ времени, постепенно, зам Ьни лось 
словомъ площадь, 

Въ Новгороде Веллкомъ также изв'Ьстна адаа мкстяость, наны- 
мвшаясн Лукинъ пожарь, какъ 8то вадео взъ шиисанвага нъ Навгор. 
Ьй лЬт. подъ 1113 г* изв'Ьстш: щЪъ таже лЬто по^ор^ анъ полъ, 
на сей же стороне городъ Кроньпый, отъ Лукпаь иожаръ"^ (Нов. 1-в 
18Д. , 1888 г.» стр. 120). Если этотъ пожщуь получилъ свое пазва|]|е 
отъ Лу1С11вой улицы» то, судя по реставрированному Муравьивымъ плану 
древваго Новгорода, это должна быть олощадь вг 1Соиц1$ Лукиной улицы, 
находившейся въ Гончарскомъ концЬ, аъ 72 вер. къ Ю* отъ ДЬтипцм 
(Н* Н. Муравьевъ. Историч. иаслЬдованш о древностяхъ Ыовгорода, 
изд, 1828 IV), 

Въ 1508 г. велик1й княяь прислаль въ Новгародъ боирина, не- 
л^лъ ому урадить ад1}сь торги, ряды и раам-Ьрить по-московски улицы: 
!1> 1531 г. присла,1ъ туда же дьяковъ, приказалъ нмъ на Софийской 
сторон'Ь раам^рить улицы; они начали разм1^рлть Великую улицу отъ 
Владилирскихъ воротъ прямо, въ конецъ^ и век улицы отъ поля прямо 
въ берегъ, и мЪста по всему пожару (ЛЬт. Арх. Мин. Ив. Д*лъ, 
Д: 20. — Соловьевъ, Ист. Росс, изд. Тов. Общ. II,, кн, 1, т, V, 
стр, 1688). 

Такимъ обрааомъ слово пожарь^ въ смысл ^^ назван 1я торговой пло- 
щади, было въ употреблеши, повидпмому, повсемЬстно. 

Поэтому надо полагать^ что и упомянутая, въ мвложенномъ л^то- 
ПЕСиомъ изв'Ьстш 1097 г., местность пожарь, находившаяся въ окре- 
стаостяхъ Суздаля съ южной его стороны, также пмЬла вазвачен1е тор- 
говой площади* Въ виду сего, обращаясь къ вопросу, гд'Ь именно на- 
ходилась такая площадь^ мы встрЬчаемъ въ труд'Ь о. Анашя ведорова. 
Историческое собран1е о Богосн. гр. Суждал^, сдЬдующее ука8ан1е 
рОтъ града Суждаля на полдень но пути ко граду Владимгру, разстоя- 
Я1вмъ дал*е 3 верстъ м'Ьрныхъ, есть м^сто называемое Минвно селище, 
на которомъ (по показан1ю архитектурной палаты ученика Ил1и Артем. 
Ш|11р1анова, который жительство им*Ьлъ въ г. СуждалЬ до 1748 г.> 
В1Г&1СЯ дворъ загородный вел. кн. Мины 1оанновича Суждальскаго ^), 
и до того м'бста все отъ города было цоселен]е, и аа т^мъ домомъ 
княж1имъ им'1;лось торговище, чесому во утвержден1е сл^дуютъ... опис 



') По родословвымъ ве ан&чртси^ во въ свиодмгИ Су8д&^ьекаго Роядествевсяаго с* 
бора^ 11% чисди суядплкскихъ гйязей. з^писавъ Мина {Владиу, Сборн. Тяхонравовв^ 89) 
Оиъ^ с|да ао ««нштешому 111»сту^ яндъ, в^роятно^ около паловиаы XV в. 
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выя 6966 г., стройный гор, Суждаля книги' (стр, 17. Временаякъ 
Моек, Общ. Ист, и Др, 1855 г., кн. 22). Фактъ существовае1я въ 
означениомъ м'Ьст4 селен1я Мпвина подтверждается межевою выписью 
1588 г, объ отмежеван1и земли къ Суздальской Ямской слобод*; въ 
ней оно называется усадище Минино и показано во влад'1Ьв1я Суздаль* 
ек&го Васильевскаго монастыря. Но уже въ этомъ году местность, яо 
об% стороны Владимирской дороги, отъ селешя Минина до гор, Суз- 
даля, была незаселенною н называлась пустошами Мажарами или Мжар- 
скою и Мининскою (Владпм. Сборн. Тихонравова, 133 — 134 стр,). По 
документамъ генеральнаго межевания 1773 — 1775 гг, въ означенно!^ 
местности значится дача лодъ назван1емъ пустоши Селища Мининстя, 
влад'ЁЯ]я Суздальскаго Васильевскаго монастыря, просгранствомъ 2957| 
дес, лежащая по обЬ стороны большой 6ладим1рской дороги и по вер- 
шинамъ овраговъ Середняго и Оболнаго (Архивъ Межев, Канц, Иланъ 
дачи п. Сел. Миеинск1я, Атласъ и Экономич. примЪч. Суздальс1аго у,). 
Северная граница этой дачи перес*каетъ большую дорогу въ 2 вер. 
отъ города Суздаля, а южная — въ 5 вер.; съ западной стороны къ ея 
границ'Ь отъ с, Чернижъ подходвтъ вершина оврага Межнишнто^ а 
южная граница ея проходить близъ большого оврага Каршинскаго, 
который вершиною своею пересЬкаетъ большую дорогу, направляется 
сперва на сЬверо-востокъ, а потомъ на востокъ и выходитъ устьемъ 
своимъ въ р. Нерль, несколько выше с. Малыя Городища, Тааимъ 
образомъ, селенге Минино находилось по среднн-Ь этой дачи, и если 
трудно предполагать, чтобы п въ то отдаленное время, когда происхо- 
дило сражение подъ Суздалемъ, посадъ его распространялся такъ да- 
леко въ эту сторону, то н-Ьтъ никакой причины сомневаться въ томъ, 
что и тогда въ местности, гд* возникло впосл^дствги это селен1е^ 
находилось торговище, или въ древности пожаръ, какъ то указывается 
въ приведенномъ изв'Ьст1И, записанномъ, несомненно, на осяоваши цре- 
дан1я. Суздаль упоминается въ летописи съ 1024 г., какъ городъ уже 
существующ1Й и считался наравне съ Ростовомъ, старымъ городомъ 
края (Лавр. 144, 358 — 9 стр.). Во всей вкроятности, основан1е его 
и вызвано было гЬмъ, что возл* м^ста, которое онъ занялъ, суще- 
ствовало уже н^что въ роде ярмарки, на которой производилась вгЪ- 
новая торговля Мерянъ прилегающаго края съ Волжскими Болгарами^ 
а указанная местность, называвшаяся пожаромъ^ служила яменво дяя 
этой торговли. I 

Определивши, такимъ образомъ, местоположен1е летописваго по* 
жара у черезъ который перешелъ Мстиславъ передъ сражев1емъ, надо 
полагать, что иодъ урочищемъ Кулачкой^ при коемъ это сражен1е про- 
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изошло, разумелся нын'Ьшн1й оврагъ Еаршинскгй, проходя пцй близъ 
юдкной границы дачи п. Мининсюя селища ^). 

А. Бупинъ. 

III. 

Столбы Борвовскаго могильника. 

Опубликованная мною за]гЬтка о столбахъ, встрЪченныхъ, въ 1892 
году, на площади Борковскаго. могильаика, въ которой доказывалось 
отсутствхе связи столбовъ съ погребен1ями ^), вызвала отв']^ты со сто- 
роны обоихъ первоначальныхъ защитниковъ такой связи: А. В. Сели- 
ванова *) и А. И. Черепнива ^). Сущность отв'Ьтовъ ихъ заключается 
въ сл^Ьдующемъ. 

А. В. Селивановъ, оставляя въ сторон*]^ вопросъ о связи стол- 
бовъ съ погребешями, требуетъ, чтобы ему доказали сравнительную 
юность т^хъ столбовъ у которые, по его мн'Ьшю, им'Ьютъ черты не- 
опровержимой древности. 

А. И. Черепнинъ заявляетъ, что онъ, потерявъ в^ру въ связь 
столбовъ съ погребен1ями *), в'Ьритъ и, повидимому, очень твердо, что 
одни изъ 27 зам']^ченныхъ имъ столбовъ, которые получше сохрани- 
лись, относятся къ пащтникамъ ХУШ — XIX (?) вЪковъ '), а друпе, 
числомъ пять, которые похуже сохранились, относятся къ древнему по- 
селку, т. е., будто бы, приблизительно л'Ьтъ на 800 старше первыхъ. 
Сколько-нибудь серьезныхъ доказательствъ или мотивовъ для своихъ 
в1рован1й и мн^шй А. И. Черепнинъ не приводитъ. 

Въ общемъ изъ отзывовъ обоихъ оппонентовъ становится очевид- 
нымъ, что ран'Ье защищаемая ими связь борковскихъ столбовъ съ по- 
гребешями теперь ник^мъ изъ нихъ не защищается, а это вполв'Ь 
подтверя&даетъ в'Ьрность высказанной мною мысли, что между борков- 
скими столбами и погребешями никакой, кром^ случайной, связи не 
существовало. Такимъ образомъ „туманъ", окутывавпий борковскхе 

<) Въ аоаднФйшемъ пясьм'Ь, А. И. Бунинъ сообщаетъ сж^д. доаолнитедьное сообра- 
жен!е. Такъ каяъ торговащее»пояаръ^ по самому вазвачешю своему^ не есть вФчто вепо- 
двмявое) то^ — вачнваясь въ XV ст. непоередствевво за посадоиъ^— ово, въ XI ст., когда 
оосада еще не было^ — могдо начинаться отъ саиаго города. 

О Археодогическ1Я И8В'Ьст1Я в Заи-Ьткв, 1897 г., № 12. 

«) 1Ыает, 1898 г., № 2, стр. 64—66. 

») 1Ыает, 1898 г., № 2, стр. 62—64. 

*) Труды Ряа. Уч. Арх. Ком., 1896 г., т. X, в. 3, стр. 293 и 294. 

*) Черепвивъ. Борковсх1й островъ и его древвости, стр. 14. 
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столбы, окончатедьна раас^янг, и главный интересъ их^, вероятно, 
навсегда потеря нъ. 

Въ настоящей замкгк'Ь мы сд1>лаемъ лишь н*Ьсколько разъясненШ, 
касающихся опред^леЕ1я времени самыхъ древнихъ борковскихъ стол- 
бовъ. Цо счету А. И, Черепнина такихъ столбовъ было пять. Глубо- 
кая древность приписывается этимъ стодбамъ^ во-первыхъ, потому, что 
надъ некоторыми изъ нихъ слои почвы „казались" совершенно нетро- 
нутыми в непрерывными, во-вторыхъ» потому что они ужъ очень гниды. 

Допусти мъ, что наблюдаемая нашими оппонентами нерушимость 
слоевъ, покрывавшихъ столбы сверху « была явлен1емъ не кажущимся, 
а д^йствятельнымъ, допустимъ даже, что слои, на.1егающ[е на столбы, 
могли, какъ полагаютъ оба ваши оппонента ^ точно датировать воэрасть 
посл'Ьднихъ, словомъ, допустимъ все такъ, какъ желаютъ и Черепнннъ 
и Селйвановъ, и при этихъ, вполн'Ь благопр1ятныхъ для еихъ усла- 
В1яхг, подвергнемъ оцКнк'Ь точность ихъ опред1>лен1я древности пятИ'^ 
гнилыхъ столбовъ. 

11р0 данныхъ условхяхъ, несомненно, самыми древними явятся гЪ 
столбы, вершины которыхъ покоились, какъ удостовФряютъ оппоненты, 
^вершка на два ниже темеаго — культурнаго — слоя" *^). Древность та- 
кихъ столбовъ должна равняться сумм'Ь древностей верхняго почвеннаго 
и темнаго культурнаго слоевъ, налегающихъ на нихъ. 

Археологи ческ1я находки указываютъ, что верхн1й сдой, им*я мощ- 
ность въ 3 вершка, отложился въ першдъ времени отъ запусгЬшя ао- 
селка X — XI в'Ька до нашихъ дней, т. е. въ пергодъ около 900 дЪтъ. 

Темный культурный слой им'Ьетъ среднюю мощность въ 9 верш- 
ковъ. Першдъ его отложен1я, несомненно, въ н'Ёсколько разъ больше 
пер1ода отложее1я верхняго почвеннаго слоя, Въ верхней части его 
заключаются остатки поселка, въ средней — предметы, современные бо- 
л-Ье древня мъ погребен1ямъ моги л ьв яка, и первобытные костры, содер- 
жащее въ себ'Ь кремневый и костяныя оруд1я и р'Ьдк)я бронзовыя илп^ 
м'&дныя вещи, ваконецъ, въ нижней части 01сааались вполн^Ь характер- 
ные остатки конца неолитической эпохи. 

Если вЬрпо, что столбы гг. Черепнина и Селиванова стояли ,,вершка 
на два ниже** обоихъ описанныхъ слоевъ, то таше столбы не только 
нельзя относить ко времени поселка и могильника, но и нельзя пр1уро- 
чмть ко времени костровъ, въ которыхъ каменный и костяныя орудая 
смешались съ мЬдью или бронзой, и даже къ концу неолитической 



^1 А. В. СелиЕ&новъ и А. И. Чсрепнивъ. Дневвакъ раскопокъ Бортовскаго «огмъ-; 
1&к&^ Произведен ВЫ КЪ въ 1892 г.^ стр. Ь, 
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ноохя, намятнякя которой эаклочеяы въ темпоиъ сло'Ь: столбы, оче- 
видно, должны быть дрввн']Ье исЬхъ этяхъ лаиятяиковъ. Отсюда видно, 
кагь произвольно оаредЬлен1е древности гнилыхъ етолбовъ у натихъ 
опновентовъ, желающихъ беаъ всякаго основая1я связать столь маститые 
памятнаки съ намятннками сравнительно юнаго могильника и поселка. 

Въ сущности, совсЬмъ н'Ьтъ нузмы относить столбы ХУШ вЪка 
вн къ древнему поселку, ни къ неолитической диох'Ь, такъ какъ и безъ 
того легко можно объяснить, какнмъ путеыъ бол^е гнилые изъ нихъ 
покрылись довольно толстыми и на видъ непрерывными слоями почвы, 

Въ предшествующей вашей Зам^тк-Ъ ^) разобранъ весь процессъ 
102ен1я етолбовъ въ ночв'Ь* Между прочимъ, тамъ выяснено, что 
ТВ]еше етолбовъ идетъ сильн-Ье отъ верхвяго конца къ нижнему, бла- 
годаря чего столбъ, сокращаясь, какъ бы уходитъ все глубже въ 
ночву. Отгнивш1я части его аам'Ьщаются почвой такъ, что дая&е въ 
рааноцв'Ьтныхъ ея слояхъ быпаетъ не видно, гд'Ь некогда прор-Ьвало 
н1Ъ дерево. Въ этомъ легко убедиться многими положительными фак* 
тами. Всиомввмъ, что Жемчужный бугоръ, составляющШ южный ко- 
шщь могильника н древняго поселка, покрывался л'Ьсомъ. Тысячи кор- 
ней этого лЬсй должны были прор'Ьзать въ развыхъ паправлешяхъ вс*Ь 
»е|>жн1е слои бугра. Однако, въ 1892 году, когда корни хЬса сгнили, 
НИ ШШ1ЛИ въ траншеяхъ раскопокъ вс^ эти слои совершенно нор- 
мально расположенными и какъ будто бы никогда никкмъ и ннч'бмъ не 
тронутыми. Такими же ц'Ьльиыми и вполне нормальными представляются 
слои и во веЬхъ вообще окскихъ дюнахъ, хотя достов-Ьрно изв'Ьстно, 
что большинство изъ нихъ искони были покрыты дремучими борами, а 
следовательно, были иэр1>заны всевозможными корнями деревъ. 

Теперь представимъ себ-Ь, что посл'Ь срубленнаго или просто упав- 
шаго на дюв'Ь дерева остался въ почв'Ь корень, нохож1й на вертикально 
ноставлевнуй столбъ. По подм'Ьчевнымъ нами законамъ, его верхшй 
ковецъ отгв1етъ скор'Ье вижняго и корень закроется какъ бы цельными, 
нерушимыми слоями почвы, а въ разр'Ья1» дастъ картину т-Ьхъ самыхъ 
етолбовъ, которые отнесены гг. Селввановымъ и Черепвинымъ къ не- 
опровержимо древнимъ. Между гЬмъ, приы'кръ быстроты возстановле- 
в1я нормальваго вида слоевъ, какой мы видели на Жемчужномъ бугрЪ, 
ясно говоритъ, что для этого не нужно много времени^ и пять бор- 
ковскихъ етолбовъ, которые усп'кли бол^е другихъ сгнить, вооля'Ь мог.1и 
покрыться на видъ непрерывными и сравнительно мощными пластам п 
иочвЫ| относясь наравн-Ь со многими другими къ древностямъ ХУЩ 1^ 




^1 Архео40Г11чесв1я Иав%ст1в ш ЗшмЪтшш^ 1897 г.^ № 12. 
Агхмол. вав. и ЗАМ. 189$ г. М:^ 5— в 



пи 



^^Р —174— 1 

Отсутств]е признаковъ ямъ около н']ккоторыхъ изъ этихъ столбов'Ь 
ножетъ указывать на то, что они не закапывались, а прямо вбввалясь, 
какъ колья или тынъ, ъъ почву в служили собственно не сто л баки (что 
аа столбы въ 2 — ^3 вершка въ толстомъ обру 64?); а подпорами или, по- 
рязански, д подсохами" плетневой городьбы, несомн'Ьнвые остатки кото- 
рой вами к были открыты на площади описываемыхъ столбовъ. 

Что касается бол'Ье значительной гнилости пяти столбовъ, то и 
этотъ признакъ не можетъ дать вмъ права претендовать на бол'Ье глу- 
бокую древность, сравнительно съ другими, отнесенными нами ко вто- 
рой категор1и, т. е. къ категории столбовъ XVIII в^ка, потому что 
большая ихъ гнилость могла зависать совсЬмъ не отъ времени, а огь 
другихъ услов1й, вапр.у плотности ихъ породы, возраста дерева и т. п. 
На борковскихъ буграхъ были встречены столбы дубовые, сосновые 
и др., толстые и тоеше, т. е. бол'Ье старые и бол4е молодые* Оче* 
видно, гшев1е такихъ столбовъ должно было идти не съ одинаковою 
скоростью. И действительно, дубовые и бол4е толстые столбы на 
всегда представлялись лучше сохраеввшимися, ч4мъ проч1е. А кто мо* 
жетъ поручиться за то, что некоторые изъ бол4е слабыхъ столбовъ 
монастырскихъ построекъ ХУШ вЬка не истлели совсЬмъ? Въ откры- 
тыхъ остаткахъ городьбы уц^л^ло немиого кольевъ, друг1е, очевидно, 
сгнили безсл^дно. Уц'Ьл']^БШ1е колья также не находились въ одинако- 
вой степени гнилости и, если сл'&довать теор1и гг. Черепвина и Сели- 
ванова, то остатки кольевъ следовало бы разделить, по меньшей м'Ьр'Ь, 
на дв-Ь части и отнести одну, примерно, къ ХУШ^ — XIX в-Ьку, а дру- 
гую — л*тъ на 800 пли на 1000 слишкомъ — далЬе въ глубь про- 
шедшаго. 

Въ заключен1е зам'1^тимъ, что выставленные А. И. Череннинымъ, 
какъ несоми'Ьнпыа доказательства возможности долгаго существованоя 
столбовъ въ борковской дюнной почвЬ, — факты сохранности кусковъ 
луба, обрывковъ одежды и друг, вещей, еайденныхъ нами въ борковсквхъ 
погребен1яхъ, являются для намеченной ц-Ьли совс^мъ непрвгоднымн^ 
потому что ВСЁ эти обрывки тканей и др. обязаны своею целостью вод^ 
нимъ окисямъ м^палличеснихь вегцей, соприкасавшихся съ названными 
остатками, Г. Черепнинъ могъ бы доказать древность столбовъ, основы- 
ваясь на подобныхъ фактахъ, если бы столбы были обложены м^дью^ 
бронзой, желЪзомъ и т. п., но такъ какъ этого не было, то и нриве- 
денныя доказательства нельзя считать сколько-нибудь удачно обосно- 
ванными. 

В, А, Городцо&ь, I 
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Къ вопросу о часахъ на Сухаревой башнг!. 

На двухъ вставныгь б*лаго камня плитахъ у воротнаго проезда со 
Сгр^тенки изсЬчепа крапсаа Л'Ьтопвсь постройки Сухаревой башни, гд^ 
между прочимъ изображено: ^Построены по Земляному городу Стрф- 
теашя ворота, а надъ т^^ми вороты палаты и пшт^п т часами... а 
яачато строитк то строеше въ л*то Дс (7200 = 1692), а совершено 




Ст&иа Сухаревой багавв. 



ш% Дет (7203=1695). — Во 2-мъ ярус* башни, считая сверху, име- 
ются два кругдыя отверст1я д1аметромъ по 2 арш. 2 вер., служивш1я 
для цаферблатовъ, расположевпыхъ на югъ и с^веръ, т. -е. къ Ср^тепкЁ 
8 1*оЙ М'Ьщавской улицамъ, часовъ. Эти круглыя .окна не им'Ьютъ вп- 
какйхъ наличпиковъ; на гладкой плоскости кирпичной сгЬны видны лишь 
два темные концентрическвхъ окну круга, коймы, въ полосахъ старой 
окраски. Вверху оконъ — сл'Ьды обломан наго иолоснаго жел'Ьаа, вделан- 
ваго въ сгЬну н служввшаго указателями (гномонами) при древнихъ 

12* 



цнферблатахъ. Такое же жел'Ьзо съ концами въ вид^ кольца находится 
и внизу оконъ. На прилагаемомъ фотограф и ческомъ сявмк^ вЕдаы этм^ 
подробностп . 1 

Еслм полосы въ окраск'Ь соответствовали круглымъ цаферблатамъ, 
а верхнее яяхЬзо укааателямъ, то каково значеше хел11зныхъ частей 
внизу? И что значатъ таковыя же железа съ кольцами при окнахъ съ 
прямоугольными пролетами на востокъ н западъ, т.- е. по протяжению 
Садовой? Окна эти украшены сандриками, цвферблатовъ зд1^сь не было, 1 
да и не было въ нихъ нужды, такъ какъ по Садовой тянулся землянов1 
валъ со рвами« Сопоставимъ съ невзв']^ствыми древними Сухаревскими 
часами друпе древн1е башенные часы, напр. ^ Спасские, оп1!сав1е кото- 
рыхъ сохранилось. У Заб']Ьлина есть подробности о русскихъ башен- 
ныхъ часахъ. Д'клаемъ выписку вкратце: 

^Н'Ьмецие часы... по своему разд%лен1ю времени не соотв-Ьтство-в 
вали русскимъ и (тогда) были не удобны для употреблен1я. Руссше часю 
делили сутки на часы денные и на часы ночные, такъ что въ минуту 
восхожден1я (солнца) на русскихъ часахъ былъ первый часъ дня, а при 
закагЬ — первый часъ ночи''. У 

^, Указные или уантпные круги или колеса^ т.-е* циферблаты/ 
устраивались только съ двухъ сторонъ (подобно Сухаревскимъ), однол 
въ Кремль^ другое въ городъ, и состояли изъ дубовыхъ связей, раз-Я 
борныхъ на чекахъ, укр'Ьпленныхъ железными обручами « Каждое ко- 
лесо весило около 25 пудъ. Средина колеса покрывалась голубою кра- 
скою, лазорью, а по ней раски^ывались золотыя и серебряныя звезды 
съ двумя изображен1ЯМ.и — солнца и луны. Вокругъ въ коймть распола- 
гались указныя слот, т. -е. славянская цифры, густо вызолоченныя, 
числомъ 24 (на«московскихъ курантахъ 1661 г. часовыхъ цифръ — 17), 
а между ними помещались получаспыя звтьзды^ посеребренный. Указныл" 
слова на Спасскихъ часахъ были м'Ьрою въ аршинъ, а на Троицкихъ 
въ 10 вершковъ. Такъ какъ въ этихъ часахъ, вм'Ьсто стр'клки, обора^ 
чивался самый циферблатъ, или указное колесо, то вверху утвер- 
оюдйАСя неподвижный лучь или звтзда съ лучемъ въ род'Ь стр'^ЬлкЕ|^ 
и притомъ съ изображен1€мъ солнца, какъ было на Спасскихъ чаЛ 
сахъ**,.. I 

Куранты 1661 г*, описываемые въ пугешеств1в Мейерберга и вядп 
которыхъ им'Ьется лъ старомъ альмапах'Ь ^Картины Ивтьта^ , предста- 
иляютъ кругъ, деленный на 17 частей, обозяачевпыхъ славянскими 
цифрами отъ Я до ^1 и подъ ними арабскими — 1 — 17; между часамА| 
получаемъ перечасья'ъъ вид* ^, Въ подлиняыхъ чертежахъ архйтектор1И 
II. А. Герасимова по вовстановленш Спасской башня въ 1867 г. есть 
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рисуяокг, вааваиаый ^остатю! циферблата' *). Къ солии1^н1ю и-Ьтъ объ- 
1еш1телы1аго текста къ («тому рпсунку и яеиав'Ьстко, вг какомъ видк 
найдены эти остатки — ыаписанвыня ля ва двигавшемся кругф тли щтшо 
ва стЪн^. Надо предполагать последнее* ИааЛражев1я въ первой в во 
второй коймахъ круга --олавннскш цифры Въ третьей койм'Ь круга—двакв 
аод1акау т.*е* ияоФражеяш 12 ||^сяцевъ, вачивая отъ сентября в окая* 
1ВВ&Я августомъ (ВЬсы — Д*ва). 

Цо указу Петра, еъ 1700 г., январь сталъ первымъ м^сяцемь и 
декабрь посл'Ьднимъ (Водолей-- Козерогь). Ирвм'Ьрво съ втого же вре- 
мевв взманено д'клев]е часовъ л славянсща цифры на римск1я. Ука- 
зующей, вертящейся стрелкой была одна часовая, для показания часовъ, 
получасовъ и четвертей — мвнутвой стрЬлкв - еще не было 

^Съ ХУШ стол-Ьпя, продолжаетъ Заб'Ьливъ, старинные русск1е 
часы вышли взъ употреблен1я. Перестройка ихъ на н'Ьмецшй ладъ на 
аеь тоже со Спасской башни. 

Въ 1705 году по указу Петра Спасскге часы пв|1ед'Ьд1Ны япро* 
тввъ в]Ьмецкаго обыкновев1я ва 12 часовъ*", для чбго еще въ 1704 г. 
овъ выпвсалъ изъ Голланд1и боевые часы съ кураатми за 42,474 р* (?)* 
Часы эти были „сг танцами, противъ манира, кшавы въ Листерда1гЬ*' . 

Вида циферблата часовъ, бывшихъ на Сухаревой башиЬ, не сохра- 
нялось; нзв'Ьстно только ияъ расходной книги Мосж ОруяшЙнбй Па- 
латы, я^^ часовщику, который вря школахъ (математической и навв- 
гашовной, въ палатахъ Сухаревой башни) у боевыхъ часовъ, одному 
чел^в<Ьку платилось 23 руб. 3 алтына"", въ годъ. Часы установлены 
были гд'Ь теперь кругяыя окна, колокола же ввезли вепосредствевво 
подъ шатровою крышей « 

Прототвпъ циферблата можетъ быть вайденъ въ голландсквхъ (Ам* 
стердамсквхъ) йддав1яхъ ХУИ! в'Ька. Есть старая книга Петровскаго 
вэдан1я т^Емвлемы и символы'' ^ 1705 г. Амстердамъ. Мелше политв- 
пааи въ втой книгЬ представляютъ циферблаты, ва которыхъ преобла* 
даютъ римсюя цифры отъ I до ХП (лишь на одномъ политипаж'Ь — 
арабсюя), цифра IV изображена такъ — 1Ш, цифра УШ им-кеть н'Ько* 
торую особенность; указующая стр'Ьлка — одна часовая. 

Сохранился старый циферблатъ въ сел'Ь Коломенскомъ иодъ Мо* 
сквою; у него также одна часовая стр'Ьлка. 

По снимку съ архвтектурнаго чертежа ХУШ в4ка (свямокъ очевь 
неясный и надписи не разобраны! видно, что было время, когда на 
Сухаревой башп'Ь, вмЬсто часовъ им'Ьлись разрисованные зеленой и 




1) Въ бNб^^оте1(^ Ы, Аржшт. Общества, тате въ Ппаителк. муагк. 
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б'Ьлой краской компасы — З-ми-конечвыя ув'Ьзды; видъ такихъ компа- 
совъ есть въ упомлвутой книг* ,,Емвлемы и символы**; число лучей 
вв^Ьздъ отъ 8-ми до 12*ти. Но преданш, въ пожаръ 1812 года сго- 
р'Ьли деревянный части башни, сгор'Ьли в им^вш1еся часы, а кругдыя 
отверст1я съ т'Ьхъ иоръ были закрываемы обыкновенными рамами со 
стеклами, какъ то и видно по литограф1ямъ, приложеннымъ ко мвоч 
гимъ Путеводителямъ Москвы. 

Надобно заметить, что докумеетальеыхъ подробностей о иостройк* 
Сухаревой башни найдено до сихъ поръ очень ма^ш. 




Безъ часовъ реставрац!» Сухаревой башни будетъ по существу 
недоконченной; съ другой стороны, воастановлять древн1й механизмъ 

часовъ немыслимо, да и не сохранялось 
обраацовъ, во относительно циферблатовъ 
можно сд'Ьлать попытку приблиаиться къ 
древнему виду, 

Представляемъ пробный видъ цифер- 
блата, сд'Ьлапнаго въ разм^р'Ь м^Ьста, им']ЬЮ' 
щагося на башв*; средн1й кругъ лазоревый 
съ золоченымъ солацемъ, луною и зв'Ьздами 
по подобш москов. курантовъ; фонъ круга, 
гд'й рпмсшя цифры, черный съ белыми м'Ь* 
стами для цифръ, м^рою 11 верш.; это 
сделано въ виду пред положенья освещать 
циферблатъ ночью. На м^ЬстЬ древняго жо* 
мона фонарь съ рефлекторомъ, быть мо- 
жетъ , эл ектри ческ1Й . 
Цовторяеыъ: нашъ пробный видъ циферблата — соединен1е древности 
съ повшествомъ, и можетъ быть разсматриваемъ только какъ одна изъ 
нопытокъ р'Ьшить вопросъ о будущемъ вид'6 часовъ на Сухаревой башн'Ь, 
возстановленгемъ которой нын^Ь оаабоченъ городъ, чтобы украсить исто* 
рическую местность и дать возможность точно знать время на много- 
людной торговой площади. 

В. Гамбурцеп. 

27 «евраш 1898 г* 
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Рис. 2. 
П[юГ)ный видъ ^щ4ерб^&та. 
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V. 

О вреиени основашя города Владишра на Клазьи'Ь, 

По вопросу^ о времени освова1]1я г. ВлаА0м1ра па Клязьм'Ь л'Ьто- 
ииси оредстанляютъ разнор'Ьчивыя шт^спя. По одвимъ л»ъ аихъ, къ 
чеслу котпрыхъ прияадлежатъ лЬтсшисв: Софкйская аервая, Воскресен* 
сшкж^ Никоновская « Русский Времянникъ, а таюке Книга Степенная, 
основац1е этого города приписывается Владвмгру Св. и относится къ 
987, 990 вли 992 гг, *), а по другимъ, кг которымъ принадлежатъ 
ЛЪтописецъ Руссшй, неизданная еще Синодальная лЬтопвсь вреиевъ 
Васвл1Я Темнаго в друг1я нов'Ьвш1я, построеи1е этого города относятся 
къ 1108 Г-, вли ко времени около сего года, и приписывается Вла- 
ДШМ1РУ Мономаху *), Но всЬ названйыя л']^тописи 1финадлежатъ къ числу 
еборниковъу составленвыхъ уже въ поадн'ЬВшее время; въ старейшей 
«е 88ъ л'ЬтопвсеВ, Лавревтьевской, годъ основашя города Владвм1ра, 
ваходящагося въ бывшей Ростовской аемл^, не отм'Ьченъ» в только 
свазаво, что этотъ городъ поставленъ велвкимъ Владим]ромъ ^) (Лавр. 
368)* Что же относвтся до упонвнаёмаго въ этой л'Ьтописв, начиная 
съ 988 г., гор. Владвм1ра; беаъ обозначения въ какой земл^Ь оаъ на- 
ходвлся, то, какъ выясняется по ходу посл'Ьдующихъ событ1й, это былъ 
Владим1ръ Волынсшй, 

Изъ разсмотр'Ьшя изв-ЬстШ л'Ьтоовсей первой категор1и оказывается, 
что^ въ нихъ основан1е г. Владнм1ра поставляется въ связи съ введе- 
вхамъ христ1авства. Такъ, въ Никон, л^топвсв, подъ 992 г. сказано: 
,,холв Володвмеръ въ Суздальскую землю, и тамо крести всЬхъ; б'Ь же съ 
Володимеромъ два епископа... И заложв тамо градъ въ свое имя Володв- 
меръ^ на р'Ьц'Ь на Клязьме, в церковь въ немъ постави древяну пречистый 
Богородицы" (То же^ въ сущностп, и въдругвхъ л^тописяхъ, подъ разньшв 
Г4идз1в)« Но въ то время Суздальской земли, какъ особой областв, еще 
ве было, и весь Зал'ЬсскШ край, въ которомъ находится Суздаль, вхо- 
двлъ въ составъ Ростовской землв, какъ вся эта страна называлась и 



1) Пот. собр. рус. Лт.: V, 120; УЛ, 313; 1Ж, 64; Рус. Вр. 1,51; Ен. Степ. 1,144. 

*) Л1»тоаисе1^ъ Рус. (явд. Львовыкъ 1792 г.)^ 1^ 204; Кдрашввъ. Ист. Гос. Р*:)с., И^ 
ерш. 238. 

^) Историки^ въ ваввсимости отъ того^ которой пзъ вазвааныхъ л^тоаксеЙ овж прк^ 
дав«#в бол'&е авторитетное заачев1е^ также уаазываютъ раажячяые годы оеаовай1а г. 8ла- 
дав1рв'. ва. Щербатоаъ (Ист. Рое. Ц 275)^ а во^^дъ аа вваъ И. Дкятр1евсж1Й (О вача41^ 
I. ВлаАиШра, вад. 1802 г., 1—581,-992 г; Татвщввъ (Ист. Рос. ИХ, 76),— 1152 г. в Ка- 
рашаваъ (П. Г Р. И, прим, 238)— 1110 ила 1116 гг. 
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посл'Ь того, до разд'Ьлетн въ 1214 г. Ростовской епархш на дв*: саб* 
ственно Ростовскую и Суздальско- Владимирскую. Посему, въ данномъ 
случа*, подъ назван]емъ земли, по позднейшему ея наименованию. Суз- 
дальскою, сл4дуетъ разуметь, современную сказанному событ1Ю, Ростов* 
скую землю. Между гЬмъ, въ той же Никоновской л'Ьтописи, подъ 
991 г., т. е. годомъ раньше овначенваго событ1я, говорится: „Иде 
Мвхаилъ митрополитъ по Русской земл'Ь и до Ростова, съ четирмя 
епископы... в 3 Добрынею и со Лнастасомъ,... в крести безъ числа 
людей, и мнопя церкви воздвиже*'. Такъ какъ по пути въ Росто! 
пропов'Ьдники христианства необходимо должны были проходить через 
Зал'бсскШ край, и иэъ л'^тописи не видно, чтобы жителями его было 
оказано какое-либо противод-Ьйств^е обращев1ю ихъ въ христ1анство, 
посл'Ьдств1емъ чего могла явиться необходимость самому Владимхру от* 
правиться въ этотъ край въ сл'Ъдующемъ году, — то посему приведенное 
выше изв^стге, что Владвм1ръ |,тамо крести вс^хъ**, — не можетъ быть 
признано достов'Ьряымъ. По всей вероятности, составитель л'Ьтопвси 
пом-Ьстилъ такое сказан1е для того, чтобы им*ть предлогъ ввести въ 
нее ввв^ст1е объ основан! и г. Владим]ра^ им^я въ виду, что въ н^ко> 
торыхъ другихъ л*1топвсяхъ (Л'Ьт. Рус. 1, 124) говорится о построе- 
шя ВладиМ1ромъ Св. гор. Владишра, бевъ обозначен1я страны, подъ 
990 г., т. е, во время введенЫ христианства, и полагая, что въ сви- 
д^тельств* стар-Ьйшей лЬтописи, подъ именемъ основателя города, ве- 
лвкаго Владим1ра, сл'Ьдуетъ разуметь Владим1ра Св. Это посд*Ьднее 
свид'Ьтельство д'Ьйстввтельно относится къ г. Владим]ру на Клязьм'Ь, 
но оно записано въ л']Ьто11иси подъ 1176 г. и нъ вемъ дал'Ье гово- 
рится, что въ это время городъ былъ еще новымъ, чего нельзя было 
сказать, если бы онъ былъ основанъ въ 990 г., а потому и въ ве- 
ликомъ Владим1р^ нельзя признавать Владим1ра Св. Что же относится 
до изв*ст1я 990 г., о построен1и Владим1ромъ Св. гор, Владимхра, то, 
несомненно, это былъ гор. ВолынскШ *), въ которомъ д-Ьйствительяо 
существовала Богородичная церковь, построенная Владвмгромъ Са« 
тогда какъ во Владим1ре на Клязьме Богородичной церкви не было до 
достроевхя таковой кн. Андреемъ въ 1160 г. Все это приводить к^ 



*) Гор* В1ади]11ръ ВолыыскШ впервые упоминается подъ 988 г.^ при р&ад'ЬлеахЕ Руса 
Ойуд^ьдь!^ вакъ городъ уве сущвст11ующ1а; во это не исклочастъ воаяожвости того, что 
В1ад1ппръ Св. въ д90 г. вровзводвлъ его сооружение; таковое мог^о состоять въ раешв 
реиш города, чему аодтверждев1енъ служить то^ что выв'бшвгй городъ^ соотв<Ътств7ЮЩ1§^ 
вироятво^ вервовача^ьнову^ занииаетъ, сравнительво съ расаространенвынъ ввосл-Вдств^в. 
меа'&е зиачительвое аростравство^ и м'Бсто воетроевваго ВладвмтроиъСв. Усвевскаго храва, 
иви-йстное выв-й подъ ввэв. Старая катедра. в а ходившее с в внутри города^ отстоитъ отъ 
черты теиерешвяго г. Вхвд|«1ра въ 2—3 вер. (Теодоровмчъ. Гор* Нладим]ръ, Волйв. губ. 
104-105 стр.). 
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9&1игючен1ю, что 1гъ Нв ооновской Л'Ьтописи, ра&яа шхъ в въ другахъ 
пдпоВ съ вею категор1и, которыя состав^^IЛ0Сь въ Московской Русв въ 
то время, когда Владяшръ Воливск1й находился давно уже но влад^Н111 
Лнтвы и иамят!» о вемъ на скверЬ утратилась, составвтелями было до- 
пущено см11шеп1е изв'6ст1Й, в то, что касалось этого города, прнпи- 
саво ИМИ Влад11111ру на Кляаьм'Ь. 

Въ Л'Ьтопйсяхъ второй категор1й, объ основап1В г. Владн111ра на 
Н^1язьы1^, говорится: въ Л^топясдЬ Рус. (ядд. Львовымъ, въ 1792 г., 
I, 214), подъ 1108 г.: ^Того жъ лкта соеершет быеть градъ Воло* 
лшръ Владнм]ромъ Мономахомъ, и совда въ еемъ церковь каменну 
Святаго Спаса", а въ невздавныхъ еще Сннодальвой л'Ьтописв вреыенъ 
Васил1я Теннаго и другихъ нов^йшихъ, изъ которыхъ выписки сд^лалъ 
Карамэивъ (И. Г. Р., П, прям. 238): „Мономахъ, праввукъ В. Б. 
6ладви1ра« поставилъ градъ Володимеръ Зал'ЬшьскыЙ въ СуждальскоВ 
аемли, я осыпа его спомъ и създа первую церковь Святаго Спаса, за 
50 л1)тъ до Богородичяна ставленгя''. Но такъ какъ и эти свид'Ьтбль* 
ства принадлежать иов'Ьйшямъ л^Ьтописямъ, то, для выясненгя настоя- 
щаго вопроса, необходимо представляемый ими укадан)я разсмотр'Ьть 
въ связи съ взв'Ьст1ями стар'Ьйшихъ летописей о современныхъ событ1яхъ, 

Владин1ръ на Кля8ьи1^, находящШся въ бывшей Ростовской земл!^, 
въ Лаврентьевской л-Ьтописи впервые упоминается подъ 1151 г., какъ 
городъ уже существующ1й, въ которомъ княжялъ Андрей Юрьевичъ; 
годъ же его основаи1я въ этой летописи не отм'Ьчевъ, но объ основа- 
теле въ ней говорится: „постави бо преже градъ-ось великий Володи- 
меръ, и потомъ князь Андрей". ИзвФст1е вто, помещенное подъ 1176 
годомъ, им'Ьетъ гЬмъ бол'Ье важное значеше, что оно записано вла- 
дим1рцемъ, современникомъ той смутной поры, когда въ Суздальскомъ 
кра'Ь Ростовской земли, по смерти Андрея Боголюбскаго, происходила 
борьба за преобладан1е старыхъ городовъ Ростова и Суздаля съ новымъ 
Владим1ромъ, и когда были еще въ св'Ьжей памяти, какъ возникнове- 
В1е этого города, такъ и €обыт1я въ вемъ совершившаяся, въ первое 
время его существован1я (Лавр. 318, 3 58 я 359), Что въ эту пору 
Владим1ръ былъ городомъ, действительно недавно поставленнымъ, видно 
изъ того, что его еще не существовало въ 1097 году, т.-е. во время 
событий, совершавшихся въ Ростовской земл'Ь и на местности имъ нын^ 
занимаемой, какъ это сл'Ьдуетъ заключать изъ л'Ьтописнаго сказав1я объ 
этихъ событ1яхъ. Въ означевномъ году, посл'Ь Муромскаго сражен1я 
6 сентября, Олегъ занялъ было Ростовскую землю съ городами Росто- 
вомъ и Суздалемъ, но былъ изъ нея выгЬсненъ Мстиславомъ Новго- 
родскимъ въ Муромъ и, отступая, сжегъ Суздаль; но при эхомъ въ 
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л^^тоая€и о город'Ь Вдад0М1р'Ь не упоминается, хотя онъ, какъ лежа- 
Щ1Й на пути Олега, и туда в обратно, долженъ бы былъ подвергнуться 
оданаковой участи съ Суздалемъ^ такъ какъ Олегъ, кромЬ желан1я прв- 
>1инить вредъ Мономаху раззорев1емъ его демлв, видимо им'Ьлъ нам^^- 
реше отнять и у противника возможность расположиться съ его дру- 
жиною удобно, въ ожвдавш исхода событий. Мстиславъ, придя въ Суз- 
даль, нашелъ этотъ городъ весь выжженнымъ, такъ что оставался одинъ 
только дворъ Цечерскаго монастыря, т'Ьмъ не мен'Ье Мстиславъ оста- 
новился въ Суздаль, тогда какъ, если бы Владим1ръ уже существовалъ, 
было бы удобнее расположиться въ немъ, какъ не пострадав шемъ огь 
Олега и находящемся близь границы съ Муромскою землею. За еимъ, 
и во второй половин* февраля того же года, когда Олегъ, вм'ЬсгЬ съ 
братомъ Ярославомъ, снова пришелъ войною на Мстислава въ Ростов- 
скую землю и расположился етаномъ на р. Клязьм'Ь, о город* Влади* 
М1р* тоже не упоминается, хотя Олегъ въ данной местности простоялъ 
бол*е 5 дней. Но л^тописецъ, которымъ разсматриваемый эпизодъ рая* 
сказанъ весьма подробно, — прпводитъ, по поводу внезапнаго поавленк 
Олега, объяснеяхе, состоящее въ томъ, что не было поставлено сторожей 
для наблюден1я за непргятелемъ, — ^а этого нельзя было бы С1сазать, если 
бы Владим1ръ уже существовалъ, потому что онъ и представлялъ бы та- 
кую сторожу, занимая на нагорномъ берегу Клязьмы наиболее возвы- 
шенное м-Ьсто, откуда представлялась наилучшая возможность обозревать 
на далекое пространство луговую^ заклязменскую сторону. По всей же 
вероятности, ожидая нападен1я Мстислава, Олегъ и станъ свой у строи лъ 
именно на этомъ м^ст*, на которомъ всл^дъ за симъ былъ поставленъ 
городъ Владим1ръ, такъ какъ занимаемое имъ положенхе находится на 
пути изъ Мурома въ Суздаль (ц*ль похода Олега) и представляетъ на по- 
бережье Клязьмы, къ югу отъ Суздаля, весьма крепкую и трудно-до- 
ступную природную позицш. Въ происшедшемъ поел* того, 19 февраля, 
подъ Суздалемъ на Кулачке, сражении Олегъ былъ разбить и бежалъ въ 
Муромъ, а оттуда въ Рязань ') (Лавр. 229 — 232). 11о этямъ соображе- 
шамъ, въ приведепномъ выше летописномъ извест1и, подъ именемъ ве- 



3) Нрекевемъ издоженвыхъ событ1й ориаятъ 1097 г., согласно Новгор. 1-А лИтоонеа^ 
потому что въ 1096 г., къ жоему всьомя отнесены со Лавр. 11уто1гиси (ссе же бысть нсходящу 
лът^ 6604»), оятница З-И еед'ЬЛ! евлвквго аост«^ въ которую было сраяете ирп Кудачкт, 
орнходядась на 28 ♦еврадя*, но посл-б ераяеша Мстиславъ оресл^довалъ Олега до Мурома 
в Ряаанм и аозв[Штмдся въ Суз даль, — все въ томъ яе году, чего^ очеввдно, нелъаа было 
исполнмть въ одмаъ деяь^ 29 Февраля^ оставввш1Йся до насту олешя ыоваго года. Въ орнх'Ь- 
чаа1я Редакфв въ послашю Мовомалса къ Олегу (въ М8Д. Лавр. лЪтоавом 1672 г.) гово- 
рятся, что оослав1е это писано въ 1098 г., оосл'ё Муромсяаго сраяев1я; во почему въ 
1096 г,. — ае вриведево оснований. Муромское сраяен1е было 6 сентября 1097 г., а по- 
слаи1е, суда оо его содеряааш, пясаяо до сраяеягя 19 Февраля того яе (март*) года, ар 
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лЕаго Вдадимхра, какъ оспователя го{>. Владимира, сл'Ьдуетъ разу1гЬп 
Мономаха^ а упоминая1е радомъ съ нимъ внука его кн. Лндреа, обълс- 
ааетса тЬмъ^ что этотъ аослЬдвШ, въ 1158 г. „ааложи,.. в Вододи- 
мера церковь камену святую Бо город и цю«,.. и городъ аа^южв бодий'^ 
{Ямшр. 330). Такнмъ образомъ, по отиошевш гь тому^ что городъ 
В1ад|1М1ръ основапъ Мономахомъ, изв^спе Лавр. л'Ътоиасв согласуется 
съ »зв'Ьст1Я1111 ЛЪтописца Русскаго л Синодальной лЬтописи. 

Обращаясь зат'Ьмъ къ вопросу, въ какомъ году Мономахомъ былъ 
осаованъ городъ Владиа1ръ, сл'Ьдуетъ принять въ соображен1е, что Мо- 
номахъ, постоянно аанятый д'Ьлами южной Руси, въ которихъ онъ при- 
вамалъ близкое и непосредственное участие» не жалъ въ своей Ростов- 
ской земл^ и бывалъ тамъ только временно, сл'Ьдовательно, онъ могъ 
основать городъ Вдадим1ръ лишь въ одивъ азъ своихъ прг'Ьадовъ въ 
дту аемлю. 11о снид']Ьтельству оставленнаго амь иоучен1я дЪтамъ, въ 
коемъ перечисляются вс^ его больш1е походы, къ числу которых ь имъ 
отнесены в походы въ Ростовъ, Мономахъ, въ продолжение 44 лЪтъ 
(1073 — '1117 гг.), пр^'Ьэжалъ туда четыре раза *), которые, по сообра- 
жен1й Поучешя съ л-Ьтописяаи^ приходятся на сл^дующ1е годы. 

Первый иаъ походовъ, которымъ, вм'ЬсгЬ съ гЬнъ, начинается 
и перечень походовъ Моноиаха: „первое к Ростову идо^ъ, сквози 
Вятичи, посла мя отецъ'',— судя по непосредственно ;1а нимъ сл'Ьдую- 
щимъдолженъ быть отнесенъ къ 1073 г. 

Вторая по'Ьадка, о которой сказано: „и потоаь паки идохомъ к 
Ростову на зиму", — ^ должна быть отнесена къ 1098 г., потому что 
передъ т^мъ поставлены походы: на Олега къ Стародубу, который со- 
вершенъ въ 1096 г. (Лавр. 222^ — 3 с), а аа симъ на Бугъ, а& Рось и къ 



Еу лкчк'К, югда Одегъ находило» еще въ Мурок-к ш держадъ пъ ашЬву вдову убтго Иая- 
елма Мовомашичв (Лавр. 240 — &)« Пи свмъ соображепхяиъ: ЛюбеяскШ съ'&адъ иивеА 
ш оелЪалчтге Васильки^ ааоисавные гь д'ктопяси подъ 1097 г., должны быть отнесеаы къ 
1096 г. (Ср. Лавр. л%г, 252—5 съ 263 с). 

*) « О ер вое Еъ Ростову вдожъ савоз'а Вятвчя^ посла «в отеиъ^ а савъ иде Курску^ 

^И Стародубу вдохомъ на Ольга^ ва не ея бяше ариложжлъ «ъ Иолувцемъ и на Богъ (=Бугъ} 
адохоаъ съ Свято полконъ на Воняжа з& Рось^ и Снолвяьсву идохомъ съ Давыдонъ скярвв- 
шес11, пакв идохомъ другое съ Воро&иц1к^ тогда В1е в Торцв црвдоша во «и^ мвъ Половець 
Ичвт11евмчв^ идохомъ аротвво вмъ ва Сулу. а потовъ аакв мдохомъ къ Ростову ва авиу я 
■ по 3 аввы ходкхоиъ Смолввьску. в се выв-А иду Ростову, и паки съ Святополкомъ го- 
вяхомъ оо Бовяц'Ь но ля оли убвша в не постигохомъ яхъ. я потомъ по Боняц^ же го* 
вяхомъ за Рось я ве постигохомъ его. я на анму Смолввсжу идохъ^ и Сяолевсва по Ве* 
ЛЯЦ11 для выядохъ, в Гюргева матя умре. Переяславлю првшедъ ва л%то^ содрахъ 6ратья>. 
в Боямкъ приде со всЬмв Половпя къ Ксаятоню^ идохомъ аа не ваъ Перенславля 9а Сулу. 
Е богъ вы ооможе^ и полъкы вхъ поб'Кдихомъ н квяаи повмахомъ л^пш1и. и по Рожестве 
стяормжоиъ миръ съ Аепою^ и поямъ у пего дщерь ядохомъ Смоленьску. и потомъ ядохъ 
Рост%)ву пришедъ иаъ Ростова паки адохъ на Половам ва Урубу еъ Святоподкомъ я Богъ 
мм поможе*,.. II, С. Р, Л, I, 103—104. 
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Сиоленску, гд^ былъ ааюпоченг съ Давидомъ мвръ, потомъ опять къ Смо- 
ленску съ Вороавцы, и, ваковецъ^ походъ на Половдевъ къ Сул*, которые 
ВС* надобно отнести частью къ 1096 и частью къ 1097 гг.; а зиму этого 
посл'Ьдняго Мономахъ провелъ на юг%, откуда выслалъ сына Вячеслава 
€Ъ иоловцаин въ Суздаль, на помощь другому сыну своему Мстиславу, 
для отражец]я вторгнувшагося въ Ростовскую аемлю Олега (Лавр. 231); 
всл4дъже за оаначеннымъ походомъ къ Ростову, и въ непрерывной съ нимъ 
связи, въ 11оучен)и поставлены три похода въ Смоленскъ: ^и по три аимы 
ходихомъ Смолииску"^, — въ одинъ взъ которыхъ Мономахомъ была за- 
ложена въ Смоленск'^ каменная церковь Св, Богороди1щ^ а ато событие, 
па Ипат. (181 с.) и Густ. (285 с.) л'Ьтописямъ, отнесено къ 1101 г., 
по Сокращ. же Шевской л*тописи (Супр. рукоп. 131 с.) къ 1100 г.; 
но такъ какъ въ посл'Ьдней дал^е объяснено, что закладка церкви про- 
изведена 7 марта на средокрестье, которое действительно приходи* 
лось на это число — въ 1100 г., то посл'Ьднее показан1е сл'Ьдуетъ при- 
знать бол^Ье достов^рнымъ; для того же, чтобы эта яакладка могла со- 
стояться въ самомъ начал'Ь 1100 г. л въ ковц-Ь зимы, надобно , чтобы 
Мономахъ пр^халъ въ Смоленскъ въ начал'Ь зимы, т. -е. въ 1099 г., 
а потому означенные походы въ Смоленскъ должны быть отнесены къ 
зимамъ 1099, 1100 и 1101 гг. 

Что же относится до сказаннаго непосредственно за третьимъ изъ 
сихъ походовъ: ^и се нын^Ь иду Ростову", — то^ упоминав1е объ этомъ 
поход*, тогда какъ всл4дъ за вимъ перечисляется рядъ другихъ, въ 
Чйсл-Ь коихъ еще одннъ походъ въ Ростовъ, — можно объяснить тЬмъ, 
что 11оучен1е писалось въ два пр1ема и первоначально этимъ походомъ 
перечень оканчивался, — вс* же остальные до 1117 г, приписаны уже 
впосл^дств!», и въ такомъ случаЬ этотъ походъ надо считать третьимъ 
и отнести его къ 1102 году; если же упоминаи1е о немъ, не въ по* 
сл'Ёдовательномъ порядк']^, отнести къ невсправпости редакц1и иоучетя, 
то въ такомъ случа'Ь онъ долженъ считаться четвертымъ и быть по- 
ставленвымъ въ самомъ конц* перечисленныхъ походовъ, именно въ 
1117 г,^ что было бы правильнее, потому что въ этомъ году, по сви- 
детельству Русскаго Временника, I, 77, в Сокращ. Новгор. летописи 
(Супр. рукоп.), 17 — 18, „князь Володямерь приходилъ изъ Шева въ 
Володимерь градъ и поставилъ церковь камену Святаго Спаса* *), 



*) Что въ дтомъ случйЛ говорятся о Бат|рпп(гъ 1^1язьменсконъ« а не о Влвдял!])"^ Во- 
дынсжонъ^ ви|во взъ того^ что в% втовъ посд<^двбмъ жотв ш йыжш Шквогдв цервовь Св* 
Свасв (Теодоровачъ. Г. Владш11ръ^ Волмноой туЬ,^ 158 е«)^ во она ые воглв бить поста- 
ыева Мововиховъ в'ь 1117 г,, аотову что въ вто врввя во Нлшщ,пж^р% Ьодывсковъ вим- 
швдъ Ярославль Сввтохй)двоввчъ^ протввъ лотораго Мовомвжъ совершвлъ въ товъ год]г 
евой ооходъ^ во города не ванлъ и\ завлючввъ кяръ^ воавратвлся въ К^евъ (Иоат,, 204), 



^ 
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Поатоку, уп01С11Е1а<^|1ыв уже аосл'Ь сега иоюдъ въ Ростовъ дож- 
жевъ считаться трегьимъ. Опъ совершеяЪр нвсоаш'Ьнво, въ 1108 году, 
такъ какъ о яемъ говирится всл'Ьдъ ад яаключеи^емь мира съ Иодовец- 
Еимъ княаемъ Аеааю и взят1е11Ъ у него дочерв дда аамужства съ пня- 
МП Юр1емъ, что по свидктельству Лавр лЬтопися (272) быдо 12 
января 1107 года, нвпосредствеано посл^Ь чего Мовошхъ отправился въ 
Смоденскъ, а пзъ Смолевска въ Ростовъ^ и бытность Мономаха ^ъ Ро* 
стов'Ь въ 1108 году подтверждается свядЬгельствомъ Л'Ьтоиясца Руск 
(яад. Львовымъ, I, 204). 

Цранвмая во внимание, что гор. Вяади111ра, какъ видно язъ прн- 
мдеаамхъ выше соображеи1й, не существовало еще въ 1097 г., пр1- 
•Ьвдъ Мономаха въ Ростовскую землю въ 1073 г., въ вонросЬ о вре- 
мени основан1я ^ого города, пе можетъ им4ть аначен1я* Цоатому, 
обращаясь къ разсмотр11Н1Ю дЬятедьвости Мономаха въ его пр^зды въ 
вааванную венлю посл-Ь 1097 г., находвмъ въ л'Ьтопнсн, подъ 1108 г., 
■8В'Ьст1е, относящееся именно къ строению города Владимира; въ немъ 
говорятся: ^совершенъ бысть градъ Володвм1ръ^ (Л'Ьт* Рус. 1, 204). Но 
по смыслу этого выражен1я надобно заключать, что ва этотъ разъ городъ 
былъ лишь оковченъ устройствомъ '). Въ Свнода*1ЬноЙ н другихъ нов^й- 
Шйхъ л'Ётоппсяхъ говорится бол-Ье подробно, въ чемъ состояла деятель- 
ность Мономаха по сооружен1ю города, — овъ ^поставилъ градъ Валоди- 
мерь... ц осыпа его епомъ ./^, время же вс^хъ этихъ сооружеп1Й оана* 
чено — ^^за 50 л'Ьтъ до Богородвчвна ставленая**. Это также будетъ првхо- 
днться на 1108 г.» если подъ словонъ ^ставлен1я'' разуметь годъ заложе- 
и1Я Богородичной церкви (11&8-Й); но если въ назваяныхъ д^тонвсяхъ 
слово яСтавлешя" употреблено въ смысл* окончашя постройки (1160 г.), 
то, такъ какъ Мономахъ въ 1110 г. въ Ростовской земл'к не былъ, — 
промежутокъ времени получится въ 52 года Изъ содержан1я праве- 
денмаго л'Ьтописнага вав'Ьст^я видно, что, при нострова^и Владям1ра« 
Мономахомъ былъ сперва поставленъ городъ, а потомъ этотъ городъ, 
безъ сомн'Ьн1я деревянный, былъ осыпанъ валомъ. Но такъ какъ, при 
техническомъ исполнен1и, не могло представляться никакой надобно- 
сти для насупки вала ставить предварительно, какъ основу, дере- 



ш согдл Ярославъ ушедъ 8Ъ Угры и городъ ^тотъ въ 1118 г. постуаидъ ьъ р»сп1>рнжен1е 
Мобоискжа^ то онъ въ аеиъ рве ве былъ и поеж&аъ туда «яящить сына евоего Ромава 
(Ипат., 205), 

Т) Это подтверждается г&мъ^ что въ тажонъ смысле слова: „совершевъ бысть*^ уао- 
^|ребдяютс8 въ подобаыхъ же сдучаахъ въ другнхъ жЬтоашспжъ^ ваир.^, въ Рус. Вренев- 
ППП, въ воевъ иодъ 1160 г« схаааао: „совершева бысть цервови Св. Богородицы во На»- 
д»1(|р'Ь**, О чевъ въ Лавр, лИтоонсм, подъ тЪиъ же 1160 г,, говорится: ^соадала бмсть 
цервы Св, Богородица**^ тогда вавъ объ оевовавш этой церввл оожищ^оо особое Н1ВФст1е, 
Цидъ 1158 г.: ^аадожв,.. в Володимерв церковь кавеву Св. Богородвцю**. (Давр. ЗЗОвЗЗЗсО* 
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вяаный городъ, то сл^дуетъ признать, чта въ озваченнамъ иав'Ьспя 
говарвтся о двухъ разновременнмхъ д'Ьяв1яхъ, изъ ковхъ одно заклю- 
чается въ основан1п Моиомахомъ, несколькими годами раньше, пер- 
воначально деревяннаго города (принимая слово городъ въ старив- 
номъ его значен1и, — какъ огражден1е), а другое — въ сооружеши вала, 
что собственно и должно относиться къ 1108 году; но и въ втомъ 
году валъ былъ лишь оконченъ, потому что насыпка его^ въ огром- 
ныхъ равм^Ьрахъ и на значительвомъ протзжен1и (около 4*/^ верстъ *), 
не могла быть произведена въ одно л'Ьто и требовала гораздо бол'Ье 
продолжительнаго времени. Притомъ въ 1108 г. Мономахъ пробылъ 
въ Ростовской вемл'Ь не долго, такъ какъ долженъ былъ спешить ва 
югъ, чтобы защищать свою Цереяславскую землю отъ Иоловцевъ, на 
которыхъ онъ и совершилъ, по возврлщенаи изъ Ростова, два похода 
Ьъ томъ же году (Лавр,, 241), 

Та^симъ образомъ^ освован1е гор. Владим1ра^ первоначально дере- 
вяннаго, надобно отнести къ предыдущему прйзду Мономаха въ Ро- 
стовскую землю, именно въ 1098 году* Къ такому заключешю приво- 
дитъ то соображение, что занимаемое гор, Владим1ромъ м^сто пока- 
вываетъ, что ояъ поставлеяъ съ цЬлью служить защитою для Ростов- 
ской земли отъ непр1ятельскйхъ вторжешй со стороны Мурома, а въ 
1108, также какъ и въ ближайш1е къ нему годы, у Мономаха съ 
Черниговскими Святославичами установились уже мирный отношен1я, 
и потому основан1е съ означенною гг^лью новаго города у границы 
съ Муромскою землею нич'Ьмъ уже въ это время не вызывалось. Но 
не таковы были отношев1я Моеомаха съ сосЬдями около 1098 года. 
Въ предыдушемъ 1097 г., какъ выше объяснено, Олегъ два раза 
вторгался изъ Мурома въ Ростовскую землю п раззорилъ Суздаль. Въ 
1098 г., съ ц'Ьлью умяротворен1я и успокоен1я Руси, состоялся въ 
Любеч*, около 1 ноябра, съ^здъ князей, на которомъ было постано* 
влево каждому иаъ нихъ влад'Ьть волостью своего отца. Но при за- 
путанности такого рода правъ влад'Ьн1я на н'Ькоторыя изъ земель, до- 
говоръ этотъ не могъ водворить миръ. Такъ, немедленно же посл'Ь 
Любечскаго съ-Ьзда, возгоралось междоусоб1е изъ - за владЪв1я Волын- 
скою землею, въ которой оказалось два отчича и, кром^Ь того, полу- 
чивш1е въ ней уд-Ьлы Ростиславичи. Еще бол'Ье серьезнаго столкво- 
вен1я можно было ожидать изъ-за Смоленской земли, которую Моно- 
махъ стремился пршбр'Ьсть въ свое единственное влад'Ьн1е (чего овъ^ 
и достигъ), и къ которой было три отчича (не считая Давида Игоре- 



>) Старый гор. Владям1ръ быль дЛ1иою 620 саж. (Карамз. И. Г. Р. II, прим. 338) ■ 
если пооеречныя его стороны быдя по 500 саж ^ то окружность должна Сыть 4*/^ вер. 
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вж^а)^ потому что, по смерти Игоря Ярославича, въ 1060 г. •), Им- 
славъ, Сватославъ и Всеволодъ Ярославичв разд'Ьлв.т Смоленскую 
землю между собою аа три части, сл'Ьдовательно, сыновья ихъ им'Ьли 
адвоаковое право на участ!е во влад^н1и этою землей. Въ какомъ 
ввд'Ь состоялся такой равд^лъ, — неизв'Ьстно, но, какъ окавывается иаъ 
посл'Ьдующяхъ собитШ, земли, тянувши къ Смоленску, не подверглись 
ра8дроблен1Ео; на Любечскомъ съ'Ьзд'Ь о нихъ не постановлено никакого 
онред:Ьлен1я, но сидЬвшШ оередъ гЬмъ въ СмолеискЬ Давидъ Свято- 
славичъ перешелъ посл^Ь того въ свой Черни говъ, а вслЬдъ загЬмъ 
Смолевскомъ овлад'Ьлъ Мономажъ. Изъ числа противниковъ, овъ им'Ьлъ 
основан1е, въ особенное гв, опасаться своихъ ближайшихъ соседей Свя- 
тославичей, такъ какъ былъ съ ними въ это время въ весьма непр1яз- 
менныхъ отношешяхъ, а между гкмъ ихъ Черниговско-Муромская земля, 
на всемъ своемъ значительномъ протажен1и, разъединяла Мономаховы 
еЬверныя влад'Ьшя отъ южньгхъ, и ояъ, въ случае столкновен1я изъ-аа 
Смоленс1са, могъ быть поставленъ въ очень затруднительное положение. 
Поэтому, чтобы сохранить въ своемъ влад^нги Смоленскъ, а также 
и обезопасить свои отчинныя земли, онъ долженъ былъ принимать, 
ваблаговременво, соотв^тствую1щя м'Ьры предосторожности. 

Отсюда становится понятною усиленная дкятедьность Мономаха 
въ это время, особенно въ отношен!» его с^^вервыхъ влад'Ьшй; такъ, 
на зиму 1098 года онъ совершилъ поездку въ Ростовъ, а сл'Ьдующ1я 
«агЬмъ три зимы, въ 1099, 1100 и 1101 гг., онъ провелъ въ Смо- 
ленске. Несоин']Ьнно, что во время пребыван1я, какъ въ Ростовской, 
такъ я въ Смоленской земл'Ь онъ занимался првведенхемъ ихъ въ обо- 
ронительное положен1е; а что именно такой характеръ им^ла его дея- 
тельность, ноказываетъ то, что передъ по-Ьздкой въ Ростовъ, онъ въ 
1098 г, заложилъ, на самой границЬ Переяславской земли съ Черни- 
говскою, городънар. Остр*(Ипат., 179), именно съ стратегическою ц*- 
Л1Ю, такъ какъ выбранное имъ для того м-Ьсто, на возвышенномъ лЬвомъ 
берегу этой рЬки, при впадензи ея въ Десну (гд* нын* с. Старогородка), 
ноказываетъ^ что городъ этотъ былъ имъ предназначенъ служить защи- 
той для Цереяславля отъ нападен1Я со стороны Чернигова ^*) 

Вскоре нослЬ Любечскаго съезда, въ лервыхъ числахъ ноября 



») Воскр. литопнсь, 333; СоЫЙекая 1-я, 139 етр. 

1'|| Что Мономахъ исцо иоиини-ь и потому првдавал'ь в«жное яаачеа1е стратегоче* 
е«я«1* пуихтпм'ь^ видно нзъ того, что передъ сражеахехъ съ Половдиии у Трепо^я въ1093г., 
когда спедявейныя си^ы Руееяахъ княяеЙ стояаи еще яа л^яомъ б«ре1'7 Ступты, Мовокахъ 
соа^топалъ яе переходять за р'^к]г> говоря: «яяо еде стояще черееъ рИку^ въ гров^ сей. 
створимъ варъ съ внвн''; во сов'&тъ не былъ ирвдятъ^ Руссх1е перешли ва р'Ьву в потер* 
о^лв шестовое йоражео^е (Лавр* 212). 



Р|^^^^^^^^^ЦР _188— 1^^^^Ц 

1098 года, Моиомахъ отаравилсл «а зил§у въ Ростовскую землю и, 
несомн'Ьнво, въ этомъ же году, еще до наступленк зимы, основала, 
тамъ городъ Вдадимхръ, также съ стратегическою ц'Ьдью^ чтобы пре-1 
градвть свободаый доступъ въ Ростовскую вемлю со сторовы Мурома, 
какъ это случилось вь иредыдущемъ 1097 году. Для этого онъ избрала 
местность у дороги, ведущей иаъ Мурома въ Суздаль, на возвышен- 
номъ л±вожъ берегу р. Клязьмы, а съ другой стороны защищаемую 
крутизнами берега р. Лыбедн. Вновь основанный городъ былъ первона* 
начально деревянный, вероятно ^ въ вид'Ь острога, и занимадъ довольно 
обширное пространство, какъ объ этомъ можно заключать по земля- 
ному валу, которымъ, черезъ п^^сколько л'Ьтъ носл'Ь того, оаъ былъ 
осыпаяъ; а этотъ посл'Ьдшй былъ оконченъ въ 1108 году. ^ 

Принимая во внимаше, что и ваосл1}дств1и производились работм] 
по строенш города Владвмара^ причемъ кн. Андрей Боголюбск1Й въ" 
1168 г. распространилъ его: ^городъ заложи болий*", а его братъ 
кн. Всеволодъ въ 1194 г. залолиилъ въ немъ д^тинецъ (Лавр., 330 
и 390), — сл'Ьдуетъ признать, что взъ нын'Ь существующихъ вадовъ 
Мономаху долженъ принадлегать средн1Й изъ нихъ, кн. Андрею -^са*^ 
мый вн'Ьшн1й, а Всеволоду — самый внутреншй. I 

ЗагЬмъ, что относится до построения Мономахомъ въ гор* Вла-' 
дим1р'Ь церкви Святаго Спаса, то, въ ввду свид'Ьтельствъ Рус. Врем., 
I, 77, й Сокращ. Новг, л'Ьт-си (Супр. рукоп.) 17 — 18, по коимъ 
таковое показано подъ 1117 г., можно полагать, что при упомявашв 
объ этомъ въ Л^т-сц* Рус, I, 204, подъ 1108 г,, также клкъ а въ 
Синодальной л'Ьт-си, вм'ЬсгЬ съ изв'Ьст^емъ о строеши города, къ этому 
году отнесены два разновременныхъ событ1я. 

Основангемъ Владим1ра, безъ сомнЬн1я, не могла эакончиться д*Ь- 
ятельность Мономаха по укр'Ьплен1ю границы Суздальскаго края Ро- 
стовской земли со стороны Мурома. Владим|ръ долженъ былъ защи*- 
щать край отъ вторжешй только по главному, торному пути; во быдв^ 
и друпе, второе гепев и ые, по которымъ также можно было проникнуть 
въ этотъ край. Поэтому в-Ёроятно, что Мономахомъ же, на такихъ 
путяхъ и съ тою же стратегическою ц'Ьлью, основаны были и ниже но 
течен1ю р. Клязьмы города: Стародубъ, Яроаолчъ, Гороховецъ и, при 
впадеи1и Клязьмы въ Оку, Бережецъ, которымъ вм-ЬстЬ съ гЬмъ пре- 
граждался л судовой ходъ. О времени основан]я ихъ всЬхъ въ л*&то- 
пцсяхъ хотя и нЪтъ изв^стШ, но н'Ькоторые изъ нихъ являются, какъ^ 
уже существующге, при ближайшихъ потомкахъ Мономаха. Такъ Горо-' 
ховецъ внукомъ Мономаха, кн. Андреемъ, данъ былъ Владимхрской Бого- 
родичной церкви, а Стародубъ составилъ уд'Ьлъ правнука его кн. Ивана! 



т^^^ш 
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Всеволодоиича. Выше Влад11111ра по Кдяаьм* не было иадобности ста- 
впъ города, такъ кяеъ за атою р'Ькою ва большое пространство были 
сплошные йса, чрезъ которые торныхъ путей въ то время «е суще- 
еповало, что иодтверждается гЬмъ, что в ииослЬдств!» , яторжеи!» въ 
Суздальск1Й край взъ Муромо - Ряаавской земли провзводвлвсъ около 
Коломны* 

Птпшш, 30 мпа 1898 г. ^- Бунинг. 



п. 

Археологическая хроника, 

На посл^днемъ аас'кдав1и Шевскаго предварительнаго Комитета 
Х1-Г0 Археологнческаго Съезда, въ орвсутств1Б гр. П, С. Уваровой, 
былв ед^лааы сл'Ьдующи аоставовленш в заявления: 

1) Решено првсоедвнвть къ подготовляемымъ изсл*Аован1ямъ и 
работы по йзучен1Ю л-Ьвобережеой Украины, ея могильниковь, горо- 
дии^ъ, старвнвыхъ храмовъ, архввовъ^ дренностей вренеяъ казачества 
в т, д*, в между прочпиъ сд'Ьлать фотографвчесше снимки со здаВ1Й, 
сохранившихся огь временъ Мазепы, гр. Разумовскаго в др., въ Ба- 
турваской Гончаровк'Ь, ТепловкЬ и т. д. 

2) Было выражено желание приготоввть къ съезду археологиче- 
ское описан1е г, Чернигова. 

3) РФшено образовать при выставке Съезда Историчесюй отд'Ьлъ 
(портреты, фотографии здан1й и т, д.). 

4) Р'Ьшено просить г. Лашкарева, при его обьЬядЬ Черниговской 
губ. вм'Ьть въ виду обозр'Ьн1е не только церковыыхъ намятяяковъ, во 
в граждавскихъ (замки, башни, старыя здашя, сгЬнонвсь), и просить 
г. Ляскоронскаго — предпринять обсл'Ьдоваше Черниговской губ, въ от- 
ношении къ древнимъ могвльникамъ, городищамъ и стоявкамъ. При 
8Т0МЪ А. М. .1азаревск1й указалъ на желательность обсл'Ьдован1я го- 
родища, взвЬстнаго подъ вазван1емъ „Красный Колядокъ*^. 

5) Цостановлено просить г. Истомина, при обозр'Ьшя церковнихъ 
памятийковъ Волыни, совмать планы, разр'кзы и обм'Ьры, в делать снимки 
съ мозавкъ и ст'Ьнопнса. 

6) Выяснено, что архивы и библ1отеки, нм'1>ющ1еся въ кра'Ь, какъ 
то: архивъ г. 1'лухова, копсисторск1Й — въ Чернигов'^, тамъ же Библ10- 
тека семинарская в — Лрх^ерейскаго дома въ Троицкомъ Черни говскомъ 
мовастыр-Ь^ библиотека и иконы Покровскаго едвнов'Ьрческаго монастыря 

Агдголог, нвв. В ЗАМ. 1898 г. №ЛД 5 я 6 13/, 



— 190 — 



въ Новозыбскоиъ у., Черниговской губ., оставлевы пока безъ ввикашя. 
Изъ архиновъ заслуживалп бы также обозрЬнк — архввъ Миклашевсхшхъ 
(вын'Ь гр. Ал. Аадр, Олсуфьевой), въ с. Волокитин^, близъ ст, Пу- 
тивль К. 'Вор. ж, д. и гр. Милорадовича въ г. Любеч-Ь, Черниг. губ. 

7) Выражено было жела81е представлть на выставке Съ^Ьвда типы 
южно-русской иконописи. А. М., ЛазаревскШ вызвался иредставять ц** 
лую серш казацкяхъ иковъ „Нокрова Богоматери** и просилъ принять 
м'Ьры къ возвращен1ю въ 11ереяславс1С1й соборъ вывезенную оттуда икону 
Покрова съ портретами Петра Великаго и кааацкихъ старшинъ, Онъ' 
же дросигъ войти съ ходатайствомъ къ митрополиту йевскому о пере- 
несен1в въ К1евск1Й церковный музей портретовъ настоятелей Шево-Пе- 
черской Лавры, нын^ сваленвыхъ подъ колокольней. 

8) Р'Ьшено подготовить къ Съ'^Ьзду рисунки и модели раскопокъ 
г. Хвойко подъ Трипольемъ. 

9) Выражено желаше собрать для Съезда по возможности полный 
у1сазатель всЬхъ археологи чески хъ коллекдтй и архивовъ Южной Россхк 
съ бол'Ье полными ката-югами характерныхъ коллекщй. 

10) Было заявлено о необходимости выд'Ьлить на выставке Съезда 
въ особую группу т* древности, снимки и пр., которые будутъ достав* 
лены лицами, командируемыми взъ Москвы, па средства Московскаго 
Комитета. 

11) Было признано необходимымъ образовать Хозяйственный Ко- 
митетъ Съ1}зда съ представителями отъ юевскаго генералъ-губерватора 
и к1евской городской думы. По этому поводу гр* Уварова бесЬдовалД! 
съ городскимъ головою г. Сольскямъ и съ г. генералъ-губернаторомъ] 
М. И. ДрагомЕ1ровымъ. Оба изъявили полную готовность сод'Ьйств1Я| < 
причемъ г. генералъ-губернаторъ нааначилъ своимъ представите лемъ въ^ 
Бомлтетъ Ник. Вас. Молчановскаго. Г. попечитель округа изъяви ль 
готовность предоставить безплатныя помЬщев1я для членовъ Съ']^8да въ 
внтернат':^ I к II гимназш. 

12) Разсматрпвался вопросъ о по'Ьздкахъ во время Съезда. Были 
вам-Ьчепы три: 1) въ Луцкъ (12 ч, 'Ьзды по ж. д.), 2) въ Дубао, Кре* 
мееецъ и Почаевъ <по ж. д« и на лошадяхъ) и 3) — по Днепру, съ 
остановками въ Трвполь'Ь (гд^ могла бы состояться демонстращя рас- 
копокъ г. Хвойка и даже произведена раскопка), въ Переяславл^, Тра- 
хтом1ров']^, Витачев-Ь, Канев']^ и Черкасахъ; зд'Ьсь предполагается выйти 
на берегъ и возвратиться въ Шевъ по жел. дороге съ остановками въ 
Корсуп']^, им'^ы^п г-жи Демидовой' Лопухиной и Б'Ьлой Церкви, пм'Ьн|и 
гр. Браннцкой. Отдано предпочтенге третьей по'Ьздк^. 

13) РЬшено произвести во время Съ^^зда раскопки: въ л'Ьсу Кш* 
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таевско1^устыий (при надлежащем!» Шево-Печерской Лавр'Ьу^ 1дк нам^- 
чевс»^ три могильпвка и куда взъ Шева ходатъ пароходы, л въ Вышго- 
родф, гд'к ми-кется городище, могвльиакъ и гд1» иредаалагаетсд также* 
осиотр'Ьть развалипы церкви св. Бориса я Гл^ба, п откуда легко (2 вер.) 
прО'Ьхать въ Межнгорье. 

14) Цо предложешю В. Б. Антоповича, р'1кшено предприиать об- 
сл'Ъдоаан1в Цодол1и, поручивъ его г. Молчановскому и свящ. Спвцвв* 
скому* который готовить 1съ СъЬзду арз1еол, карту Иодод1и. 

15) Проф. В. А. Антоновичь цроснлъ осв-Ьдомиться у проф. Цра- 
хова, куда ямъ доставленъ или гд^ находится вынутый имъ въ 1886 г., 
при вскрыт1и могилы въ Владим1рО'Волынскомъ собор'Ь черепъ князя 
Влади М1ра Васильковича, Черепъ этотъ интересенъ гкмъ^ что можетъ 
быть в^рно датнрованъ, такъ какъ въ летописи есть подробность, что 
княаь этотъ скончался отъ рака нижней челюсти, что, по слованъ ви* 
д^вшихъ черепъ, подтверждается состоянгемъ его челюсти. — Цроф, 
И. И. Петровъ ходатайствовалъ о дозволен1н ему извлечь ивъ рив- 
пицы Шево - Цечерской Лавры, для выставки Съ'Ьзда, древности, В1 
им'Ьющ1я специально церковпаго характера, какъ^ напр., половая мо* 
ааика и др. 

Съ 21 по 30-е августа сего года, въ Шев* им'Ьетъ быть 

X Сыьздь русскихъ естестноиспытателей и ц)ачеи, въ числ'Ё секц1Й 
котораго организуется секЦ1Я ГеографЫ, сНппографги и Антрополоии, 
вав1)дующимъ которой иабравъ проф. В. Б. Антоновичъ, а секретаремъ 
А. Н. Покровскхй. 

Благодаря тсовершенствован1ю и удешевлению фотограф1и^ 

скоро не будетъ нужды въ заграничныхъ путешестваяхъ даже для ра* 
ботъ пажографичес^шхь. Уже давно серьозныя историко-литературныя я 
археографическ1я изсл']Ьдовав1я печатаются съ приложен гемъ снвмковъ 
еъ рукописей; но пока эти снимки д'Ёлались отъ рукв, хотя бы при 
оосредстн'Ь калькпро8ан1ж, читатель не могъ быть вполн'Ь ув^^ренъ, что 
оиъ видитъ передъ собою безусловно точное воспроизведен1е изв'ЬствоЙ 
страницы; да и что значитъ одна страница?! Въ посл'Ьднее время кальки 
все чаще и чаще зам'&няются фотографией, которая появляется даже 
вовсе не въ роскошвыхъ издан1яхъ. Теперь, наконецъ, фотографически 
воспроизводятся ц'Ьлыя рукописи и не только отд^льныхъ важн'Ьйшихъ 
памятпиковъ, но и цЬлыхъ сборнжковъ. Такъ голландская (лейденская) 
издательская фирма А. ^V^ 8у1Ьо§'а два года назадъ предприняла рядъ 
надаиШ подъ заглав1емъ: Сойкев §гаес1 е( 1а11П1 рЬо1о§га11се (1ер1си 
(сперва д'Ьломъ руководилъ бвбл1отекарь лейденской университетской 
библштеки Оп К1еи, а теперь, по смерти его, оно перешло въ рукм 

13» 
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его насл^двика по должности Ое Упев'а). Въ атомъ вздав1Ш ведав! 
появился Со(1ех Ветепш 363, еаключающ!^ въ себ* Д1а,1ект11ку п ре* 
торику бл, Августияа, 1*ую клигу церковной истории Беды, Горащя, 
отрывки ыетаморфозъ Ов11Д1я« грамматвчесюе труды Серв1я и др., и пр.; 
его воспроизведен1е им'Ьетъ 394 страницы, крон* введешя. Это одигь 
идъ важв'Ьйшихъ въ {сультурномъ и лингввствческомъ отношен!!! такъ 
наз. Иро-шотландскнхъ кодексовъ, явившихся наъ школы ученаго Скита 
Седул1я; онъ написанъ въ конц% IX или начала X вЬка и чреавышйвс 
ц'Ьненъ по множеству глоссъ и 8ан'1»токъ на поляхъ, взятыхъ няъ ещ^ 
бол'Ье древняго оригвпала. 

НастоящШ тоыъ по ц^н-Ь (200 марокъ) еи^е мало доступеиъ част* 
нону человеку, во всякая университетская или большая публичная би- 
бл10тека можегь пр1обр4сти его и предоставить студентамъ и ученымъ. 
Н'Ьтъ сомн'Ьа1я, что черезъ десять, двадцать л*тъ так1я воспроизведе- 
Н1Я будугь вчетверо дешевле, и тогда любой провинциальный учитеи 
гимназ1и, не вы'Ьзжая изъ своего города, можегь произвести серьоз* 
вую палеографическую работу по лондонской, бамбергской и т. д. ру- 
К0Ш1СВ. А, К, 

дЗа последнее время открыты весьма интересный росписи' 

ст'Ьнъ въ церкви Преображен1я въ Мнрожекомъ монастыр-Ь, въ г. Псков* 
и въ Новгородскомъ Соф1йскомъ собор*. Церковь Преображения по- 
строена основателемъ монастыря преп. Нифонтомъ въ половин* XII ет. 
Съ течен1емъ времени она сильно пострадала и теперь предназначена 
къ реставрацш. Фресковая роспись была закрыта несколькими слоями 
окрасокъ и частью заштукатурена, но сл-Ьды ея наблюдались сквозь об- 
лупйвш1яся части наслоенШ. Предварительный работы, по возстановле- 
Н1Ю храма, дали мн* воаможность вскрыть всю живопись и тогда пред* 
ставилась полная картина всей ст*нописи ХП ст. По обилию священ- 
ныжъ изображен1й, ихъ сохранности и полнот* композищй, памятникъ 
этотъ является единственнымъ въ Росс1и *). Трактован1е сюжетовъ стЬ- 
нописи, типы изображешй, костюмы, рисунокъ и пр,, все очень напо- 
минаетъ образцы греческой живописи. Распред*лен1е священныхъ изо- 
бражеи1й также вполн* отв*чаетъ сложившимся въ Византги взглядан1 
ва в8в*стное символическое соотношение вяображеЕ1Й къ дапнымъ ча- 
стямъ храма. 

Въ алтар*, обозначающемъ небесную церковь — небо небесъ» пред* 
ставлено: въ полукупол* „Деисусъ** или Молевое (Спаситель Е0зе*дае 



1| Другой подобамй оаклтаихъ — церхопь Саае« Не(>1кД11ЦЫч 6.1881» Новгород*. Х^ 
квхъ росаясеЙ^ ■ то 1IА^о сохранявшихся, яы яя^ехъ еще яъ очевь век110П1Х1к ру^^*'^^ 
храняхъ. 
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Ега трои*; по стороиамъ Его Богоматерь и Предтеча). Няже, по полу* 
ввруж1Ю алтаря, изображена божественная литурпя — евхарист1я, гд* 
"самъ Сиаснтель, какъ Велик1Й Арзиерей, въ состужевхи аегеловъ, со* 
вершаетъ таинство среда пр1емлю1цяхъ его апостоловъ; съ одной сто* 
ровы Опъ даетъ ев, хд'Ьбъ; съ другой св. чагау. Ниже евхарист1и 
расположены въ два ряда святигедв, ка1гь преемники апостоловъ, п 
св. д1а1соиы, какъ служители и хранители алтаря. На свод'Ь алтаря 
^■представлена сложная композиц1я во имя посвящевгя церкви Цреобра* 
Нжетя Господня « въ центре идображен1е Спасптеля, по бокамъ вхожде- 
^шш 1исуса Христа съ апостолами на гору баворъ и схожден1е съ опой. 
^^^^ Средняя часть храма обозначаетъ церковь ^^емную; въ цевтрЬ ку- 
пола представленъ Хрвстосъ, какъ Гяава церкви, возс^дающ1Й ва ра- 
^ВдугЬ въ ореол-Ь, поддерживаемомъ ангелами. Въ прост^нкахъ оковъ 
V барабана изображены пророаи, какъ предв-Ьстникп церкви (между пимя 
^ цари Давидъ и Соломонъ въ д1аАемахъ и далматикахъ). Ниже— апостолы, 
утвердители церкви, Въ иарусахъ — четыре евангелиста, каь'ъ распро- 
странители учев1я Христа въ четырехъ стравахъ св'Ьта. Въ подпруж* 
ныхъ аркахъ представлены первосвяп^евники и ветхо^авЬтные правед* 
никл. На восточныхъ пвлонахъ БлаговФщен1е, I. Христосъ съ раскры- 
{Нтою книгою и Богоматерь. На другвхъ пилонахъ мученики, столпники, 
"воины, преподобные и др. святые, способствовавшге распространен1ю 
[{ и утвержденш церкви. На сгЬнахъ и сводахъ храма изображены также 
^Родиночные святые и главн'Ьйш1е сюжеты евангельскихъ собыпй и по- 
учен)й — какъ суть в^ры Христовой. На западной стЪн'Ё представлепа 
сложная картина Стришнаго Суда— скончания земной церкви. 

Въ жертвенни1гЬ и въ д^аковвик^ изображены ангелы съ жезлами 

и сцены взъ ветхаго зав'Ьта, част1ю отеосящ1яся до жертвоприношенгя, 

1 Въ юго-западномъ углу храма — ц'ЬлыЙ циклъ р'Ьдчайшихъ изображеи1й, 

|Впосващенныхъ Богоматери. Въ с^веро-западномъ углу храма часть фре- 

сокъ уничтожена поаднМшею постройкою. Вся стЬнопись является ддя 

насъ весьма поучительною, ибо внутренн1й смыслъ п распред4ден1е вскхъ 

идображец1й (*сть результатъ долгихъ суждее1й о церкви; христ1авство 

^дало такой сильный поворотъ въ умственной жнзнп народовъ, приняв* 

^гшнхъ учен1е Христа, что въ известные пер1оды едва ли не вся худо* 

жественная и литературная деятельность была подчинена религюзному 

^Вдвижен1ю, Церковь была наивысшей и любимой темой обширныхъ тол- 

^Ьймшй богослововъ; устанавливались символическхя воззрЬн1я на храмъ 

^Т^1^о части. Тексты ев, пнсан1й и днтургш давали неисчерпаемый ма- 

гер1алъ художникамъ, объедини вшвмъ чувства в мысли народа и, га- 

кимъ образомъ, слагались сгкнописи древнихъ христ1анскихъ храмовъ. 




|^^1«Ш 
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его насл]>днв1са по должности Ое Упева). Бъ этоиъ издав1а недавпо 
появился СоЛех Вегп€П81з 363, зак,1ючающ1Й въ себ* дгалектяку и ре- 
торику бл. Августива, 1-ую книгу церковной истор1и Беды, ГорацЫ, 
отрывки метаморфозъ Оввдгя, грамм атвчесше труды Сервш и др., и пр.; 
его воспроизведен1е им'Ьетъ 394 страницы, кром*]^ введеЕ1я. Это одинъ 
изъ важн'Ьйшихъ въ Еультурномъ и лингвистическонъ отношен1и такъ 
наз. Иро-шотландскихъ кодексовъ, явившихся иаъ школы ученаго Скбта 
Седул1я; онъ нааисанъ въ конц^^ IX или начала X в'^ка и чрезвычайно 
Ц'Ьненъ по множеству глоссъ и зам^токъ на поляхъ, взятыхъ иаъ еще 
бол'Ье древняго оригинала. 

Настоящ1й томъ по ц'ЬнЬ (200 марокъ) еще мало досгупенъ част- 
ному человеку, но всякая университетская или большая публичная би- 
блютека можегь пр1обр'6сти его н предоставить студентамъ и ученымъ. 
Н-Ьтъ сомн'Ьн1я, что черезъ десять, двадцать л4ть ташя воспровзведе- 
н1я будутъ вчетверо дешевле, н тогда любой провинщальный учитель 
гимваз1н, не вы^Ъзжав изъ своего города, можетъ произвести серьез- 
ную палеографическую работу по лондонской, бамбергской и т. д. ру- 
кописи. А. К^ 

„За посл'Ьднее время открыты весьма интересныя роспяси 

ст'Ьнъ въ церкви Пр€0бражен1я въ Мирожскомъ монастыре, въ г. ПсковЬ 
и въ Новгородскомъ Соф1йскомъ собор'Ь, Церковь 11реображен1я по- 
строена основателемъ монастыря преп, Нпфонтомъ въ половин'Ь XII ст. 
Съ течен1емъ времени она сильно пострадала и теперь лредназначева 
къ реставрацш. Фресковая роспись была закрыта н'Ьсколькими слоями 
окрасокъ и частью заштукатурена, но сл'Ьды ея наблюдались сквозь об- 
лупивш1яся части наслоен1й. Предварительныя работы, по возстановле* 
Н1Ю храма, дали мн* возможность вскрыть всю живопись н тогда пред- 
ставилась полная картина всей ст'Ьнописи XII ст. По обил1ю священ- 
ннхъ изображен1й, ихъ сохранности и полноте композищй, памятникъ 
этотъ является единственнымъ въРосс1и *). Трактоваше сюжетовъ стЬ- 
нописи, типы изображений, костюмы, рисунокъ и пр., все очень напо- 
мвнаетъ образцы греческой живописи, Распред'Ьленхе священ еыхъ изо- , 
бражен1й также вполнЬ отв-Ьчаеть сложившимся въ Визанпи взглядами ^ 
на изв'Ьстное символическое соотношение изображев1Й къ даннымъ ча- 
стямъ храма. 

Въ алтар*^ обозначающемъ небесную церковь— небо небесъ, пред- 
ставлено: въ полукупол* „Деисусъ" или Молен1е (Спаситель возсЬдаетъ 



1) Другой подобный памятввкъ — церковь Спаса Ыер-Вдшш, бдваъ Новгорода. Твг- 
жих!. роспвсей. я то пало сохрввквшшссв^ кы ии'Ьемъ еще въ очевь вемвогвхъ руссхкхъ 
хр&махъ. 
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аа тр08*В; па стЦМЙП» Его Богоматерь и Предтеча). Ниже, по полу- 
кружш алтаря, взсгвражепа божественвал литур11я — евхариспя, гд1| 
еамъ Спаситель, какь Велнк1й АрХ1ерей^ въ сослужеи1и авгеловъ, со- 
^ршаетъ таинство среди пр1емлющнхъ его ааостоловъ; съ одной сто- 
роны Овъ даетъ св. хл'Ьбъ; съ другой св. чашу. Ниже евхарист111 
расподожевы въ два ряда святители, какъ преемники апостоловъ, и 
св. драконы, какъ служители и храввтелв а,1таря. Ыа свод'Ь алтаря 
представлена сложная комаозищя во имя посвящеы1я церкви Цреобра** 
жев1я Господня, въ центр'Ъ изображен1е Сцасителя, по бокамъ вхожде- 
ше 1исуса Христа съ апостолами на гору ваворъ и схождев1е съ оной. 

Средняя часть храма обозначаетъ цер|совь вемную; въ цевтрЬ ку- 
пола представлевъ Христосъ, какъ Гжава церкви, возс^дающхй ва ра^ 
дугЪ въ ореол Ь, поддерживаемомъ ангелами. Въ прост'Ьвкахъ оконъ 
барабана изображены цророки, какъ предв'Ьствикв церкви (между вимм 
цари Давидъ и Соломонъ въ д1адемахъ и дадматикахъ). Ниже — апостолы, 
утвердителв церкви. Въ парусахъ — четыре евангелиста, какъ распро- 
странители учеи1я Христа въ четырехъ странахъ св*та. Въ подпруж- 
ныхъ аркахъ представлены первосвящениикв и ветхозав'Ьтные нравед- 
ВИЕШ, На восточныхъ пилонахъ Благов'Ьщен1е, I. Хрисгосъ съ раскры- 
тою книгою п Богоматерь. На другихъ пилонахъ мученики, столпники, 
воявы, преподобные и др. святые, способствовавш1е расиространев1Ю 
и утверждевш церкви. На сгЬвахъ и сводахъ храма изображены также 
одиночные святые и главн'Ьйш1е сюжеты евавгельскихъ событ1& и по- 
|чен1Й — какъ суть в^ры Христовой. На западной ст'Ьн1> представлева 
сложная картина Сграшнаго Суда — скончав1я зенвой церкви. 

Въ жертве нввк^ и въ д1аконвик'Ь изображены ангелы съ жезлами 
и сцевы изъ ветхаго завЬта, част1ю относящ1яся до жертвоприцошев1я. 
Въ юго^западномъ углу храма — ц1^лый циклъ р-Ьдчайшихъ изображен1й, 
посвященныхъ Богоматери. Въ с']^веро*западномъ углу храма часть фре 
сокъ увйчтожена позднЪйшею постройкою. Вся стенопись является для 
масъ весьма поучительною, ибо внутреин1й смыслъ и распред'Ьлен1е всЬхъ 
иаображен1й есть результатъ долгихъ суждений о церкви; христ1авство 
дало такой сильный поворогъ въ умственной жизни народовъ, приняв- 
шнхъ учен1е Христа, что въ известные пергоды едва ли ве вся худо- 
жественная и литературная д'Ьятельность была подчинена религюзному 
движен1ю. Церковь была наивысшей и любимой темой обширныхъ тол- 
коиав1Й богослововъ; устанавливались символичесшя воззр'Ьн1я на храмъ 
н его части. Тексты св. ппсашй и литургш давали неисчерпаемый ма- 
тер1адъ художникамъ, объединившвмъ чувства и мысли народа и^ та- 
мимъ образом ь, слагались сгЬнописи древнихъ христ1авскихъ храмовъ. 
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Къ сожал'Ьяш, въ наше время трактовка священвыхъ взобр&женШ и 
ихъ группировка въ храмахъ являются въ большивств* случаевъ довольно 
произвольными. 

Другой цамятвикъ глубокой старины — Соф1йск1й Новгородсшй со- 
боръ также открылъ вамъ теперь драгоценные остатки стенописи, къ 
сожал'Ьнш, очень немногочнслеоные. Храмъ св. Софш построенъ Вла- 
дим]ромъ Ярославачемъ въ 1045 г. и за разные першды времени под* 
вергался пожараиъ, перед'Ьлкамъ и неудачиымъ ремонтамъ. На мою 
долю выпала честь сделать самыя подро6в'Ьйш1я иасл^Ьдовашя и обстоя- 
тельный ремонтъ храма. Въ числ'Ь разныхъ открыт1й довелось обнару- 
жить и древнюю роспись собора. Наиболее сохранившаяся часть стЬ- 
яописи оказалась въ главномъ барабан'Ь, подъ живописью позднЁйшаго 
времени. Знаменитое колоссальное изображенге Спасителя съ сжатою 
рукою, остававшееся бол4е или мвЕ'ке въ древнемъ вид^Ь, оказалось 
прописаннымъ и частью исполненнымъ по новой штукатургЬ въ XVI — 
XVII в. По удаленш поздн'Ьйшей живописи, ниже изображен1я Спаси- 
теля, обнаружены изображен1я четырехъ ангеловъ (высотою до 5 арш.) 
съ жезлами и сферами въ рукахъ, въ богатыхъ од*Ьяшяхъ; между анге* 
лами четыре шести крыл ыхъ серафима. Въ простЬякахъ окоиъ барабана 
открыто восемь изображевШ пророковъ (АввакумЪу 1езек1влъ, Иса1я, 
царь Давидъ, царь Соломонъ, 1ерем1я, Дан1илъ и Малах1я) съ свит- 
ками и надписями на нихъ; характеръ письма очень напомиваегь Остро- 
мирово Евангелге; изображен]я пророковъ (высотою около 5 арш.) со- 
хранились въ очень хорошемъ вид'Ь. Постановка фигуръ довольно ве* 
личественная, рисунокъ строг{й. Манера письма чрезвычайно широкая. 
Типы пророковъ гречесше и производятъ необыкновенное впечатл'Ьн1е 
на зрителя своей суровой красотой, Въ прид^лЬ князя Владимгра от- 
крыто подъ каменаою прокладкою чрезвычайно интересное изображеше 
царя Константина и царицы Елены, въ богатыхъ царскихъ, внзант1Й* 
скихъ одеждахъ. Письмо въ легкихъ краскахъ довольно условное, но 
весьма характерное — восточное. Фреска »та можетъ быть относима къ 
XI стол4т1ю и совсЬмъ въ иномъ род*, ч*мъ изображешя въ барабан*Ь 
и въ другихъ частяхъ храма, открытыя въ вид* неполныхъ картинъ. 
Живопись въ собор* исполнялась, какъ указываютъ л*тописи, грече- 
скими художниками „.., и устроивъ церковь, приведоша иконныхъ 
писцовъ изъ Царя-Града и начаша подписывати во глав*..." 

Роспись Новгородскаго собора производилась однако же въ раз^ 
ные пер10ды времени, что и подтверждается разнохарактерностью от- 
крытыхъ изображений". Акад. Б, Суслоеъ. („Нов. Вр.*". 7972). 

По повел*н1Ю короля Александра сербскаго выпущено въ 
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пгрлшшчеипоиъ количестве (300 эка.) роскошное иадан1е, которое можво 
стататъ однимъ изъ самыхъ р-Ьдкихъ документовъ старо-сербскаго искус- 
ства» Это — Евангел1е и при гомъ гочвое вос11роизведен1е того Еванге- 
ш, которое подарили королю аб08СК]е монахи, когда онъ въ 1896 г. 
погЬтилъ ихъ древн1й монастырь. Евангелхе иредставдяетъ руконис!» съ 
нрекрасными орнаментами и инищаламл, писанную въ XII ст. для князя 
Мирослава* Въ драгодЬнной рукописи недостаетъ одной страницы. Она 
била вяята однимъ русскимъ священвикомъ и хранится, какъ драгоцен- 
ность, въ юевской 6ибл10тегЬ. Король Алексавдръ получилъ разр'Ьш^- 
м1е воспроизвестЕ и эту страницу и, такимъ обрааомъ, перенечатка 
представляетъ полное воспрои8веден1е рукописи. (Изв'Ьст. книж, магаз, 
тов. М. О. Вольфъ, Л- б, февраля 1898 г*, стр, 80—81). 

-^^ Въ засЬдаа^и Асаё. й- Ш8сг. е1 ЬеК 1еиге8 отъ 18 февраля 
1898, г* Геронъ де-Вильфоссъ доложилъ о новыхъ раскопкахъ ияв*- 
стнаго ученаго [еауита Делатра (Ве1аиге) въ КареагенФ. Делатръ от- 
крылъ новый пуническгй некрополь, представляю Щ1Й разительное сход- 
ство съ усыпальницами въ Сидон'Ь, Могилы высЬчены въ вид'Ь комнатъ 
въ скал'Ь и въ нихъ проникнуть можно черевъ шахту, или колодеаь. 
Въ могилахъ найдено много урнъ съ двойными ушками, в четыре крайне 
любонытныхъ изд'Ьл1я изъ обожженой глины, м'Ьстами раскрашенныхъ, 
а именно: изображенхе нумвд1йскаго всадника, статуя, представляющая 
челов'Ьческую фигуру, полу - лежащую на баран'Ь, статуя женщины, 
играющей на двухъ свир'Ьляхъ и, наконецъ, статуя какой-то богини, 
закрывшейся покрываломь. КромЬ того, тутъ же найдено еще много 
раскрашенныхъ страусовыхъ яицъ, ожерел1й и иныхъ мелкихъ метал* 
лическихъ вещей. Весьма важна находка зд'Ьсь же плиты изъ б'Ьлаго 
вввестняка, на которой сохранилась надпись пуническая, въ 9 строкъ, 
вачертавная, хотя и тонкими, но очень явственными письменами (осталь- 
вая <1асть надписи разбита). Надпись гласитъ о посвящевхи святилища 
АстаргЬ и ТанитЬ. — 1\ Берже обратилъ вниманге присутствующихъ на 
то, что г. Ж. Рувье, при своихъ раскопкахъ въ Бейрут-Ь, нашелъ 
остатки деревянныхъ саркофаговъ, весьма схожихъ съ тЬми, что от- 
крыл ъ Делатръ въ Кареаген'Ь и Сидон'^. — Въ этомъ же зас'Ьдав1п г. Се- 
иаръ (8епаг() доложилъ объ интересной находке, близъ Калькутты, 
изваяния, представляющаго р-ЬдюЙ и характерный образчикъ тибетскаго 
искусства. — Въ засЬдаши той -же академш отъ 11 марта, г. Буассье 
нредставилъ рядъ фотографическихъ снимковъ съ „ граффити '', найден- 
штхъ во дворц'Ь Тивер1я па 11алатин']Ь, и въ которыхъ проф. Маруччи, 
одно время, вид'Ёлъ „грубое пзображен1е сцены распят1я Христа**, По 
ввимательномъ разсмотрЬн1в атихъ фотографий, академ1я пришла къ за- 
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ключен1ю, что ма'Ьн1е ироф. Маруччи — неверно, да и самъ Мару^ч" 
теперь отказывается отъ своего нстолкованш. Трудно сказать что-лвбо 
опред'Ьленное объ атихъ „граффити*^, но, вЬроятн'Ье всего, на нихъ 
представлена грунаа канатныхъ плясуяовъ, ватягивающихъ канатъ для 
свовхъ представленШ. Желающвхъ блвже ознакомиться съ этими „граф- 
фити" мы отсылаемъ къ журналу ^Новь*' за текущ1й годъ, № 6, гд4 
помЁщевъ и хорошШ снимокъ съ этого изображеша. 

Смерть Минопнгвра. Этрусское зеркало. Иодъ этимъ загла* 

в1емъ аом'Ьщена въ журнал* „МёЬп^ез й'агс1|ёо1о81е е1 й'Ы81о1ге" (^аа- 
У1ег— Магз 1898) интересная статья г. Бори (Вопе) объ одномъ вы- 
дающемся, какъ сюжетомъ сцены, пом'кщенной на обратной сторон'Ь 
его, такъ и красотою отд'Ьлки, этрусскомъ зеркал *&, находящемся въ 
частаомъ влад'Ьнш у одного лвца въ Итал1и. Въ настоящее время эт- 
русскихъ зеркалъ изв']Ьстно до 1,500 экземпляровъ; бол'Ье 600 ^ наибо- 
лЬе зам'Ьчательныхъ, изданы въ трудахъ Гергарда, Клигмана и Кёрте *), 
но громадное большпнство изъ нихъ далеко не художестве ннаго всам* 
аен1я, хотя на нихъ несомн^^нно видно вл1ян1е греческаго искусства, 
зам'Ьтно подражан1е греческимъ образцамъ, — подражан1е, ограничиваю- 
щееся, впрочемЪу лишь выбиромъ сюжета, именами и принадлежно- 
стями лвцъ. 

Въ аротовоположность имъ, экземпляръ, онисываемый г. Бори^ 
очевидно, есть произведен1е художника, сумЬвшаго сообщить своей 
работ* всЬ художественныя достоинства образцовъ. Дискъ изъ бронзы, 
0, 19 м. въ Д1аметр*, весь иокрытъ изображен1яни, обрамдеяъ легкой 
гирляндой изъ листьевъ акаяеа, которые въ вид* пучка сходятся на 
ручк* зеркала. На двскЬ сл'Ьва взоГ»раженъ Миносъ, скоиированный 
съ чисто греческаго образца. Одетый въ плагцъ, который, спадая съ 
л'Ьваго плеча, оставляетъ открытыми руки я торсъ и закрываетъ ноги, 
онъ л'Ьвой рукой опирается на скипетръ, въ прекрасной спокойной 
ноз*, столь часто встречающейся въ извкстномъ тип* Зевса, шкоды 
Фид1я, У-го в^ка. Онъ изображенъ съ бородой и пожилымъ. Правой 
рукой онъ д^лаетъ Тезею жестъ, какъ бы въ подтверждев1е важности 
обращенныхъ къ нему словъ. Единственную уступку этрусскому вкусу 
художникъ сд'Ьлалъ, украсивъ края нлаща маленькими кружками. Около 
Теэея стоить Минерва, въ классическомъ, постоянно црисущемъ ей, 
длинномъ хитоне, подпоясанномъ на тал1и. Грудь ея закрыта чешуи- 
чатымъ нанцыремъ съ изображешемъ по средин к головы Медузы, на 
голов-к у нея шлемъ, чисто греческой формы. Въ нрвподвятой лЬвоЙ 
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рукЪ она держятг каиье, а лвцевгъ, на которомъ пШШМЩн^с! 
»1111ла111е, оаа поверцудась къ Тезего» который, сидя па камн'Ь, против 
Маноса, повЬствуетъ съ аи^ромъ о чемъ*то. Въ рукахъ у вего лукь в 
в01чаиъ, а подъ ногана иадыхающШ Мииотавръ. На Теав'Ь иакивута 
льааваа шкура, завазанв&я у горда цередпимн дахтив, какъ это обыю- 
нюевио изображеао на статуа&ъ Геракла, По правую ру1су Тезея етоитъ 
Ар1адва^ въ прекрасной поз'Ь д^вутки, несколько сконфужепной т'Ьмъ. 
что рааоблачаетса еа хитрость и еа страсть къ юному герою « Въ центра, 
наковецъ, стоить, поводимому, 1олай, а сзади пего видв'Ьетса еще фв» 
гура мальчика, обращенная вл'Ь&о; въ дЪвой рук^ у вея что-то въ род^ 
СВ8ТМ, а иравая рука протянута во вапра11лев1ю къ голубю, собираю* 
щемуся, повидимому, спуститься на авмлш. 11рисутств1е этой фигуры 
недьвя, кааются, объяснить никакой редакщей миеа о Теэе^. — Вообще 
вддо заметить, что въ нашемъ веркал'Ь^ художнвкъ иэобразидъ преда* 
ше о Тезе^; во сильно 11еред1>лалъ его но своему, ради того, чтобы 
им'Ьть возможность поместить побольше фигуръ въ своемъ проиаведе- 
В1В, ради, такъ сказать, художествен наго простора. Описанную сцеяу 
вадо понимать такъ: ТезеЙ, поб^дивъ Минотавра, является съ Ар1ад- 
вой къ Мивосу и въ присутств1и Минервы и 1олая, пов^ствуетъ ему, 
какъ ему удалось убить чудовище, и проситъ у вего руки дочери. Та, 
какъ мы уже зам'Ьтили, етоитъ тутъ же и сконфужена раскрытхемъ ея 
выдумки н ея любви къ юному герою, Минерва съ внтересомъ ел у* 
шаетъ раасказъ Тезея в всЬ ея симнатш, очевидно, на сторонЬ моло- 
дыхъ, полюбившихъ другъ друга людей, Наконецъ Миносъ, повидимому, 
д^лаетъ отеческое ыаставлен1е Теэею (или обоимъ имъ), но склоняется 
на бракъ дочери, Получается такимъ образомъ живая, бытовая сцена, 
какъ нельзя лучше пригодная къ аом'Ьщен1ю на принадлежности жен- 
скаго туалета. Что касается времени, къ которому надо отнести эту 
работу, тод по мн'Ьнш г. Бори, описанное зеркало принадлежитъ 2 — 
3 в*!су до Р. X. А. С. 

Лрхеолотчестн находки еь усадьбтъ Десптгтной церкви, 

Цадняхъ въ усадьб'Ь Десятинной церкви, при проведении канализащон- 
ныхъ трубъ рабоч1е наткнулись на кладъ, состояний изъ серебря ныхъ 
вещей, представляющихъ типичныя украшен1Я великокняжеской эпохи 
Кладъ содержитъ въ себ*: 1 золотую, 7 серебряныхъ, украшенвыхъ 
филигранью, серегъ такъ называемаго „шевскаго тапа'^, 3 серебряныхъ 
же витухъ браслета съ закончан1ями на подоб1е змЬиныхъ головъ, 1 се- 
ребряный полуцйлиндрвкъ о^-ъ какого то украшешя п маленьк1Й брон- 
зовый крести къ 'Гкльн и къ. ВсЬ вещи, сдЬланныя изъ серебра высокаго 
качества, были найдены въ одвомъ м-ЬсгЬ в лежали прямо въ земл1, 
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среди мусора и кирпичей. При проведен1я укаааеныхъ трубъ, улажен- 
ныхъ на довольно значительной глубин* (около 4 аршиаъ), работы, не 
достигая патерика, все время велись въ культурномъ слоЬ, представляю- 
щемъ въ себ'Ь наслоен]я раалпчныхъ эпохъ. Необыкновенное обилие 
отрытыхъ при расконЕ* скелетовъ, а также полуистл^вшихъ гробовъ^ 
указываетъ на существовавшее н'Ькогда здЬсь кладбище, нын'Ь сравняв- 
шееся съ окружающей его м'Ьстностью. Въ одномъ изъ гробовъ при 
женскомъ скелет* были найдены остатки желтой шелковой матер1и съ 
цветами, составлявш1е од*яв1е покойницы. Среди громаднаго количе- 
ства вынутыхъ рабочими череповъ, почти вс*, аа весьма немногими 
исклгочен1ями, принадлежатъ брахицефаламъ (короткоголовымъ) и сохра- 
нились весьма хорошо* Одинъ изъ череповъ со следами двухъ парал- 
лельныхъ, вероятно сабельныхъ ударовъ, былъ взять какимъ то люби* 
телемъ - офнцеромъ, ор]обр*вшимъ также у рабочихъ 4 серьги и бра- 
слетъ изъ вышеупомянутой находки, Остальныя же вещи изъятого клада, 
за иск.1ючешемъ одного серебрянаго браслета, изломаннаго рабочими, 
были взяты свящепБикомъ Десятинной церкви и пргобщены къ сохра- 
няющимся при последней немногочисленныиъ остаткамъ древности, со* 
браннымъ во время прежпихъ раскопокъ въ церковной усадьб^Ь („Шев- 
ское Слово", 1898 г,, Л^ 3725). 

Управляющ1Й русскимъ консульствомъ въ Багдад!» г, Маш- 

кавъ сообщаетъ интересныя св'Ьд'Ьн1я объ археологи ческихъ изыскашяхъ, 
производимыхъ по поручен1ю правительствъ европейскихъ державъ въ 
Месопотамии. Оказывается, что Англ1я, Франщя, Герман1я и даже 04- 
веро - Американск1е Соедипенвые штаты давне уже заручились отъ ту- 
рецкаго правительства концесс1ями на означенныя изыскан1я, обогащаю- 
Щ1Я ихъ музеи весьма ц'Ьаными находками. Одна Росс1я до свхъ норъ 
остается въ сторон* отъ этого важпаго дЬла, хотя на ежегодныя изыска- 
Н1Я требуется неболЬе 10,000 рублей (Газ, „Св'Ьтъ", Л- 131)^ 



гп. 

ЗасЬдашя Обществъ. 

Въ эасЬдавш Императорск&го Московскжго А^^хеодогнческаго 0б1цебгв&^ 23 апр'б^я 
1898 Г-, били доложеви, рефераты: 1) В. А. Гамб^р1кб9а -- .«Бажевовъ и К^заковъ, 
архитекторы XVIII в. Ихъ работы архелогическаго характера*** Разсказавъ вкратц'Ь 
б10граф1и этихъ двухъ наибож'^е заягбчательныхъ русскнхь зодчихъ прашлаго стогЬ* 
Т1Я, рефереитъ опгЬтилъ ихъ особенности'; по отношению къ древвииъ г | . па- 

мятникамъ зодчества. Бажеиовъ, всеи11ло иаходившШся нодъ вл1яы1емъ к.1 аихъ 



^Ъ|М11 
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1чт«-1||г т^ тгг^т^^^^^иал!'^ русс-кинг отиломг я ^цтяншш русским» памятии- 
III. Коэаковъ же у хотя и любмдъ стАрииу и заиим&юя роставрасмею иГ4с(Лч>рыхъ 
31ая1Й («аир , Чудовъ мояаотьгрь въ Москв'1^), но цоивмадъ ее плохо в находился аодъ 
ад1|1Е1емг запалыыхъ обра.1Цовъ* Сообщен1в нлюстрвроваюсь рйсупками в ороввтомъ 
Канажова. 2) С, К. Б&1ОЯйл0наса%о--^О раокопаахъ у с. Спасъ-Туишло, въ 1897 году*'* 
СМЫ|ене1Т1ю вещей изъ овоихг рас1сипокъ рафереигь предиосладъ краттк обзоръ рас- 
оиокъ въ 1Моововской губерния. По изсл1;доваК1Я11Ъ Л. [Ь Вопапоиа, кургаавое на- 
1В01С Московское губернии прбдставляетъ ос'бшанвы!) автропологячоск1П тиш*. вря 
I 800Т0ЧЯОЙ частя губерн'ш загЬчаотся б6льш;1л склонность къ короткоголовости, 
кШакг възаиашой части попддаетсА чистая дливпогоддмость По Ш11(Н1Ю референта, 
въ боЛ'Ьв дровввхъ могвльмикахъ разляч1е ант^ютюдогическаго типа сопровождается и 
раэ,1вч1шяя особввноотяян въ рятуал'Ъ. Въ запа^гноО частн губоркЁи зам'кчакггоя: иере- 
1ивав|е костра— уголь, обожженпыя бревна « горшокъ въ ногахъ и воложеквс костяка 
ловою ва эападъ. Присутств1е гробовъ наблюдается только въ поздн'^йитхъ могиль- 
|йкахъ. Въ вос14)Чиой части губернии, въ бол-^е дровнихъ иогильникахъ еь короткого- 
'шовыни костякамя не только н-Ьтъ признаковъ прсжнлго сожжитя, иапротивъ, тЫа 
охраняются отъ разрушения и для атоП ц-^лв обертываются берестою; положение оке* 
овъ— головою иа востокъ или с Пворо-востокъ (Ооеевскгб могяльиикъ Богородскаго 
еда). Тугаивсюй могильникъ, ом^^гпавпаго антролологическаго тина, представляетъ и 
сш№еВ1е обрядовихъ особенностей. Выясинвъ, такямъ образовъ^ положев1в Тушинскаги 
льйвка среди другихъ аурганныхъ группъ* референтъ сд11лалъ издоженге диевнмка. 
ркЯ чомъ бод-^е лодробио объяснилъ устройство гробовъ и де ронян ныхъ нодстилокъ, 
найдспяыхъ подъ костякамя. Рефератъ выавалъ зам'Ьчан1я со стороны В. И. Си:)ова я 
Д. Н. Апучшна. 

Э) С. С. СлуцкШ прочелъ два доклада А. Я. Сумина — а) ^0 эвачен1И олова 
^пожаръ*' въ смыел'Ь названья м1}стности въ стариву*' (пои'Ьщается въ иастолщемъ вы- 
ускФ „Археол. Изв'Ьст|6") и б^ ,0 «"Ьст^ ледоваго побовща 1242 г.", Указавъ на ие- 
Ьтсти1е л-йтопионому разсказу о побонщ'Ь опред-ЬдевЫ м-Ьста его Ю. 'Грусмавомъ, 
Н. И. Ностомаровы]Гь и II. И, Василс^вымъ, авторъ докааываеть, что Мотомъ битвы 
^ва Чудскомъ о.^ер-Ь, у Уэмеия, у Вороньаго камени"^ откуда русскго гнали врага 7 
(«рстъ до берега, надо признать м-Ьсто у (Зороньяго острова, бли^ъ нролмва изъ Теп- 
даго озера въ Чудское озеро» въ 7 верстахъ отъ Чудского берега. 



Въ зас'Ьдан1й того же Общества, 12 мая 1898 г.^ ед'Ъдавы были оообщевЫ: 1) 21. Л, 
Янч^(номь — ,,Къ б1ограф1и 6. И. Баженова". Осв'^тввъ Н'^которыя темаыя мФста его 
б1ограф1й. въ особенности пер1ода его опалы, докладчикъ закончилъ пожелаягемъ, чтобы 
исподня юшеесл въ 1890 году стол15Т1е кончины этого зам-^чательнаго зодчаго было бы 
эйно почтено я вызвало бы обстоятельное изучение его работъ и нроектовъ. 2) Д. //. 

^$1рчи$п оообщилъ о получеи1Я отъ Ф. Д* Нефедова отчетовъ объ его раскопкахъ въ 
Костромской губ. въ 1895—96 гг. я въ бассейн-^ рр. Кахы и Б-^ой въ 1897 г., при чемъ 
представ илъ четыре тетради дневниковъ раскопокъ я обраи^цы картоновъ съ добытыми 
при раскопкахъ вещами* Онъ же доложилъ результаты археологической раав'Ъдки В. Л* 
Леотеа въ бассейн* р. Пры, иа берегу Святого озера въ Рязанской губ., гд-Ь иаЙ^ 

вяа стоянка каменааго в*ка, ори чемъ представнлъ 5 картововъ съ найденными ве- 

камв. 3) В. И. С1Ш>п прочяталъ нзвлечен1е иэъ отчета г-жи Спи^мпкоес^сай объ ея 
раскопкахъ кургаяовъ въ Херсонской губ, (гд^ былъ найденъ. между прочямъ, костя- 

ОЙ колчанъ оъ изображен1Я11и оленей) и азъ отчета В. М. Сысоева объ его по'^здк'^ 
археологическою ц-^лью въ Терскую область въ 1897 г. 4) С. С, Слуцтй озмако^ 
милъ Общество съ содержап^емъ доклада А« Два1«асъ««а— „гор. Тетяковъ'', Л вторъ 
прел пола гаетъ, что ^Нсстй городъ" Дедяковъ или Тетяковъ, упоминаемый въ л15Т0" 
пася, находится въ двухъ дняхъ п^шлго пути итъ Дербента, блнзъ Темиръ Коя* Въ 
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11(1юче1)1в гр. Уварова долижила о сво(51) ио1>злк1} въ Я1евъ и Черниговъ а о занят1яхъ 
({евскаго Отд'Ьден1Я Предварвтельыаго Комитета XI го Археологическаго Съ-Ьзда (см. 
пыше, въ «Арх, Хроиак'й''). Въ конц1} засЪдаиш быди обсуждаеми раздвчиыя коидм* 
дяровки въ ц'Ьляхъ того же Съ'^зда, по представд€нш Археографической КоимиосКя 
Общества, равно какъ постановлено было просить д* чл. Общества Р. в* Браидта и 
И. А. Лаврова быть представитедямя Общества на чествоианш 1 1юля €. г., въ ПрагЬ, 
100<л'^т1я со дня рождев1Я Ф. Палацкаго. 



Въ засЬдаи!» того же Общества, 4 швя 1898 г.^ А^ И. Бувинъ прочедъ докдддъ 
^0 времени основашя города Владвм1ра ва Кллэьх'Ь'' (пом'^щено въ настоящемъ вы- 
пуск-Ё)* В. О. Ключевса1й сд-каалъ сл-Ьдующгя зам'^чав^я. Первое основан1е города боль- 
шею частью неуловимо для истор1я, и принято условно признавать годомъ начала го- 
рода — годъ создан1Я сг1^нъ его иди годъ нерваго историческаго упоминан1д о иемъ< 
Св'ЁД'кн]е объ основан1и Владимира Владии1ромъ Святымъ — литературнаго^ а не иоторм- 
ческаго происхожден1л; весьма ц'Ьнно случайвоч) свидетельство Лавр. л-^т. подъ 1176 г., 
когда для разскащика, владим1рца, еще свЬжо было предание объ основании города Мо- 
номахомъ; значсв1е историческо?! даты получаетъ сообщеше Львов. д-Ьт., что Вляда* 
М1ръ Мономахъ нъ 1108 г* поставилъ Вдадим1ръ на Клязьм-Ь, т» е. поставидъ ст^вы, 
причемъ поселение могло существовать, и, в'Ьроятао, существовало уже раньше. Что 
касается доводовъ докладчика о 1098 г., то всЬ они— косвенные, и потому вс<?Й оово- 
куоностью ихъ нельзя зам-Ьнить и одного нрлмаго свид'^тельства.-и^ напр., умо1чав1Я 
л'Ётописи недостаточно, «ггобъ заоючать о несуществован1и города въ 1097 г. М такъ 
для ,»иачала'' Владим1ра мы должны пока принимать лишь И06 годъ, какъ единствеи* 
ную, прямо засвид'Ьтельствованную историческую дату.— А* И. Бувинъ защищадъ свои 
мн'ЁВ1Я, которыя были поддержаны и А. В. Седнвановымъ и С. С. Слуцкимъ, указы- 
вавшими на вескость умолчан1Я о Владвмтр'Ъ при додробномъ описанш событий 1097 г., 
происходившйхъ частью на мЬсгб теперешняго города Ц, и на опред-^ленность хроно- 
логнческнхъ выводовъ г. Бунина. Граф. П. С. Уварова высказала иожелавш, чтобъ 
возродилась дружная археологическая работа владимфцевъ, которые и благовромвнно, 
и съ особымъ усп'Ъхонъ могли бы нзсл-Ьдовать к этоп> вопросъ^ живо иытересуюацЛ 
любителей русской старины. 



Въ зас'1!даи1и Восточной Еомнясс1и Ишшераторскаго Московскаго Археодогмчвсжаго 

Общества 23 анр-Ьля 1898 г., Г. Л, Халашьннцъ сдЬлалъ сообщение о двухъ статьяА 
прив.-доц- С.-Петербургскаго университета Н. Марра — „О критик-^ Исторш Моисея 
Хоренскаго"^ вышедшихъ въ первыхъ двухъ вумерахъ „Визаит1Йскаго Временника** за 
1898 г. Статьи посвящены разбору изсл-Ьдованхя Г. А. X— ца: „Объ армянскомъ эпосЬ 
въ Истории Армени! М. Хоренскаго''. М> 1896 г. Шъ этихъ статеК ,,Визант1&окаго Вре- 
менника*' видно, что г* Марр)ъ, считавшШся досел11 сторопвмкомъ традищонныхъ взгля* 
довъ въ вопросе о Хореыскомъ в весьма осторожно отиос11вш1Ёся къ выводамъ па 
ол'Ьдиихъ критическнхъ работъ объ армянокомъ историке, ныи-^, по выход1» въ св1»тъ 
разбнраеиаго имъ сочинен ш, сталъ признавать, что историческгй трудъ Хоренскаго въ 
настоящемъ его вид-Ь по могъ быть составленъ ран-Ёе V*!! в-Ъка^ «но возможно и иоад> 
н^^е**, лрибавляетъ онъ. Въ другомъ важномъ воврос1№ о Хореискомъ, а именно: на- 
сколько многочисленны и подлинны приводимые этнмъ мсторикомъ отрывки иэъ армят- 
екаю наройныго эпоса^-^г, Марръ, также согласно съ авторомъ разбираемаго имъ изсл^- 
дован1Я, находить, повидимому, хотя и не безъ н'Ькоторыхъ оговорокъ, что у Хорен- 
скаго въ д'Ёбствмтедьностн весьма мало народ наго эпоса н что только новкншимъ 1*11- 



') Ср. то же разсу«1«в1в у Татищева, иа когораго ссылаетса и Соловьевъ^ 1, 112, 
арим. (2-ое над. ^Общ, Полг.лы^К 



- ^'^^ 
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довав11Г Г, А. X— НА* ]ии)ают111ся оирег'^итп примени состаол^нтя 11стар111 Хог^онскага 
я тодлттости прнводямкгхъ въ неК якобы иароишхъ эпмчискяхъ отрмикоог, г. Маррг 
принимаем., хотя связанные съ вимн отд^льнуо воаросм объясняетъ по гвоечу, а въ 
111тотормхг подробностяхъ и не согдашается еъ Г* А. Халат ьявцемг. 

Д, С. Хпхапошг прочелъ доададъ: „Къ вопросу о провсхождтпп груииискаго 
алфавита", вохьзуяс!*. главнымъ обрааовъ, матер1адоиъ на стр* 12-15 второго выпуска 
ивовхг ^Очаркапъ по встор(и грузиисвой литературы*' 1), развивая и отчасти (нъ вопросП 
о етршК11отн11 пктх^ двувя (ифавитами) изменяя сказяиио« танъ* Ирнпнавая Хуцури 
1(од^ дрчтнввъ адфавитомъ в. вгЬотФ съ И, Л, Окромчад1^,яо1Ш1иъ Ссробряковывъ, отвер 
гая разскаэъ о Месроп'й, вакъ твори* грузинской азбуки (Месропъ иогъ лить нидо- 
извкнить и'кК1Угорыя 40 рты «*я), л, С. ск.10НЯ0Т1;я въ в»11Н)Ю Овровчад1»лова-0»*ррбря* 
ков»» ЧТО грузвпс»к1й алфпимтг могь проиэойтв изъ земдокаго В1. прскзв11теимую эпоху 
Фарвабаэа «хотя от1111яав-гъ отоутотв1е до христ1анскихъ павятппковъ грузинской писк^ 
цешюотиЬ Издоживъ загЬзп. содержанш новой статьи «(фидриха Мюддера: ЬеЬег с1с» 
Огзрпш^ Иег Ог1151П18сН€'Г1 8аКп?^ ^иг Изв*<гг1яхг В11«ской Акадив1и 1897 г*), Л» С. ука- 
9аяъ, что, тлкъ какъ ив дровн'^Йшов грузинское мисьво. ИИ то арвбскоо письмо, воторое 
улотробдяхось на южномъ Кавказ'^ ^ неизв'^^стну панъ» то Мюллеръ сравниваете двр* 
вовво-груэянск1Й алфавитъ (хуцури) съ арабскивг IV в*» ладеографически объясняя 
л«р1*ходъ. Доводы «*гч) поатому мало уб1{дятельны. Мюллеръ всзнаковъ съ трудами 
Овровчад-клова Серебрякова, Пурцедадзе и Бакрадзе» взъ коихъ первому ирипаддежип. 
пршритегь въ оаровержев1и разсказа о Меероп*, а посл1д|11И11ъ-въ установлен!» стар- 
пгинства хуцури* При обсужденги доклада В, О. Миллеръ наноинилъ, что зеидсюя ру- 
кописи и*.» восхолять дал'Ьо XI — XII в» и что ОкровчадЬломъ-< ^фе6ряк^>въ оравнивалъ 
съ зендскивъ современны!! мхедруди, уже закругдиввп'Йсд. 

М, О, Лттал аознакомилъ съ содержаи1вмъ археодоги 1Л'атей въ пер- 

выхъ ше^ти выиускахъ воваго арабскаго журнала ^АдьчМашр*! I ' токъ), издавае- 

маго катодическою мисс1вй въ ВойругЬ «), 



Въ зас'Ъдав]п Археогряфичеовой Еомнвооаж Иждеряторсвяго Носжовежвго Архв«* 
догмчеевяго Общества 6 февраля 1898 г, в. К Каршь прачедъ довдвдъ „Шюкольво 
одовъ о задачахъ русскоИ падеограф1п*. Укдзавъ на несколько теввыхъ м'^тъ Слова 
о полку Пгорев'Ё^ чтец1е которыхъ могло бы быть установлено помощью вадеографи- 
чвоккхъ даппыхъ, ре<1>орентъ остановился на нодожен1И русской палеограф! и въ на- 
^Фгоящсе вр^ия. Средн русскихъ ученыхъ есть знатоки-гграктики въ области истор1В 
ша* во теорш его совершенно не разработана. Между тВмъ нрактачесюя познан1я 
я иеяадежнм, и малополезны для другнхъ. Поэтому необходимо было бы приступить 
въ пистеватическому изучению русскаго письма въ его псторвческомъ прошломъ. Ме- 
тодъ кзучбН1я иогъ бы быть ДВ0ЯК1Й: али систематически, начиная съ пнсьменныхъ 
це-славяискихъ памятниконъ, или бол-Ье приближают» йсш къ практичеекимъ потреб- 
"мсггямъ — изучеиш истории только русскаго письма. Референтъ высказался за посл'кд- 
в1й. Докдадъ О, Е. Корта вызвадъ продолжительную бескду, въ результатЬ которой 
вреддожсио было избран 1е особой подкоммисс1И для собирав1я и издан гя па^юографвче- 
скигь иамятниковъ. Въ составь подкоминсс1И вошди: О. О Долговъ^ II. А, Лаировъ, 
А* II. Отанкевичъ, В, Н. Щеякивъ и М. В* Довнаръ>3аио1ьск|й. 

Вторымъ чйталъ свой довладъ П. Л, Лпер^^ „О матергадахъ по юго-сдавяиской 
ограф1И*'. Указавъ на то, что ю сихъ поръ с111лапо 1ля «зученш юго с*1авянской 



Ц Чтешп Об1ц*?ства Нстор1и и Древностей 1*осс1йС11«хъ, 1898 г,, кв. I и 2. 
^) С», 8ъ отд'ЫЬ |Б11ба10граФ]||». 
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ПАлеографш у наеъ, сербовъ н болгаръ, референтъ ирншелъ къ уб'Ьждвнхю, что сд1*.ти* 
нов далеко не соотв'йтствуегь богатству матер1ала, разсЬяннаго но 6мбл1отеаамъ Рос- 
ши, Леона а юго-олавянскнхъ земель. Самая богатал коллеки,1я снимковъ Савостья- 
нова пркиаллежитъ Румянцевокому музею и мозкетъ быть изучаема какъ собраше руко* 
иисеб. Но и ова далеко велолва. Сеимнв съ юго-славлискахъ рукописей, 1юпавш1а въ 
н-Ькотория издав1я, вапр., ореосв. Саввы, млн же оавсав1я рукописей, везвачмтельаы. 
Является, поэтому^ мрайвяя веобхошмость въ изданш систематическаго альбома саим- 
ковъ съ болгарскихъ м сербскихъ руволисеб. Сообщввъ аеречень дошедшихъ до васъ 
руЕоансеЙ оъ годами, по описаышмъ рукописей Григоровича, Севастьянова, Хлудова, 
Шафарика, мовастырей Хилавдарскаго и св. ^авла, съ XII по XVII вв., рефвревтъ црвд- 
ставилъ программу вздаы1я: 1) ГлаголичесЕае памятыиаи. 2) Кнрвлловск]б, етарш1е XI в., 
прнчемъ мелк1е, какъ, ыаир^ листкн Увдольскаго в иод. должны быть изданы Ц'к1н- 
комъ. Зат^мъ два отд-^ла: А. Болгарс(11Й отд-Ьлъ. I) Памятники средие-6олга[>ск1е XII— 
XIII вв. 2) Бодгарск1в тексты XIII — XIV вв. до эпохи 11атр1арха Евеим1я; оня првд- 
ставллпотъ ваибольш|б внтересъ для языка, отражая черты развообразныхъ говоровъ. 
Зд-Ьсь особо ол*Ау0тъ выд'Ьлать группу сербско-болгарскую, въ которой болгарскк осо- 
бенностн см-Ьшиваогтся съ сербскими. Референтъ тот мв']$н1л, что въ такой адьбсшъ 
изъ эпохи старшей должны войти не только датированные памятники, но в памятники 
беэъ дать, иредставдяющ1е, несмотря на то, большой интересъ, какъ, напр., Охрнд. 
аиостолъ, Сл'Ьпч. Ли*, Царем. Грмгор. Так1е памятники будутъ ковтролироваться ру- 
кописями съ годами. [[осл'Ь этого были предложены собранные рефентомъ снимки съ 
текстовъ, относящихся къ разнымъ изъ вышеперсчислевныхъ группъ и указаны игь 
главныя оообеаности. 3) Болгарские тексты XIV в. съ признаками 11иправден1Л до я въ 
особенности отъ эпохи Еввим1Я. 4) Болгарск1е тексты XV — XVII вв. посл-й реформы 
М1Я. 5) Новоболгарск1е тексты, вачаная съ Х^И в. Особый отд^лъ должны составить 
рукописи съ болгарскимъ правой и сан гемъ изъ Валахш: В. Сербок1й отд-йль. 1) Стар'^й* 
Ш1е сербскхе тексты со следами болгарскаго письма ХП — ХП1 вв., каковы Миросл. 
Ев., Вукан. Кв., Шестодн. Сверлиж. Ев, и др. 2) Сербсше тексты XIII— XIV вв. сво- 
бодные отъ вл1ян1я среднеболгарскаго* 3) Сербсше тексты XV в., ааходящ.1еся водъ 
вл1ЯН1вмъ д-Ьятельпости Константина Костеньчскаго. Ресавск1е изводы. 4) Поздн-^йпие 
тексты XVI — XVII вв. Кон1и съ ресавскихъ изводовъ. о) Новые сербск1е тексты съ 
признаками вл1ян1я народнаго языка. 



Въ зас'Ьдан1и той же Коммисс1и 12 марта 1898 г. /р. Я. Шл»ел«вь прочелъ докладъ 
,Къ вопросу о степени достоверности переаисныхъ кнагь*". Сравнеше поддинныхъ „ска- 
зокъ* съ соотв-Ътотвуюшими м'&стамц переписной книги Московскаго уЪэда 1646 г. ^6%- 
дитедьво довазываетъ, что переписчики относились къ своимъобязанностямънедобросо- 
В'Ьстно; хотя они должны были тщательно проверять показанЫ „скааокъ'' на м'ЬсгЪ пу- 
темъ дичнаго осмотра и опроса, однако на пракптк^ь д1^ло происходило и1$сколько иначе: 
мнопя ,,скаэки** оставалясь непроверенными — и въ результагЬ получалась эначитель- 
ная веточность, такъ какъ васеленге давало зав'Ьдомо лож выя показаи1я: ово утаивало 
ц-^лые диоры, или нЁкоторыхъ изъ своихъ родствевниковъ, называло крестьянъ бобы* 
лями, или бобылей ^дворовыми людьми*". Кром^ того, часть васелеи1Л (именно, род- 
ственники священно- и церковно^служителей и „д^ловыхъ людей**) не ввосилась въ не* 
реписныя книги всл1}дств1е той узко-практической ц'^и, которая имелась въ вилу при 
ихъ составлеи1И, часть же не попадала всл'Ъдств1е небрежности и недобросов'^стиостн 
переписчиковъ. А если такъ, то цифровыя данныя переписныхъ книгъ должны быть 
признаны довольно грубыми, далеко не ваолв'^ ооотв'Ътствующимн д'^Йствительвостя. 
На1ьзл согласиться с*ъ г. Лаппо-Даннлевскимъ, что ,»сообщаемыя переписвымя квигамн 
св'^Д'Ьа1я ПОЧТИ всегда сл'Ьд^^ етъ считать за тЫшит того, что должно было бы быть", 



^а^ 
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мошю сказать, чго ио&ааывавмое пъ инхъ кодмчеотво насшдцкЫ иъ 6адьш|1иет|11& 
схучао1п» меи^т^ того, к&кое было въ д1^Дств11тедыюсгги, 



I 



Вг аас^л.^ши ^^н же Коммисс!» в мая 1898 г* /'. //. Шмел^нь 11роч«аъ локдадъ 
цГою^ой бюджет»* Пскова м его приюродовъ (1658—69 г.)". Разсмитривая и сюпосггав- 
дяя цифры приходо- раеходиоК книги им г, Пскову и его И ирмгородакъ за ТШТ г. 
(хранящейся въ псковсконъ Археологмческомъ музе-!})» му убеждаемая, что въ бюдшот^ 
Поковскоб областв атого времени гдаииоб статьеН дохода явдякггся косвенные сборы 
(таможенные и 1лавнимъ образомъ кабацк1е), и гдаввой статьей расхода — жалованье 
ратмымъ людямъ* — Второй докдадъ читидъ С. Н Одферьевъ о семе&номъ архве1! По- 
дявскмхъу хранящемся при церкви с. Макаровкв, Саравскаго у.» Пензенской губ. Се- 
ме1ныя бумаги Подянсквхъ иредставляютъ особый интересъ, такъ какъ изв1*.стная Елв- 
оавата Воронцова виосд'ЬдствЫ была замужемъ за Подянскимъ в жида въ с Макарова^ 
родовомъ им'ЁВ1И этой семьи. Бъ миду этого Археографическая Коммиос1Я команхиро- 
вада С. П. Олферьева въ апрйв-Ь теку тага года для ознакомления съ семейными бума- 
гакв Полянскихъ. Д'Ьйствитедьно^ среди нихъ оказалась норописка Елизаветы Полян- 
ской, МО большею частью чисто д'^оваго характера. Гораздо ивтересн1ш то обстоя- 
тельотво, что въэтомъ архив-Ъ оказалась масса явтересяыхъд-^лъХУП в., касающихся 
Саранскаго воеводскаго управлениям и др* Въ настоящее время архивъ фактически ни 
кому не прннадложятът онъ сдавъ яа храивЯ1е въ церковь, но прямые потомки Поляв- 
окнхъ вымерли, Лрхинъ находится въ такомъ иомещен1И, что сырость и вода сильно 
портятг документы. 



Въ общемъ собрании Енвараторемаго Руоекаго Арх^ологв^встго Общества 19 -го 
марта, оодъ предс^датедьствомъ Л. О. Бычкова, быль выслушаиъ между ирочимъ отчеп» 
К0ММИ0С1И по присуждению медюой Общества. Изъ числа нредлож^нныхъ коммисош со- 
чинений она остановилась на трудахъ трехъ лицъ: И. П. Петрова, П. И. Щукина к 
А. 6. Ор'Ьшникова, нразнанныхъ ею достойными награды. По предложошю нрелсЬда* 
теля были црочтены рецеизеатами отзывы о трудахъ ;>тихъ трехъ лицъ. Пзъ трудовъ 
М« И* Петрова коммисс1Л разсмотр^ла три: I) Историко-топографвчооше очерки древ- 
вяго К|ева; 2) Указатель церковно-археологическаго музея ври Кдевской духовной ака* 
дем1М а 3) Оаисанхе рукописныхъ собравШ, находящихся въ К^евЁ, вып. 2. Два первые 
труда были разсмотр^ны п^юф. Н. В. Покровсквмъ, посл'Ьдвей — проф. А. П. Соболев* 
скммъ. Пикровск1К въ овоемъ отзывЬ остановился только на второмъ труд12 Петрова. 
Церко&во-археологическ1й муэеб при шевсвоЙ |уховной академ1и, сказадъ реиензентъ» 
соетавленныб главнымъ образомъ^ благодаря трудамъ ■ аверпиН. И. Петрова, является 
богагЪйшимъ музеемъ Россш но церковнымъ древностямъ. Поэтому подробный его ука- 
затель представдяетъ чрезвычайно важное аособ1е для всЬхъ, занимающихся церков- 
вой археолопей, и трудъ Петрова можетъ быть признанъ крупнымъ вкладомъ въ вауку. 
Пе иев^е благоприятный отзывъ далъ о третьемъ труд'Ь Петрова проф. Соболевск1Й. 
указавш1й ва значевЕе описанныхъ имъ рукописей для истор1К русскаго просв-Ьщен!» 
вообще, тевской академ1и въ частноств. Оба рецензента выскааалл мн-Ьн^е, что П. И. 
Петровъ ваолв^ заслуживаетъ золотой медали. ЗатФмъ Д. 8. Кобеко прочелъ свой от> 
зывъ о трудахъ П. П. П1.укина по описанш принадлежащихъ ему собранШ рукописей 
в древностей, остановившись исключительно ва посл'ёднихъ. такъ какъ описан1е руко- 
писей ооотавлево по иоручен)ю Щукина другимъ лицомъ. Отм-Ьтивъ ту энергш м лю- 
бова аъ Л'^у, съ которыми П. П. Щукинъ бол-^е 15 л1«гь зэннмаетсл собвравЁемъ рус* 
скихъ древностей, Д. О. Кобеко укаэалъ, что настоящее опвсац1е представляетъ изъ 
себя только начало всего труда и заключаетъ въ себ'Ь древности домашняго вли точ- 
н1»е столоваго обихода сравнительно поваго пер1ода. По мн-^нш рецензевта, описание 
составлено чрезвычайно ум'^ло и сопровождаемое рисунками въ тексте и фототишямм 
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Ыеть полную картину древи!!^ русской обстановки, ово заслуживаетг 6ол»шо1 сере- 
бряной медали, Зат^мъ А. К. 1Марковъ дадъ отзывъ о сочи1твн111 А- В. Ор'Ъшвикова подъ 
заг1ав1ехъ ^императорский Росс]йск1б истор|1ческ|{| музей Императора Ахексавдри Ш. 
Описаа1е намятниковъ. Вылускъ I. Руссшя монеты до 1547 гола*-, Код^екщя руосквгъ 
моиетъ, ул'к1ьио*в'Ьчеиаго перюда, принадлежащая Историч|;скому музею уступаетъ оо 
богатству подобвыиъ же коллени1Ямъ Импвраторсааго Эринтажа, велвкаго князя Ге> 
орНя Михаиловича и гр. II. И. Толстого. Но три т1СЛ'Ь1Н1я коллекд!» ю свхъ поръ не 
описааы и поэтому достуины сраввительво иемвогимъ, между тЬмь какъ даииыми ву* 
мизматвки въ настоящее время все бол-^е в бол-Ъе пользуются всторвкв въ своихъ ц-Ь- 
ляхъ. Поэтому описание Ор'Ьшавкова им-Ьеть большое научное значен1е^ тЬмъ бол-бе, 
что въ коллекд1и мувея представлены монеты вс^хъ уд-Ьльныхъ княасествъ. аа иоклю* 
чен1емъ Углицкаго. 0пясан1б Ор'Ьшникова, составленвое очень тщательно, 11р1обр'ктаеггъ 
еще большую ц-Ьвность потому, что въ немъ мы встр-Ьчаемъ аемало весьма д1иьныхъ 
п новыхъ эам^чан1Й и выводовъученаго автора; таково, напр., его мц'&н1е о моветахъ 
черннговскихъ и о кожаныхъ деньгахъ, А. К. Марковъ орвзнадъ со своей сторови 
трудъ Ор'Ьшвикова заслужи вающимъ большой се^^ебрявой медали. Выелушавъ мв^ию 
рецензентовъ, Общество большияствомъ годосовъ приняло вхъ оц'Ътсу разсмотр-^нныхгь 
ммв трудовъ я присудило Н. и. Петрову золотую медаль, а 11. И- Щукяву и А. В. 
Ор'Ёшникову по большой серебряной. 



17 апр'Ьля состоялось, подъ председательством!» гр. С. Д.- Шереметева, Т2 е го* 
довое зас-Ёданле Нмдераторскаго Общества Любвтелеб Древвев Дмсьшеямостя. Открывъ 
зас'Ьдаа1е, предс-Ьдатедь сообщидъ, что Обществу дредстоитъ прежде всего избрать »& 
новое трехд-^тге председателя, членовъ комитета и членовъ ревизионной комивоав; 
единогласно, безъ особой баллотировки, оредс^дателемъ былъ снова избранъ гр, С Д. 
Шереметевъ, а членами комитета я коммисЫи — г1: же лица, который состояли я гь 
иетекшемъ трехл'кт^и^ а именно^ членами комитета были избраву: Д. 8. Кобеко* Л, Н. 
Майковъ и Н. А. ВычковЪч а членами коммнсс1и: А. П. Барсуковъ и 1\ 9. Штендмавъ* 
ЗагЬмъ Д. 8. Кобеко былъ нзбранъ почетпымъ членомъ Общества, а Е. 8. Кар^кИ — 
членомъ-корресаондентомъ. Посл11 этого секретарь Общества прочел ъ годовой отчетъ. 
Къ I апр1;дя 189^9 г. Общество им-^ло почетныхъ членовъ 0. д-^йствительныхъ члевовъ 
29 и члевовъ корреспондеатовъ — 102. Средства Общества составляютъ къ 1 анрФля, 
кром-^ членскихъ взносовъ и добровольныхъ пожертвован1Й, 47,250 руб. 

ЗагЬмъ пр. С 8, Пдатоновъ сд*йлалъ соо6щен1с: „О первыхъ политическихъ ша- 
гахъ Бориса Годунова''. Главнымъ положен1емъ С. 8. Платонова было сл'&дующее: яо<^ 
ковская титулованная знать была подвергнута такому пресл-Ьдован!» со стороны Ивана 
Васильевича Грознаго, что среди ^земскихъ** бояръ въ 1584 г, не осталось ни одного 
Рюриковича, кром* окольничаго кн. О. Троекурова. Въ то же время Грозный соадалъ 
служилую знать изъ числа наиболее приближенныхъ къ вему опрнчнвковъ и лицъ, 
пользовавшихся его особымъ расположен 1емъ. У престола его насл-йдника, такимъ обра* 
зомъ, не оказалось ^земскихъ*" бояръ, а группировались около новаго царя одни его 
многочисленные родственники; по смерти Грознаго государствомъ правила поэтому ве 
вЛентарх1Я*' бояръ, а блнжайш1в родственники царя Оеодора, среди которыхъ былъ и 
Годуновъ. Князья же хМстиславогаЙ и Шуйсюе оставались въ роли первыхъ чниовъ 
двора, но им-Ья д'Вйствительнаго вл1ян1Я на д'^а. Незам'^тно, чтобы среди бояръ въ 
первые годы по смерти Грознаго усп^1И образоваться правильный партгя, а высылка 
въ Углвчъ царевича Дямятр1Я не была результатомъ борьбы нридворныхъ парпй, а 
мм-^ла лишь предупредительное значен1е. Не илгЬ-то характера борьбы будущихъ дина» 
СТ1Й И столкнонсн1е Годунова съ Мсггиславскимъ и Шуйскими, какъ дто утверждаетъ 
С. М. Соловьевъ, — оно было простою ссорою отд'Ьльныхъ семей за придворное поло- 
жен|б и йл1ян1е. Однако, ссора эта дала понять Годунову, что ему необходимо офор- 
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нить свое ||(ллож^*ы1ё$ у влйстй. в вон», 1юстелан1Ю оъ 15В7 г«, а особенно оъ того |»|1 
т^ци, КА^гла Шуйск!» пытались соишиит!* 1с|^1;кдо челооктии о расторжоа!» Ц1|рс«1дги 
6рдх&, Голуноиъ иачииастъ (щспростраиять свой гмтудг «правителя", добивается ирава 
иостояииаго участш въ дйпломатическихг сношви1ЯХгр организуетг свой дворъ и усваи 
наетъ ему особый этикеп*. ВсФ. атм итлич1я ог». другихъ бояръ д'^даюп. сеч) форшаль 
пым!. ргпштимт. 14>суднрст!1а* и у него зарождастоя нмслк о 11р1обр11ТУН1Н иасгЬдствоп* 
ной юла(ггн въ гисударств^; оъ этою цкнью онъ, не поздц-Ьо 1595 г*, иачвыаетъ вводить 
сына свуого. Вбодира, въ аоремоиж своего двора въ качсмггв!» дМстиуюи^аги лкца ври 
1ШШЛ1«икиХ1* пр11Л1ахъ Съ этоги яролк^ки сыпь сгд качниастъ поомлать отъ сиоего 
имшш поларки иг иностраинымъ дворамг» гдЬ мало по-налу ирочио установилось уМ;. 
жде!11е, что фактическнмъ иравитолемъ страны слЬдуетъ считать Вориса, 



Ви6л1ограф1я. 

Д-ръЛюборъ Мидсрле продцрниллъ 11зда|]1б .Вестника слаплиских!^ 
древностей'* — «Усзиик 81оуап8к>сЬ зиго/Лпови*'— ^1/гп(11са1€иг (]е8 1гауаих гв- 
ииЬ а ГапИ^^нИб 81а\о". Для начала онъ будетъ выходить двумя выиускамн 
въ годъ, вм'Ьюишми состанит!. томъ до 80 стр., цЬиою въ 2 руб. Иадатель 
о6ра1цаегся сь просьбою ко нс^мь^ интересующнмисл славянскими древно- 
стями, объ оказан!!! сод Ьйств1Л присылкою новыхъ печатных!» трудовъ, бро* 
шюрь, огтисковъ. нздан1Й Обществъ^ отчетоиъ и каталоговь музеевъ и т.д. 
Журвалъ будрть иадаватьсл въ ПрагЬ, (адресь: V Ргаго^ Кй^^пегоуо пйШ1*з1| 
1806/11). 



/7. Я* Лрмашевгкш и В. Б. Антоновичъ, — Публичным лекщи по ьео- 
лоьш и исторш К1ст^ нитанныя аь Шт. Общ, Несто1^а Лп.топтца иь 
марпиь 1896 *. С** даумя рисунками, ШеФЬ, 18Э7 *. (11, 75), 

1'еологическал лекшя прочитана ироф* Армашевскснмъ, об^ всториче- 
ск1я — проф. Антоновичемъ. Геологическое строен1е подь К10вомъ вав-Ьстно 
на 91 еажень^ ииеходя вь громадную глубь нренени, а именно вредстанляя 
аоохи посл1ьтретичную, третичную и верхнем Ьловую, Иосг^тротичная ;^иоха 
представлена лёссоиь, съ мелкими раковимдмк иаземныхъ молюсковъ и ко- 
стями круцныхъ млекопитающихъ восорога, ископаемой дошада, бегемота, 
овцебыка и исобевно мамонта. Въ эпоху су и4ествонан1я мамонта явился] зд-^сь 
и чело&1»кь. Въ 1893 году, благодаря указап1лмъ г. Хвойко, открыта сто- 
янка иалеолитическаго периода, въ ннжпед частя дн1>нровской возвышенно- 
сти, на глубин-Ь 7—8 сажень отъ поверхности лёсеоваго холма (въ сосЬдинхъ 
у* ь п\ Зивалл и Багр'Ьева по Кирилловской улицЬ), Тугь были най* 

д*.ч1« *.^г^мновыя отбивннл оруд1я, много костей мамонта, лричемъ нЬкоторыл 
иости съ ясныли слЬдами раалома, япожество мелкмхъ кусочковь древес- 
иаго угля, обо:1и1сеяные куски дерева и кости, и пр. 

Агхкол. «та. ш зам. 18В8 г. /6>& 5-^6. 14/| 
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ЛекЦ1Я В, Б, Антоновича: »,Шввъ въ доисторическое времл**, нач1Г 
нается съ яеолитическаго пвр1ода. Въ этотъ иерюдъ каменааго в15ка, в*Ь* 
роятно, в(гЬ Х0ЛА1Ы К1евск1е были покрыты стоянками людей. Въ чергЬ го- 
рода сл^ды ихъ уццчтожени постройками, на окраивахъ же найдено дасел1; 
четыре стоянки (на Лысой гор*!^ въ Преорк% и дв^ на Кирнлловскоб улиД'Ь)^ 
и сюда же должны быть отнесены древнгя лёссовыя пещеры (всего лёссо* 
выхъ пещеръ открыто вонинФ. бол'Ье 50 отъ с. Межигорья до с. Мона- 
стырки, Каневскаго уЬзда)* Въ одиой изъ пещеръ па Кирилловской улиц!» 
найденъ очагъ илъ иерегорЬвшихъ валуновъ, куча куховныхъ остатков!^ 
(преимущественно раковыхъ моллюсковъ, водяш,ихся изобильно въ ДаипрЬ; 
небольшое количество расколотыхь и разломаявыхъ косген быка^ дицоГг 
евипьп, дикой лошади), и среди пихъ черенки еле обожженныхъ горшковч» 
в кремневый отбивной ножъ или конье. Къ каменной эпохЬ непосредственни 
примкнула скиеская. Въ скиоскихъ кургапахъ у с. Гатнаго (14 вер, оп. 
Шепа), найдено жолкзное оружхе, бронзовыя украшен1Я и у каждаго нокоЙ 
инка въ кисти руки — каменное орудш^ сл'Ьдовательыо, воспоминанге о ка< 
менномъ в'Ьк'Ь сохранялось еще въ нохоронпомъ обряде. Къ свиеской зцок^Ь 
относятся, повидимому, и городища— майданы (простирающееся и и^Ьсколько 
с'Ьверн'Ье Шева, до устья Припяти), — какъ показал и работы гг* Ивиии- 
шева и Волошинскаго, 

Изъ дальнЬйпшхъ мн'&н1й проф. А. отм-Ьтамъ предположеше, что 
К1бвъ существовалъ уже при Готахъ (Данпарштадтъ скандинавской сагн, по 
толкован1ю Вигфуссона и П, П, Дашкевяча; кладъ на Оболони въ 200 рим 
скихъ монегь Ш — IV в,) и при Гунпахъ (Гуниворъ въ Прпдн'Ьпроньи, сто 
янйа Аттилова сына Дженгизика). Летописное гказаи1е о разселоши Сла- 
вянъ съ Дуная не выдержаваетъ критики; славянство Скиеовъ ' пахареп 
нельзя доказать, первое упоминанге о Славянахъ имеется изъ времень Ми 
тридата и Траина: это св'Ьд'Ьн1е о Роксаланахъ, тожественныхъ съ Россами 
и Поликами; первый историческ1Й князь — Диръ (по Массуди), поздн'Ьв — 
Олегъ, Иаъ поздней эпохи господства Хаааръ (которые во времена Гуннонъ 
были въ уд'Ьл'Ь Элласа., старшаго сына Аттилы) А. отмЬчаетъ^ кром^ бога- 
тыхъ кладовъ туркесганскихъ монетъ \''Ш— IX вв., любоиытный кладъ изь 
усадьбы [\ Марра на Кирилловской улиц'^: диргемь 764 г , скандинавская 
фиОула и н-Ьсколько серегъ колецъ и прив'Ьсокъ местной работы, т.-е бел^. 
спайка. Въ каменный нер10дъ иаселен1е 1^ержалось на гор^. По возинкно- 
веши и развит1и торговаго города| оно сосредоточивалось у аоднож1я горы, 
на берегу р^^ки: возникло Цодол1е, окаймленное тогда лишь Почабной, ниж- 
нее гечен1е которой только вначал'11 ХУЩ в. было поглощено Дн^нромъ. 
Нын4ши1Й »,СтарыЙ Шонъ**, аа гор*, былъ представленъ тогда лишь не- 
большою княжескою кр-Ьпостью, которая вся пом'Ьщалась па площади не* 
редъ Андреевской церковью; сохранились части вала, и лишь въ 1799 г. 
были разобраны остатки „Батыеныхъ воротъ** (изъ четырехугольныхъ кир- 
аачей на толстомъ сло^ розоваго цемента). Для княжеской ^нохи харак* 
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тс!1жы нахоА1н оружии какъ: кольчуги, 11е*1н прямые, длинные, обоюдоостр 
руе съ тяжелок> рукииткоИ, 1&011ьм, стр1(1ы (большой част1»ю ромбоянднмя). 
Дм^Ье огромное количество спЬтскахъ и церковныхъ уЕрашоо18, большею 
шетыо золотыхъ съ вимнтаЛскод ^^малью (Д1&дсмы, медальоны, браслеты, 
перстни^ гринны, серьги „юеосааго'* тапа и т. д,). Иаъ многочисленныхъ 
пронзнедапЕА сераимки особенно характерны объемнстыя остродонныл ам- 
форы, е/ь короткими горлышками и ушами. 

При Ярослав'Ь Шеаъ сразу перешелъ за пред'Ьлы аервоначальнаго 
града Лучштя попытки восстановить черту Ярославова вала сд'Ьлавы Ма- 
кеимовнчемъ п Закревскимъ: они идутъ по оврагамъ, руководясь м'Ьстополо* 
жвшемь трохъ древнихъ воротъ: Жвдовскихь (позди^е Львовскихъ, аагЬмъ 
Ивановскнхъ), гд-Ь нын-Ь Львовская площадь; ~ Золотыхъ (по золотому ку* 
полу церкви Влагов'Ьщетя на нихъ); и Ллдскихъ, при начал11 нынешней 
СофаЯской улвцы. ВЪроитно^ за первыми воротами (внЬ города) шили жиды, 
колопш которыхъ была особенно велика въ начал'^ XII в. при Святополк-Ь^ а 
:1а Лндскнми ^ поляки; упоминается еще колония „Латинъ** (итальянцы?). 
Воутри верхняго города^ «Горы'', Владим1ръ построилъ церьковь св. ВасилЫ 
(какъ думаютъ тамъ, гдЬ ныв% Трехсвлтительскан) и Успешя Десятинную, 
рд* похороненъ и онъ самъ> и княгиня Анна, митр. Михаилъ и мног1е 
князьа. Церковь эта была вдвое больше вын1>шней; она разрушена въ 
монгольское нашеств1е, была нозстановлена въ XVII в'Ьк1^ Петромъ Моги- 
лой (который открылъ гробницу Владим1ра)» а нын'Ьшнвя выстроена уже въ 
XIX в. Отъ временъ Ярослава сохранились: Соф1Йск1й соборъ и, на Б. Вла- 
Д0М1 рекой улиц-Ь^ остатки храма св. Ирины. С, С, 



ЦЬег (1т Пгзргипд Лег Оги$*писЪт ЗеНгф, Уоп й-г РНеЛпск МШ* 
1ег^ ]^%гки МНдШЛе йег Кахз. АкаЛетье Лег Ц^Штмека^ип. ^V^еп, 1897. 
(Оттискъ изъ 8!12ип^:*Ьег1сЫе с1. Каш. Акай, йег ^^{ззепзсЬаЛеп ш Шеп 
рЫ1о8орЬшсЬ-]из*,ошсЬе С1а8:4е, Ваой СХХХУИк 

Вопросъ д происхождоши грузинснаго алфавита, какъ вслкаго алфа- 
вита, доныне остаотел не вволн*^ разр'1}шеинымъ. Груаинск1<) алфавить по- 
иерем'Ьныо ставили въ связь съ греческимъ» армянсквмъ^ ивд1Йскнмъ н зенд- 
скимъ. Теперь профессор ь В-Ьвскаго университета, известный лиигвистъ, 
Фр. Мюллефъ, отчасти знатокъ и грузинекаго лаыка, выставилъ новую те 
орш^ но которой грузинская азбука приводится въ родство съ араме^^с&имъ 
алфавнтомъ. Съ ц-блью выяснить, насколько новое мв11Н1е о грузинской 
азбук'Ь представляется основательнымъ, намъ цридетсл вспомнить предше- 
ственников ь проф. Фр« Мюллера, высказавшихъ свои взгляды на этотъ 
предиегь. Вполне соглашаемся съ ночтевнымъ вЬнскимъ учеиымъ, что мн^Ь* 
н1в акад. Броссе о родств^Ь груаннскихъ письменъ съ нвдкйскими носить 
век при;шаки чисгЬйшей фантад111« лишенной реальной основы. Так:ко не- 
убедительна теор1н объ нзобр'Ьтенш грузинскихъ буквъ армяниномъ Месро- 
помъ, нополнившамъ въ V в'1^к11 армянскую такъ называ1'мую дашельскую 

14* 



— 208 



азбуку новыми, в-Ьроятно, I .'шдмымм знаками. Прогииг. ни;1\1ожност1| 
тс*н1я грузинскаго алфавита Меераломъ были соГ>раны весьма оснокателшы!» 
исгоринескш факты и соображен'ш ироф. И. Л. Сероб{)лковымъЧ>кро!ич«в- 
ловымъ, но работа поЕобиаго грузинолога, |Ювиднмо»у. не113В']^стна профео. 
Фр, Мюллеру* Посл^Ьдн1и отпергаетъ мысль объ изобрЬтсн1и грузинское 
азбуки М^сропомъ на томь основан1И, что грунинск!» и ирмянск1Й алфавиты 
пр(здетавляютъ совершемио различные знаки для 11ыражен1н звуковъ д&зсв-^ 
одвородныхъ, есля не считать начерт^шья звука к^ который лвляотся въ обо- 
ихъ алфавитахъ общимъ. „Остается совершенно ненонятнымъ, — говорите 
Ф. Мюллеръ, — если Мссропъ изо6р1зтатель грузанскнхъ буквъ, то почешу* 
ппъ прямо не сообщнлъ грузннамъ изобр-ктенныхъ пмъ д.ля армянъ пвсь- 
менъ т-Ьмъ бол'Ье, что система звуковъ обоихъ яэыксовъ влолн-Ь совпадаеть**; 
при этомъ онъ нриводнтъ параллельно груаинсшй и ариянсв!» алфавиты, 
цодкр'Ьпляют1е мн'Ьп1е почтеннаго ученаго о норлдк'Ь зиуковъ въ ар1внн- 
скомъ и грузинскомъ языкахъ. ^Бсли же,^ — продолжаетъ онъ, — вопреки 6рг> 
саюо;емуся въ глаза равенству звуковой системы обоихъ лзыковъ, ар»яиск1б 
алфавитъ ве былъ примЬненъ къ груаннскому языку, то отсюда сл'Ьдуетъ 
предволожить^ что въ посл'Ьдпомъ^ (какъ у арыявъ такъ назыв. даЛ1ельск)а 
письмена) иогъ суисествовать бол-Ье древн|й алфавитъ » и такимъ древивлъ 
нвсьмомъ грузинъ служилъ, по мн'Ьн1ю про<|>. Мюллера, отпрыскъ ссмитиче- 
скагб, спещально араменокаго алфавита* Связь грузнискаго а.1фавита съ 
письмевамп сеиитовъ можно проследить по двумъ аувктамъ; 1, п$ъ начер* 
танЬ отд'&льныхъ ихъ писыгенныхъ знаковъ и 2, инь порядка грузинскаго 
алфаннта. 

Что касается перваго пункта— о родств-Ь грузинскихъ пнсьменныхъ 
знаковъ съ араменсЕпми^ то мы ваходимсн въ неопред^лепномъ положенья^ 
такъ какъ, но словамъ Фр, Мюллера, ни древн1я начерташя грузинскихъ 
буквъ, ни арамейсшя письмена, употреблявшглся въ южноП части Кавказа, 
намъ неизн'Ьстны, поэтому онъ останавливаетъ внимаи1е на переходныхъ 
формахъ отъ арамейскнхъ письменъ къ грузинсквмъ Нуадо эд'Ьсь зам'Ь- 
тить, что проф. фр. Мюллеръ напрасно относитъ древи'ЬйШ1и грузинскШ 
оисьмениы!^ 1!амятннкъ къ IX в., въ то врел1я, какъ мы ии'Ьвмъ яумизматп* 
ческ1е и эппгра4шческ1е факты V— VI вв., а книжные (пергаментные намят 
ники> VI— УШ вв. Сравнивая между собою грузин1:к1Й церковный алфавитъ 
съ арамейскимъ IV стол11т1я до Р. Хр., онъ налеографически объясняетъ 
иереходъ арамейскнхъ буквъ въ грузинск1Й алфавичъ. Но это гопосгавлео!^ 
страдаетъ чрезвычайно большой натлжкоЙ, и едва ли кого-либо уб-Ьднгъ иъ 
связи арамейскйхъ письменъ съ грузннскимъ алфавитомъ. ^Месроп^ь, по нго 
мн'Ьв1ю, вотъ эту-то усвоенную грузинами семитвческую азбуку реформиро- 
валъ, вводя въ нее вокализашю"* . Намъ кажется, что ироф Фр, Мюллеръ 
не прнб'Ь1П> бы къ новой теор1н о П1Юигложден1И 1Т)узинской азбуки, еслнбы ому 
была изв'Вства статья проф икромчеделова-Се[>ебрнкова о связи грузиискаго 
алфавита съ зеидскпми письменами. О йромсхождеи1й же какъ яазыв. „грай 
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лаискаго*^ рруаиискяро алфпяита ^мхедрули** н.ть двркопнаго ^-зсупури* свп 
д11трльствуюп» палгографт('гк1я измска111я гтокпнкыхъ грузипологовь Д«,- 
Вакрал^о м Дм.-11урцелнАа1^, такь что ир1ор«тогь и вь 1*том'ь нопроо/Ь мри- 
иадлсшитъ та&ииъ ученымъ, трудм котормхъ, повиднмоиу, оетались неиа 
вЬст|ш почтенному ироф« Фр. Мюллеру. Одна соображен!*? можеть толыо 
говорить нъ аольау ново|1 теорш о грузвнскоиъ ал||>авит^^ со()бражрн1е об 
шаго характера, сввдягдеесн къ тому, что всЬ алфавитм восходатг. кь финн 
к1|1скоя1у или, и1Ш»н оловамн, къ в'^тви семйтичеокихь языкокъ. .-1. Хажано*гъ. 



Лль-Машрннь ( = Востокъ). — А^-Мп€к^^^, гврыв саШоНдне опШа1е Ы- 
тсттмЦе. ЗЫепсе.^, (еМгез, агЛ*, — Войругь, 1898, ЛЬЛТ» I — 6. 

Этотъ ирабсюй журналъ, вадаваемыО съ начала 18^8 1\ нодъ редак- 
шей о. Людовика Шейхо, гсзуита, содержигь въ нервгахъ шести вмпускахъ 
слЪдуюпця статьи по археолопи и истор1и: 

1. Д-ра Рувье (иъЛ? I) о найденномъ имъ блилъ Бейрута свннг^овомь 
квадратиомъ ъ'ЪсЬ (41x41x4 мяллих., въ б;э.8 граммъ), Сравноы1е съ дру- 
гими образцами коллекц1и показываетъ, что 

не хеатаегь лишь кольца у какого-нибудь 
йаъ угловъ. Надпись въ четыре строки Ь 
О? но чтеи1ю д-ра Р, которое онъ оста 
вляетъ безъ перевода и безъ объиснениО 

4ПР 1 лг I шк1гт2 \ лгорлт, те. 

^(годь) 184, В'Ьсъ ((А^тдоу) Ынкона агора- 
г ^'-гг**. Среди надписи проходить трезубецъ, 
ь города Бейрута (и тожественвоЙ <!Ъ 
нинъ древнеГ} Лаодик1и)^ являющ1Йсл то одимъ, 
то съ дельфиномъ. Дата 184 алексанлрзйской 
эры ^—128 до Р. Хр. важна какъ доказа 
тельство, что городъ, разрушенный Трифо- 

номъ въ 140 г,, не только не лежалъ въ развал инахъ до нремени Августа, 
но уже в-ь 128 г. шла въ немъ торговля (другой бейрутскШ в-йсъ, храая- 
иийсл въ ПарнжЬ, пом-Ьчеяъ годомъ 161 = 151 до Р* Хр.), 

2. Его же (въ А» 2) объ открытомъ пм ь финишйскомъ кладбищ|1 среди 
^)^ш1}е открытыхъ имъ же развалннъ гор. Ьа1|Ьг)1пе Капа'ап (т.-е Лаодикги), 
подъ Бейрутоиъ (финишйск1Й Бейрутъ), 

3. Дневникъ о. Грифона, фравцисканскаго мвссЬнвра въ Лвван-к въ 
середии'Ь XV в. (№У» 1 — 4), съ предн( лов1емъ издателя (о. Г. Ламмонсъ) 
объ о Грнфоп-Ь I! о политическомь состоян»» Ливана вь XV в Описываются 
города, носЬщенные мнсс1онеромъ, заботы ф[)ани11ска1!11е1гь о налоиникахъ, 
затронуты нолнтическш событ1л; особенно ннтересенъ дневникъ для исто р! и 
маролитскоГ! церкви и ел сношен1Й съ папами. 




Ввйгутс«|Л ийс-к 12Я г. дг> Р. Хр, 



Ьсли с^шта-п* ««еони'Ьииияъ. что к»р11 ;(дтгь — «4е«С4»1»дрН1е1«в*1. ^в#. 
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4. О. Люмаффенъ (Л» 3)— о каменномь в'Нк'Ь вь Финик1и, неолитичв- 
ска го и палеолптическаго 11ер|одоиъ, Изъ эиохи палеолитической указаЕо 
семь стоянокъ (Адглуеъ/Укб1ять, Пахръ-Ибрагимъ, Нахръ»уль-Джо|>ь, Аати- 
лшсъ — одна изъ важц11Йшихъ ао присутств1н> костей челов1%Еа и живот- 
кыхъ, а также азд-Ьл!!! изъ костя), НахръБеЙрутъ (ва лЪвонъ берегу, у 
моста), Триполи. Шесть иервыхъ лично посещены о. Л— ъ, 

5. Вь издании о. Шейхо, по парижской рукописи ^Исторгя Бейрута и 
и;^вЪстш о Бухтар)йскихъ князьяхъ** Салихи, сына Яхьи (XV в.). Сочине- 
и1б интересно и исторически и лингвистически; приводимый въ немъ народ- 
ный сказанЕя и пов'Ьрья освещаются нрим'Ьчан1ями издателя. 

6. Д-ръ Гаффнеръ, по рукописи хедивской 6ибл10теки въ 1Санр'Ь, издавгь 
(Лк 1) сочинен1е Абу-Са ида Абд-уль*Мнлика бен-Кулейбъ, Аль-Исма'и (740— 
831 по Р, Хр,) — яАд-даррат**(=1|4ста, окруженный горами,— въ объяснеше 
упоминанШ у до-мусульманскихь поэтовъ), Аль-Исиа'и перечвсляетъ двадцать 
Ад дарратъ, къ коимъ редакшя прибавляетъ еще свыше сорока (со ссылками 
на Лисану-ль^арабъ, Таджу-ль-^Арусъ и Аль-Бакри). 

7. Свящ« Рашидъ Шартуни (№ 1) даетъ хронолопю маронитскихъ па- 
тр1арховъ на основанш списка иатргарха Стефана Дувойхи (| 1704 г.); спи- 
сокъ начинается съ 685 г, и оорой нринодитъ параллельно имена православ- 
ныхъ ант10Х1Йскихъ патр]арховъ. Редакцией сделаны очень ц^нныя поправки 
и объяснешя. Сообщилъ М, О. Аттая, 



— Недавно вышелъ 1-й выпускъ 1то тома, изданиаго Импер. Акадбм]вА 
Наукъ, труда, хорошо нзвЬстнаго въ ученомъ м1р'Ь; собирателя народныхъ 
п'Ьсенъ, былинъ в проч,, II. В. Шебва нодъ заглав1емъ: „Велнкоруссъ въ 
своихъ о'Ьсняхъ, обрядахъ, обычалхъ, в*Ьрован1Яхъ, сказвахъ, легендахъ и 
проч.**. Въвиду изв-Ьстности автора намъне приходится долго останавливаться 
на разбор11 этого новаго, капвтальнаго издашя. Укажемъ только, что уже 
въ вьшедшемъ 1 выпуске момФ^щено 1283 ^*^^ п1зсенъ; 1) д-Ьтскихъ (колы- 
бельныхъ, пот^шныхъ, прибаутокъ, передразниван1й, жеребьевыхъ) (копаны 
передъ игрой) и п'Ьсеиныхъ ириговоровъ во время игры; 2) хороводиыхъ 
(наборныхъ, игроиыхъ и разбориыхъ); 3) плясовыхъ; 4) бесЬдныхъ (любой- 
ныхъ, семейныхъ, юморнстическихъ, сатирическихъ, скоморошпыхъ); 5) обря* 
довыхъ (праздиичныхъ, игрвщныхъ, подблюдныхъ и т. п.)^ Передъ каждымъ 
отд-Ьломъ ном'кщено описан1е нгръ, напр,, игры въ ворона, коршуна, въ куму, 
въ короля, въ зорю, въ утку, или обрядовъ и обычае въ въ родН: коляды, 
обряда креш,ен1я кукушки, завиванге в-Ьцковъ и снаряжев1е березки, нра^д- 
иоваи1в Тр(>яи.ыаа дня и т. п. Отъ души пожелаемъ собирателю силъ для 
продолжен1Я и завершен1я труда, который будетъ одинаково прии-Ьтство 
иииъ и историкомъ, и археологомъ, и этнографомъ, и историкомъ литера- 
туры^ и лингвистомъ. Во 2-й вып. войдугь п^сни свадебный в погребальныя» 
во 2*ой томъ— п-Ьсни историчвск1я, рекрутск1Я, солдатск1я, 6урлацк1я, воров- 
СК1Я, разбойничьи и т. н,, ^ въ 3-ди — прозаическая ироизведен1я народного 
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тнорчсства, т. е скала!, леп^идм, прибаутки, анелдоты и т. п. Съ метер 
ггЬгиемъ будемъ ждать появлоцш этихъ томовъ. А, С 

— Инучбше свастики привело, какъ изв1эстна, гь накоплея1Ю обшвряой 
литературы и гь во»иикновви1ю многочисленныхъ гшюгеаъ обь оя »11ачен1Н н 
п[юисхожденш. Изу*1ен[б этого же орнамег1тальиа1о мотива привело кг по- 
я«ле111ю въ свЬгь интересной минографш ГА. Ц^и^оп'д,: Тке 8\уа5к1ка (въ 
Керог1 оГ иш и< 8. Кайопа! ЙЬгБсит Гог 1894 г.). Задавшись скромной цЬлью 
отмЪтить случаи нахождеиш свастики въ Америки, авторъ значительиа вы- 
шелъ за арсдйлы нам'^ченяыхъ нмъ задачъ и представилъ мовограф1ю объ 
едиинющую, если такь можно выразиться, какъ матер1али о свастики^ такъ 
и теорш объ ея значешн. Авторъ отридаетъ иредположенгв о возможности 
ишшлени свастики въ Старомъ и Иовомъ свЪгЬ путемъ самостоятельны мл» 
и склоаяетсл къ мн'Ьа]ю, что символь ;^тотъ распространялоя иостепенно изъ 
саоей первоначальной родины но об^имъ континеитамъ, X. 



Некрологъ. 

Г. д. Фжлнконовъ. 

Русская археоюгчя ионесла крунную утрату. 26 мая скончался въ Су- 
хумЬ членъ-осиователь Им пер. Московскаго Археологическаго Обнюства Ге- 
орга! Дмнтр1евичъ Филимоновь. ПокоИныВ родился въ 1829 г., восннтывался 
въ Московскомъ Дворянскомъ Институт'^ н зат^мъ окоичилъ курсъ на фи- 
лосо<|»скомъ (историко-филологическомь) факультете Московскаго Универси- 
тета. Еще будучи юношей, Г. Д. сталъ интересоваться русскими древностями 
И нроводиль свободное время въ осмотр1> кремлевскихъ соборовъ, рвзинцъ, 
Оружейной Палаты, частныхъ собраний древностей и т. д,, иользуясь ори 
этомъ им'ЬншеЮея литературой и указавший зватоковъ. Въ 1849 г.,тотчасъ 
по окончан!и университетскаго курса, онъ ужа могъ составить^ изданное 
гь томъ же году, „Опнсан1е памятниковъ древиоетв дерковнаго и граждан- 
сваго быта изъ русскаго музея П. 6. Коробанова*" (М. 1849, 32 стр. съ ри- 
сункам»). Это стремлен1е къ изучешю старины нашло себ* скоро большее 
удавлвтворен1е въ эанятш Георпемъ Дмитр1евичемъ должности хранителя 
Московской Оружейной Палаты Въ 50-хъ и 60-хъ годахъ нокойаымъ былъ 
нанечАтанъ рядъ ученыхъ трудовъ о древнихъ русскихъ иамятникахъ искус- 
ства и нисьменности н по вопросамъ древнерусской иконограф1и, въ томъ 
числ'Ь объ исторш Остром1рова ЕвангелЫ (Л-^тописи рус. лит., изд. Тихо 
нравова, 1859 г, т. I), о Мстиславовомъ Евангелхи (Чтешя Общ. Ист. и 
Древ. 1859 г. кн. 3, 1860 г. кн. 4), о древней въ Росе1И портретной жи- 
вописи („Архнвъ*' Бадачева, 1850 году кн. I), ^Церковь Св. Николая на 
Липи^ блнзь Новгорода в вопросъ о первоначальной форм-Ь нконостасовъ въ 



руескихъ церквахъ'' (М. 1859 г.) и др* Въ 1864 г. Г. Д., вм^ст* с*, ^и. 
В* О. Одоевскимъ, проф. в. И^ Бусдаевымъ в А. Ё. Викгоровымъ, исни 
валъ при Румяндевскомъ и Публичномъ Музеяхъ ^Общество Древие*Русскаго 
Искусства'*, котораго онъ былъ секретаремъ, и которое первое время зая- 
иило о соб-Ь живою дЬятольностью- Въ пзданныхъ этимъ общоствомъ „Сбор- 
ишс'Ь" (181>в г.) и „В[;стн11кЬ'^ (1874 — 1876) бьии пом-Ьтены пакойяымъ 
мпопя важным статьи по археоло1пи, какъ-то: ^Дреинш украшеи1я велпко- 
кияжескик!. одеждъ", „ВизантШскал архитектура", »,3иаче1пе луны 1ШД1^ 
кростомъ", „Симонъ Ушаковъ и современная эпоха русской нконопоса**, 
„Очоркп русской христ1анскои 11конограф1п", „Икониые портреты русских1. 
царей", „ИконипцсиыГ! подлипннкъ сводной редакц1п XVII в.**. Въ 1867 г. 
покойный быль командированъ въ Парнакъ на исем1рную выставку, куда 
были доставлены, между нрочимь, коллекщи руескихъ древностей изъ раа- 
ныхъ правительственных ь учрежденгп. Въ это пребыванхе за-граннцей Г, Д. 
нначительпо пополннлъ свои археологическая св'1>дЬн1я изучешемъ инострав- 
ныхъ собран1й (между иронимъ и но донсторическимъ дровностямъ), позна- 
комился со мпогямп выдающимися европейскими археологами и, съ своей 
стороны, поразилъ ихъ богатствомъ споихъ знап1п въ т-Ьхъ отрасляхъ 
науки о древпостяхъ, которыя были для нихъ ма-то известными и трудно до 
ступпымп (визант1Йская и русская иконография и вообще русская старина). 
Съ 1 лпнаря 1870 1\ Г. Д., оставаясь хранитолемъ Моск. ОружейпоК Па- 
латы, занялъ также должность хранителя отдЬлепш доисторпческихъ, хри- 
ст1апск11хъ и русскнхъ древностей Моск. Иубличнаго и Румянцевскаго музея. 
Значительно пр|умножииъ, почти удесятеринъ коллекц1и этого отдЬлеи1и сво- 
ими старанЫми, Г. Д. составилъ также обстоятольпый »,Каталогъ отд,'Ьлеюм 
доисторическихъ древностей Москов. Иубличнаго Музея" (М. 1874). Въ 
1877 — 78 гг. Г. Д. ирииялъ живое участ1е нъ подготовительныхъ трудахъ 
по устройству въ Москв-Ь, въ 1870 г., Антропологической выставки, Онъ 
Ьздплъ по приглашен!ю Импер, Общества Любителей Естествознан»Я5 Антро 
пологш в Этиограф1и| въ Крымъ, гд'Ь занимался раскопками древнихъ 1Ш- 
менныхъ гробниць (дольменовъ) въ Байдарской долине, и особенно на Кав- 
кан1ц гд'Ь имъ были провзведепы зам'Ьчательныя раскопки и находки около 
станц1и Казбекъ, въ Осет1и (особенно въ могильник* близь с, Кобаиь) и въ 
разныхъ м'Ьстностяхъ Закавказья. Случайное доставлоп1е въ Московсшй Му- 
зей одной большой дугообразной фибулы и н-Ькоторихъ другихъ древностей 1гь 
Кавказа дало Г. Д— чу первую мысль о существоваши н1тогда на Кавказе само- 
стоятельной бронзовой культуры, отыскание слЬдовъ которой и было главной 
д'Ёлью его по'Ьздки. Эта п^ль была имъ вполне достигнута. Онъ первый^ 
ран^е гр. Уварова, Шантра, Вирхова и другихъ, руескихъ и иностранныхъ 
археологонъ, сдЬладъ на Кавказ^к важный находки, свид'1'>тельстиу1ошя о 
сун;ествоваа1и зд'Ьсь некогда развитой бронзовой промышленности, разцв'Ьть 
которой Г, Д. относилъ къ энохЬ, предшествовавшей нача^1у нашей зры и 
стояашей въ связи, по его мн'Ьн1ю. съ эпохой с1^верио-итальянсквхъ терря- 



^йЫ^Вт 



— 213 — 



ь. Бли9Ь ст, Казбекъ твъ найденъ былъ богатый кладъ брапзовыхъ изд*- 
въ тоиъ числ'Ь своеабраиныя аринадлежиости культа, укратеплм^ иао* 
{ражоитми раапыхъ кааказскихъ жввотвыхъ (оленбй, туроиъ м т. д.). и фал- 
липескнми фигурами людей, серебряна^! чаша сь выоуклымъ орнаментомъ и 
иачертатпями и друпа предметы, сложенные въ бропзооыхъ сосудахъ, обмо- 
данны^хъ дЬоями. Въ гробницахъ осетипскихъ могцльввковъ открыты игь былп 
мьшш дугообразный фабулы^ характерные кривые топоры, статуэткц жавог- 
ныхъ, раанообразныя украшенш^ бусы и т. д.^ указывающее на своеобразную 
культуру конца бронэоваго в'кка, когда желЬзо еще только что начинало вхо- 
дить въ употреблеше. Отчетъ объ этой по'Ьздк'^ и о сд1^ланныхъ въ продол- 
жен1ц ел раскоакахъ быль по1гЬщенъ въ иадан1н ^Антропологическая Вы- 
ставка" т. 1-11, самыя же вещи, занявшая массу картоновъ, составили одно 
изъ лучшихъ украшенШ Антропологической выставки 1879 г*, а впосл'Ьдствш, 
съ передачей ихъ Обтествомъ Любителей Естествозван1я въ Исторнчесюй Му- 
р^аей, заняли почетное м^сто въ одной нзъ залъ этого иузея. 

Въ начал^к дарствовани Александра Ш Г. Д. иринималъ д^Ъятельвое 
участие въ коммиесви по возобвовленш (въ виду коронацш) сг1^нноЯ рос* 
ииси Грановитой Палаты, а также издалъ ^Описныл книги царскихъ Па- 
атъ Золотой и Грановитой (М* 1882). Подъ его руководствомъ были про- 
аденм фотографическге снимки съ зам']Ьчательныхъ нредметовъ древности 
въ Оружейной Палате (составившхе обшмрны!^ альбо»1ъ), нричемъ онъ обра- 
тиль особое вниманге на изучен1б серебряныхъ художественныхъ язд'ЬлШ 
иностранной работы (подносившихся въ развое время русскимъ государшмъ 
иноземными послами) н составилъ весьма полезный ^Указатель всЬхъ марокъ 
на соребр^V Московской Оружейной Палаты** (М. 1893). 

Обладал массой свЬд'Ьн1й по исторш искусства и археолог! и, Г, Д* 
быль однимъ изъ лучшихъ знатоковъ русской старины, и къ его мн*н1ямъ 
относились съ уважен1бмъ и внииан1емъ всЬ спешалвсты, когда дкло шло 
объ опред'ЬлвН1И эпохи и особенностей стиля какого-либо мало изучоннаго 
памятника. При зтомъ покойный до ковда жизни сохранилъ способность от- 
даваться съ увлечен1емъ разработке интересующихъ его вонросовъ. Такъ, 
кезадолго до своей кончины, онъ заинтересовался вопросомъ „о времени и 
эисхождеши знаменитой шапки Мономаха *", вызванный кь тому мн^шемъ 
проф. 1Г П. Кондакова въ его монограф! и о русскихъ кладахъ великоквя^ 
жескоб эпохи* Сомневаясь въ в'^рности заключешя Кондакова — о визан- 
Т1ЙСК0Й работ-й этой шапки — Г* Д. нерерылъ всю относящуюся сюда 
литературу, выписалъ на свой счетъ н-Ьскольео дорогихъ иностранныхъ из- 
дан1Й, нересмотр'Ьлъ, въ натур-Ь и въ рисункахъ, массу древннкъ художест* 
венвыхъ изд^лЕЙ, орнаментовъ и т. д., и въ рефератахъ, представленныхъ 
нмъ Обществу Исторш и Древностей („Чтен1я", 1893 г. кн. 2), развилъ поло- 
жеше, что шапка эта носить сл-^ды восточной работы и относится къ XIV в. 
Г. Д. былъ аосл'Ьднимъ, остававшимся еще въ живыхъ, членомъ-осво- 
ватолемъ Импер. Моск. Археологическаго Общества и Общества древне-рус- 
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скаго искусства. Кром4 того, онъ былъ почетнымъ членомъ Импер. Обще- 
ства Исторш и Древностей и Инаер. Общества Любителей Бстествознан]я, 
Антрополопи и Этнографш, а также членоиъ н^сколькихъ другихъ ученыхъ 
Обществъ. Бол'Ье 30 л^ктъ онъ зав'Ьдывалъ собратями Оружейной Палаты 
и бол'Ье 27 л'Ьтъ состоялъ храяителеиъ Отд-Ьленхя древностей въ Мосвов- 
скомъ Публичномъ н Румянцевскоиъ Музеяхъ. Еще посл'1Ьдней зимой онъ 
пос'1Ьщадъ зас'Ьдан1Я Общества Истораи и Древностей, Археологическаго — и 
Антропологическаго Отдела Общества Любителей Бстествознаная, живо ин- 
тересуясь вопросами доисторической н русской археолопи. Въ его лшп'Ь 
Москва и вся русская наука утратила вндающагося знатока старины, по 
отношен1Ю къ которому можно только выразить сожа^гЬше, что ему не при- 
шлось под'Ьлиться въ большей степени, съ совреиенникавш и потомствомъ, 
богатымъ заоасомъ своихъ св^д1Ьшйу наприм'Ьръ, въ бол-Ье обширномъ и 
снстематическомъ труд'Ь о русскихъ церковныхъ и бытовыхъ древностяхъ. 
Но у всЬхъ, знавшихъ покойнаго и им'Ьвшихъ возможность пользоваться его 
указан1ями, бывшихъ свидетелями его трудовъ, какъ изсл'Ьдователя и хра- 
нителя древностей, останется навсегда въ памяти его образъ глубоко пре- 
даннаго наук'Ь д'Ьятеля, съ горячностью и усердаемъ трудившатося до конца 
жизни надъ собиран1емъ, сохраненхемъ н истолковашемъ памятниковъ дале- 
каго прошлаго и обладавшаго массой обширныхъ и разностороннихъ св-Ь- 
дЪшй въ излюбленной имъ съ д-Ьтскихъ л'Ьтъ области изучешя древняго быта 
я искусства. 
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Въ настоящемъ 1898 году сКад^ястЙ В-Бстникъ», не нзкввяя аринатаго имъ ыапра- 
В1ев1я^ зоачцтельио расширнл-ъ отд-Влы свое!1 программы. 

сКалу&СБ1й В'&ствивю чуждъ какой-либо личной полемики, аартШности и тенделщи 
и всЬ свои силы направлнетъ па изучвЕпе нуядъ своего края и развитге чувства граждав- 
ствениости и самосозиаыш, Съ оереходомъ газеты къ аовоиу иадателю, реда1{ц1я имиетъ 
вс^ средства къ тому^ чтобы сд'Влать <{Салу]11скШ В'Ьстиикъ) д^дстввтельио чистою^ серь- 
езною провинциал ьвою галетой^ которав Оыла бы вм'ВсгВ съ тЬжъ я в'&рвымъ отражев1емъ 
жиави Калужско-Тульскаго кран. 

Нашямъ читателпиъ изв-встн о, насколько богатъ и антерфсеыъ оом-Ыцаемый въ гаавгЬ 
всторцческШ матер1г«лъ, Ыы вапомввм'ь только вг^которые изъ вааечатавныхъ въ «Нахуж- 
«комъ Н11Стник'Ь> встприческихъ лчерковъ и рааскааовъ: <12 октября 1812 г.> — Ы. П. 
Аврваиова^ <Спасск1Й и КацннскШ уд'Ёлы». «Село Гремячево»^ «Древнее города Калужской 
гу6ерв1и>^ <Преладобвый Кукша»^ «Первый 1Салужск1Й Вам'Вствввъ» — В. М* Кашкарова, 
<ДревН1н Городища на Калужк-Ьэ, «Довъ Марины Мнишекъ» — П. Д, Четыркиаа, сЕъ ксго* 
р1И Пугачевскаго бувта» — В. В. Шаагина и мн. др, 

Что касается прочвхъ отд11лпвъ <Калужскаго 81^070 нка>, то сама программа и:1Д&вш 
говорит^^ авсколько раанообразенъ матер] алъ. ном'Ъщаемыв въ «Калужскомъ В1&стялк'Ьэ. 
Сюдн входятъ вс1( отрасли анаиай, политики^ литературы м общаствеввой кмавп. Въ хм- 
тературномъ отд-ът было лом-Бщсво въ текущеыъ году бол-Ёе двухсотъ оригивальвыкъ 
равсказовъ^ очерковъ^ стихотворвЕ1Й й отд'Ьльвыхъ статей. 

Программа сЕалужсхаго В-Ёстника» состоять изъ сл'Ьдующихъ 20 отд1^ловъ. 

1) 0ФФиц1альвый отд'Ьлъ. 2) Передовыя статьи но вопросамь местной жязив« 3) Те* 
леграммы, 4) М'^стваа жровнка. 5) Статьи и к ор рее но в дев щи* 6) Родинов^д1)в1е, Сб1^д%в1я 
и матергалы геогра«ическ1е^ тоиограФичеок1е^ статисттесх1е« дтвогра«ическ1е и пр. 7) Сель- 
ско-хоаяйственный отд-Ёдъ. 8) Изъ орошл&го. 9) Наши сектанты. 10) Статьи но жел'Взво- 
дорожвымъ вонросАиъ. ТариФЪ, 11) Фельетонъ: научный, общественной тиапв и литера- 
турвый. Пов'^сти, рв;)сказы, очерки^ рецеив1«^ сцены^ ваброск»^ з&м'Ьтка и етихотворен1я. 
12) Внутревн!» изйёстш. 13) Что дилаетси за гравмцею? Полный ежедневный систематиче- 
ский обзоръ нов'Вйшихъ вн1>нл1ихъ событий. 14) Спортъ в охота. 15) Театръ и музыка. 
1К) Судебная хроника. 17) Ьиржевой отд-ёлъ. 18) С«%сь. 19) Справочный отд1&лъ. 20) Ка- 
зевяыя я чаетныя о6ънвлец1Я и рекламы « 

Услов1я П0ДПИС1СИ на 

„Калужсшй В4стникъ". 

СЪ ДОСТАВКОЙ Ц ПЕРЕСЫЛКОЙ: Н!1 12 м^с.-^б руб., 11 м --5 р. 75 к., 10 м,— 
5 р. 50 к., 9 м.— 5 р. 25 к., 8 м* — 5 р., 7 м. - 4 р. 50 к., 6 м.— 4 р., 5 м.— 3 р. 50 «,, 
4 м.— 3 р., 3 м.- 2 р. 50 IX., 2 м.— 2 р. и ва 1 м.— 1 р. 

БЕЗЪ ПЕРЕСЫЛКИ: на 12 м*с.-5 р», И м.— 4 рЛ5к., 10 м.— 4 р. 50 1., 9 м.— 
4 р. 25 к., 8 м. -4 р,, 7 м.-З р. 50 к , 6 м.— 3 р., 5 м.-^2 р. 75 к*, 4 м.— 2 р. 50 »., 
3 м.— 2 р., 2 м,— 1 р, 50 к* и ва 1 м, — 75 к. 

въ К.АЛУ1^: въ ковтор'В редаящи^ Архангельскаа улица, д. Архангельекаго. 
ВЪ МОСКВЪ и С.*ПЕТЕРБУРГ-Ь: въ ковтор1} объявлешй Метцлх»^ 

Иадотель В. В. АрхангельсмШ. Редакторъ 8. в. Лаш|1ано1Ъ. 



1898 г. 
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Результаты археологическихъ изсл'Ьдованш въ Б4лввокомъ 
и Рязанскомъ уЬздахъ въ 1897 году^ 

Въ 1897 году, по лорученш Императорскаго Московскаго Архео- 
логическаго Общества, мною произведены археодогичесюя изсл^дованш 
въ окрествостяхъ диухъ смежнухъ деревень: ведяшевой и Воронца, Б*- 
левскаго у,, Ту^ьской губ., и въ окрестностяхъ села Алекавова^ Рязан- 
скаго у. и губериш. 

Въ (1крестностяхъ д, Ведяшевой было иэсл^Ьдовано одно городище 
■ три кургана; въ окрестностяхъ д. Воронца — шесть кургановъ и одна 
стоянка неолитической эпохи; наконецъ, въ окрестностяхъ с. Алеканова — 
одямъ древней поселокъ, сопровождавшгйся четырьмя погребен1ями, и 
одна стоянка бронзоваго вЬка, Сверхъ с€го осмотрено и схематически 
оомсаыо три древннхъ городища: два въ с. Фурсовомъ, Б'Ьлевскаго 
уЬвда, и одно — въ с. Муроминомъ, Рязанскаго уЬзда. 

Въ предлагаемомъ очерке будутъ приведены лишь общ1е резуль^ 
тати изсл*дован1й, но въ вемъ не будутъ разсматриваться ни топогра- 
фичесш подробности, ни всЬ детали изсл^дуемыхъ памятниковъ, такъ 
какъ св'Ьд1>п1Я о ннхъ имкются въ подробномъ отпрг^;, представленномъ 
въ Имп^ Моск. Археологическое Общество. 

АГХ104. мае. в ВАШ. 1898 г. МЛЙ 7—8, 15/1 
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ИзслЬдовашя начаты раскоикама ведяшевскаго городища. 1*аско1Ш1 
были направлены на изучен1е остатковъ культурнаго слоя и вала. 
Средняя мощность культурнаго слоя по окраинамъ городища равнялась 
приблизительво 3 футамъ, къ средие1> же двора мощность слоя быстра 
сходила на нЬтъ, что обусловливалось мпогол15тней выпашкой рыхло^ 
почвы. Цв4тъ слоя^ — черный углистый, только въ нижней части бол-Ье" 
св'Ьтлый, золистый; въ осиован1и его всюду залегаетъ красноватая 
валунная глина. 

Въ отношен1и бытовыхъ паиятпиковъ, культурный слой легко 
разбивается на двЬ части: верхнюю, содержащую бол-Ье или мен'Ье 
обильныя скоплешя жел1Ьзныхъ шлакоиъ, и нижнюю — совсЬнь не 
содержащую такихъ шлаковъ, ПослЬдн1е появлялись приблизительно 
на средней глубия'Ь слоя. Количество ихъ постепенно увеличивалось 
по м'ЬрЬ прЕблнжен1Я къ поверхности, гд* шлаковъ встречалось очень 
много. Часть слоя, содержащая жел-Ьзные шлаки, отличалась наиболее бо-_ 
гатымъ содержан1емъ и другяхъ бытовыхъ предметовъ, въ особенност! 
обломковъ глиняной носуды Въ этомъ же сло'Ь найдены почти вс4 по- 
делки изъ железа, м/Ьди или бронзы и серебра, встречены значитель- 
ныя сконлен1я костей домашиихъ животныхъ, но костяныхъ оруд1й со- 
всЬмъ не оказалось. 

Нижняя часть слоя» не содержащая жел^Ьзныхъ шлаковъ, заключад| 
въ себ'Ь обломки глиняной посуды, скоплешя костей домашнихъ, 
также Е дикихъ животныхъ и наконецъ издФл1я изъ кости и р^же мя 
жел^^за. 

Каменныхъ оруд1й во всей толщ* культурнаго слоя совсЬмъ в^ 
найдено. Горпзонтомъ залеган1я ихъ служилъ залегавнпй ниже глвнв- 
стый слой, который иногда окрашивался темнымъ цв^томъ, происходнв- 
шимъ отъ примеси золистыхъ и углистыхъ частицъ, и въ атихъ слу^ 
чаяхъ слой какъ бы сливался съ культурнымъ пластомъ городвща|1 
отличаясь отъ него большею вязкостью, зависящею отъ присутств1я 
глины « 

Изучец1е остатковъ каменнаго вЬка являлось главною цй1ью нзсл!- 
довашя городища. По собраннымъ, въ экекурс1ю 1895 года» св'ЬдЬп1ямъ» 
такихъ остатковъ зд'Ьсь было найдено такъ много, что невольно явля- 
лась мысль, не возникло ли и самое городище вь пер1одъ каменнаго 
в'Ька *). Однако раскопки не подтвердили такой мысли. Ыапротивъ, 
малочисленность сд^ланныхъ въ траншеяхъ находокъ предметовъ ^Vамем-^ 
наго в'Ька не даетъ даже основанк предполагать, что площадь, заня^ 



1) в. А. Городцевъ. Материалы рлй археолог. 1гарты дожт&ы я береговъ рОки^стат. Я| 
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тая городищймг» била бол^е ивлюбленнымъ мЬстомъ стояпоцъ иерво- 
бытааго челов'Ька сравнительно съ сосМпими берегаив р. Оки, по- 
всюду, въ разсматриваемомъ раЬиЬ, усЬннныма слЬдами его пребы- 
ва1ии. Прс^красиа! ас составу и обширная по коли<1еству коллекцЫ шмеп- 
ныхъ орудШ о, Н, Преабраженскаго, которая мною описапа ъъ отчет-Ь 
объ археологической акскурс1В 1895 года, шкъ добытая иаъ Оедяшевскаго 
городища, при блпжайшемъ раасл^доваа^и оказалось только отчасти со* 
бранною на его площади; главная же масса предиетовъ коллекцги про- 
исходила съ ирилегающнхъ береговъ р. Оки и окрестныхъ полей, на- 
вываемыхъ м11стиыми жителями также^ Городищемъ^, Сивонимы и были 
причиною см'Ьшенгя п ошибки 

бедяшевское городище возникло^ иесонп']^пно, въ другую, бал'Ье 
позднюю эпоху. Самымъ уб'Ьдительпымъ доказательствоиъ посл'Ьдняго 
служагъ найдеиные въ обожженной глин* вала обломки посуды, одно* 
родной съ посудою темнаго культурнаго слоя, огложившагося ва двор1$« 
Эти обломки посуды, несмотря на всю ихъ иримнтввость, могутъ быть 
отпесены лишь къ желЬаному в*ку, 

Въ опреА'Ьлеи1и времени возникновеа1я и существован1я ведягаев- 
скаго городища главную ро-ть играюгъ, во-первыхъ, конструкфя вала, 
ио*втиры1ъ, общ1Я характеръ найдепныхъ въ немъ изд'Ьл1Й и, въ треть* 
1хъ, монетпыя находки. 

Валъ ведяшевскаго городища принадлежлтъ къ рЬдкимъ обраа 
цамъ древней фортифнкац1и: онъ сооруженъ ияъ пластоьъ божЬе им 
мен'Ье сильно обожженной глины* Городищъ съ валами подобной ков- 
струкц1и, въ Окскомъ бассейне, досел'Ё было известно только два: вь 
окрествостяхъ с, Цоловскаго, Спасскаго уЬзда, Рязанской губернии, 
и у с* Цедостоева, Рязанскаго уЬзда Цервое и;1Сл1>довано А. В* Се- 
лмвановымъ ^), второе — мною ')• Судя по типамъ встреченной въ обо- 
яхъ городищахъ глиняной посуды и особенно сЬтчатому орнаменту ея^ 
оба они должны относиться къ глубокой древности и едва ли ве къ са- 
мому началу жел^знаго вЬка въ долинЬ р. Оки, такъ какъ с-Ьтчатый 
орнаментъ посуди, какъ мы увидимъ ниже, является близкимъ вар1ан* 
томъ сЬтчато-ниточнаго орнамента бронзоваго в^Ька. 

Въ русской археолопи такого рода валы еще не подверга.1ись глу- 
бокому изучению, хотя, несомв'Ьнно, въ будущемъ они привлекутъ ва 
себя должное вниман1е спещалистовъ и прольютъ, в'Ьроятно, много св'Ьта 
на древнюю культуру средней Росс1и. 

Въ Зап. Европе открыты укр']Ьплен1я, нм*ющ1я валы изъ кам- 



*) Труды Ря8авс»ой Ученой Аркяваой Коммвесш^ 1890 г., стр. 35 и 36, 
9) Матершы длв арxео^^гIIчесIОЙ карты дола вы ■ береговъ р. Окв^ етатьа 53. 

15* 
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вей^ сплавленныхъ ва огн^^. Крайвимъ пред^лоиъ распространев1я ихъ 
служить Шотланд1я, далЬе, къ востоку, они идутъ, распространяясь, 
чрезъ Дан1Ю и Гермав1ю; наконецъ, крайнимъ восточеымъ нредЬломъ ихъ 
служитъ Инд1я, гд'Ь они возводились еще въ началЬ нын^швяго стод^Т1Я. 

Въ Росс1и укр'ЁплееШ, сдЬланыыхъ изъ снлавленеыхъ на огв:Ь 
камвей, пока не найдено. Но, по моему мв'кшю^ въ прлмонъ родств'б 
съ такими укр^^плен^ями стоятъ рассматриваемые вами валы городищъ, 
сооруженные иаъ пластовъ глины, обожженныхъ на огн'Ь. Идея дать 
матергалу вала наибольшую кр1>пость посредствомъ огня въ обоихъ 
случаяхъ обща, внолвЬ однородна, в весьма возможно, какъ допускаетъ 
фрапцузскШ археологъ Ф. БартелемНу что идея эта возяи1сла д раснро- 
странклась изъ одного какого-нибудь пункта *). 

Существованге аападно-европейскихъ укр*Ьелен1й рассматриваемой 
конструкщи относится вообще къ глубокой древности. Во Францш они 
уже не сооружались со времени вторжен1я римлянъ, т.-е* съ 1-го в'Ька 
до Р. Хр. Отсюда, если допустить, что идея усовершенствован1я кр4- 
постныхъ насыпей посредствомъ огня заимствована окскимн обитателями 
отъ западныхъ иародовъ, то необходимо древность ихъ отнести ко вре- 
мени, предшествующему христ1анской эрЬ, Что же касается продолжи- 
тельности существован1я искусства усиливать глиняныя насыпи посред- 
ствомъ огня, то таковая, судя по малочисленности подобвыхъ укр-Ь- 
плен1й, въ окской области не должна быть велика, а это позводяетъ 
заключить, что изучаемое нами ведяшевское городище, если не древ- 
н-Ье начала христианской эры, то позднее ея немного. 

Разсмотримъ, въ состоянии ли подтвердить такую дату характеръ 
бытовыхъ предметовъ, оставленныхъ въ слояхъ городив;а древнЬйшими 
его обитателями. 

Бытовыхъ металлическихъ предметовъ добыто раскопками очень 
мало; для оиред'Ьлен1я времени они не характерны, притомъ большин- 
ство ихъ извлечено изъ верхней части культурнаго слоя и поэтому 
совсЬмъ не можетъ служить опредЬлителемъ времени основанхя горо- 
дища. Нямъ остается указать лишь на одинъ фактъ находки ад'Ьсь 
бронзовой фибулы, доставленной, въ 1890 г., въ Императорское Москов- 
ское Археологическое Общество. Эта фибула, по опредЬленш гр. Пр. 
С. Уваровой, относится къ древностямъ IV в4ка. Такая дата вещи, 
установленная совершенно независимо отъ представляемыхъ соображе^ 
Н1Й, даетъ очень сильную поддержку для даты, полученной изъ оценки 
древности ковструкц1и вала. 



') Рш Ваг1Ьё1ету. 0&ш|1§ гкпПев е1 сашрд са1с1|1ёв. 
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ЗамЬтимъ еще, что сравнительно недалеко отг ведяшевскаго г» 
родмща, въ г, Б*лсв'Ь, ть^стви случаи находокъ римскихъ импера^ 
торскихъ монетъ *), а въ Масальскомъ т'ЬздЬ сосЬдней Калужской гу- 
берн1п въ 1888 г. былъ найденъ г. Булычевымъ кладъ съ вещами, отае* 
сенным» гр. И, Толсгымъ н Н. Коедаковымъкъ I — V в'Ькамъ по Р. Хр, *), 
Въ обоихъ случаяхъ находки были сд'Ьлаиы близъ древнихъ городни^ъ, 
1 поэтому он* въ С0СТ0ЕН1И цодкр*цить МЫСЛЬ о возможности суще- 
ствован1я въ то время города щъ вообще в ведяшевсЕсаго городища въ 
частности^ д1;лая намЬченную нами дату посл'Ьдпяго весьма в'Ьроятною. 

Раскопками ведяшевскаго городища больше всего добыто издЬл1Й 
ваъ ГЛ1НЫ, которыя, въ вид* фрагментовъ, выполняли всю толщу куль- 
турнаго С-10Я отъ подошвы до поверхности его. Главную массу раз- 
сматриваемыхъ изд^лШ составляли обломки, вероятно, кухонныхъ горш* 
мовъ, зат'Ьмъ мелквхъ сосудцевъ, пряслъ, грувилъ, бочковидныхъ по- 
гремушекъ и тиглей. Глина изд'кл1й им'Ьетъ цв'Ьтъ темный» св'Ьтлос'Ь- 
рый или р'Ьже краснобурый. Техника примитивна и для массы одно- 
родна, что какъ бы- указываетъ на единство источншса ихъ происхо- 
ждеп1я и непрерывность раавитхя самаго искусства. Въ общемъвся сер1я 
глвнявыхъ изд'Ьл1й, какъ но внешней форм'Ь, такъ и въ особенности 
но орцамеету, им'кетъ сходство съ глиняными и:1дЬл!нми московскаго 
Дьякова городища, содержащаго вещи, датированныя V вЬкомъ. Чтобы 
не вдаваться въ детали сравненШ, отмЬтимъ только, что фототип1п съдья* 
ковскихъглиняныхъ ивд^лхй, приложенныхъ къ оппсан1ю городища В. И. 
Сизова ^), за немногими исключевтями, могли бы служить одинаково в4^рно 
иллюстрац1ею къ глинянымъ изд'Ьлхямъ ведяшевскаго городища. Въ но- 
сл'Ьднемъ не найдены обломки посуды съ сЬтчатымъ орнамелтомъ и 
характерные для Дьякова городища глиняные грузики, но это отрица- 
тельное явлеше легко можетъ быть объяснено причинами, совсЬмъ не 
;1аки4!Я1Димн отъ времени, такъ какъ въ Павловскомъ и Недостоевскомъ 
городищахъ, им'Ьющихг совершенно одинаковую констру1сц1ю валовъ 
съ ведяшевскимъ, а, несомненно, относящихся къ одному времени съ 
послйднимъ, посуда съ с^тчатымъ орнаментомъ найдена; хотя веоб* 
ходимо зам-Ьтить, что въ нижней части культурнаго слоя ведяшевскаго 
городища встречено много обломковъ съ густымъ точечнымъ орнамен- 
томъ и орнаментомъ многозубчатаго чекана, которые представляютъ очень 
живую связь съ неолитическимъ орнаментомъ и тЬмъ самымъ указы- 
ваютъ на принадлежность ихъ къ глубокой древности. 



') в. л» Гороядевъ. Матер, щля арх. карты до^ввы ж береги р. Оки^ ст. 1. 
*) Гр* И. Толстой и Н. Еовдаковъ. Руссюя др«гвностя, выв. И1^ стр. 152— 1&4. 
Т) В. И. Сяаовъ. Дьяково городйще 6^и8ъ Москвы. Труды [X Арж. Съ-^эдв^ т. 11^ стр* 
256—267. 
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Полное сходства съ дьяковсквмн можно з^иЬтвтъ в въ фор- 
нахъ вс^хъ костявыхъ орудий, кашя удалось отыскать въ нвжвей 
части культурнаго слоя. Къ со;кал'Ьв1Ео, число пхъ невелвко, и основы- 
вать на нихъ каш-либо хронологичесше выводы не представляется 
возможнымъ. 

Бол'Ье солидно обосновывается дата поздн^йшаго существованш 
городища, чему помогаютъ находки монетъ, изъ коихъ въ настоящее 
время изв'Ёстны два серебряныхъ арабскихъ диргема: одинъ, въ вид'Ь 
обломка, хранится въ частномъ собраагп Н. Цреображенскаго, дру- 
гой—мною доставленъ въ Импер. Моек, Археол» Общество. Об^^ мо- 
неты составляютъ случайныя находка. иосл'Ьди1й навденъ за н'Ьсколько 
дней до моихъ расконокъ на поверхности обнаженваго культурнаго слоя» 
почти на краю мыса городища, Ио онред'^^лен1ю В. К Трутовскаго, 
доставленный мною диргемъ битъ въ Иснаганп въ 199 году гиджры, 
т. -е. въ 815 году по Р. Хр., при Абассидскомъ калиф* Абдуллахъ-8ль- 
Мамун'Ь. Такинъобравомъ, присутств1е въ культурномъ сло-Ь этой монеты 
указываетъ на существованге городища въ IX в-Ьн*, но некоторые бы- 
товые предметы, какъ, напр., наконечники жел'Ьзныхъ стр'Ьлъ, обломки 
черной глянцевитой посуды^ указываютъ на существован1е городища я 
въ X в-Ьк*. 

Суммируя всЬ факты, мы приходимъ къ заключен1Ю, что ведя* 
шевское городище, возникну въ въ глубокой древности, на почв* отчасти 
насиженной неолитическимъ челов'Ькомъ, существовало продолжитель- 
ное время, вероятно, до конца X в4ка, Цолнымъ подтверждешемъ 
такой продолжительности существован1я могутъ служить значительныя 
прогресеивныл церемЬны въ быгЬ его обитателей. Выше упоминалось, 
что въ нижней части культурнаго слоя, т. -е. вътой части его, которая 
отложилась при первыхъпбитателяхъ, бытовые остатки характеризовались 
очень р^дкимъ присутств1емъ жел^зныxъ оруд1й, который, очевидно, въ 
большинств-Ь случаевъ заменялись костяными. Среди кухонныхъ отбро- 
совъ найдены, на ряду съ костями домашнихъ животныхъ— лошади, ко- 
ровы и овцы, — въ значительномъ количеств-^Ь кости дикихъ животяыхъ — 
лося, медв-Ьдя, бобра и др. 

СовсЬмъ другой характеръ пмЬютъ бытовые остатки верхней части 
слоя. Зд'Ьсь язобилуютъ сл']^ды м'ЬстноЯ обработки жел'Ьза и другвхъ 
бол'Ье благородпыхъ мета.1ловъ. Въ кухонныхъ огбросахъ кости домаш* 
нихъ животныхъ часты, а кости дикихъ жввотныхъ являются р'Ьдкаш! 
исключен1ями. 

Все это указываетъ, что обитатели бедяшевскаго городища начали 
жизнь при услов1яхъ, близкихъ къ охотничьему быту, а кончили бытомъ 
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мпого болЬс разв1тымъ, блпнкнмъ къ еакрвмоиасшу ксуетарви-вавод* 
сшму; такой ирогрессъ требовадъ аначительоаго перюда времени, асо- 
бешво, если принять во ввпиавае медленность раиввтш вообще нсЬхъ 
Ш1(»в1»чесЕихъ обществъ, когда оад выходатъ яаъ условШ быта слаба- 
ршшштой культуры* 

Какой вародаостя принадлежало ведмшевскос городище п примад- 
л^шио ли оно все время своего существован1а одной народности или вЬ- 
сколькимъ? Тверд<1 обоснонапныхъ отаЬтовъ дать трудно. Суда же но 
однородности общаго характера глинавой посуды, обильно выполнив- 
шей вс1 части культурнаго слои, скорее можно допустить, что горо- 
дище было обитаемо все время представителями одной и той же на* 
родностн или племени. Между г1^мъ намъ иав1>стно, что въ начал к русской 
исторической впохп, до которой городище оставалось обитаемымъ, при* 
легакш^Н!! къ нему область верняго течения р, Оки принадлежала ела- 
шшской иародности» племени Вятичей, Возможно, что это племя и 
основало городище^ принесши съ аапада на берега р. Оки искусство 
строить валы укр'Ьилеп1й изь магер1ала, обработапнаго ори помощи огня. 

Желангеиъ отыскать бол^е существенные признаки народности, 
вмеляншей въ разсматрнваемый аер10дъ времени ближайш1я окрестно- 
ста городища, и были вы<(ваны ивсл'Ьдован1я сосЬднихъ къ нему кур- 
гааовъ. Къ соакал1»н1ю, и эти памятникл, благодаря бедности и в'Ьроят- 
80му расхищенш, не отв-Ьтили ооставленнымъ запросамъ, хотя сами по 
ееб^ явились весьма интересными. 

Нс'кхъ кургановъ раскопано девять. Они расположены вдоль бе- 
рега р. Оки, въ трехъ изолированныхъ цунктахъ, получи вшихъ изстари 
наавашя — Ламп-Волоза, Сторожевища и Воронова вершка (уд. Воронца). 
Судя по ув'Ьренью влад'Ьльцевъ, раскопанные курганы представляли изъ 
себя остатки бол1эе или мен]>е значительныхъ группъ. 

Курганы насыпались ивъ м'ёстной почвы, около нккоторыхъ иаъ 
нихъ сохранились остатки заплывшихъ рновъ, изъ которыхъ бралась 
аемля Форма кургаповъ — полушаровая. Нижи1е слои насыпи всегда ока- 
вывались золистыми, причемъ золистость почвы неизменно усиливалась 
подъ аападною полой кургановъ. Форма погребен1й практиковалась двои- 
АМ: въ видЬ трупосожжен1й и дростыхъ погребенШ. Трупосожжен1я, 
мееомв'ЬинОу счита.1ись болЬе почетною формой. 11оложен1е остатковъ 
мертвыхъ внизу, на горизонте, было почетн'Ьеу чЪмъ положение выше 
горизонта, въ насыпи кур1'ана, куда клали преимущественно трупы мла- 
денцевъ самаго и1^жнаги возраста или остатки сожжен1я также очеаь 
юныхъ субьектонъ. Иростыя погребен1я ориентировались головою на \У 
съ уклоне В1Я ми къ N и 8. 
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Представителемъ первой, ближайшей къ ведяшевскому городищу, 
группы являлся всего одинъ курганъ, — его вершина оказалась разры-у 
тою для межевой ямы, и остатковъ цогребеБ1я въ еемъ не найдено. 

Отъ второй группы уц'Ьд'Ьло и было подвергнуто изсл*дованш) 
4ва кургана. Бъ одномъ взъ нихъ открыто два ногребен1я: взрослаго 
и юнаго субъекта, Костякв лежали въ насыпи кургана, почти на два 
аршина выше горизонта; вещей при нихъ не оказалось; у головы взро- 
слаго субьекта были насыпаны угли и зола, а недалеко, въ насыпи, най- 
дена одна ажурная бляшка. 11одъ западною полой кургана, на горв-Ч 
зонт'Ь, почва была сильно окрашена углемъ в золою, но остатковъ по- 
рребен1й въ ней не найдено. 

Второй курганъ им'Ьлъ особенно интересное и вм-Ьст* загадочное 
строен1е. Внутри его были выл'Ьплена изъ краевой глины обширня 
чаша, формою напоминающая широюй бокалъ. Внутренность чаШ1 
тщательно выработана нолушаромъ и довольно сильно обожжена. Ш 
дно ея положена небольшая известковая плита безъ искусственной об- 
работки. Сверху чаша покрывалась бревен чатымъ накатникомъ и рого- 
жею, отъ которой сохранились обрывки, и на нихъ свалена груда угле! 
и головней, замазанБыхъ слоемъ обожженной красной глины, потомъ' 
засыпавныхъ землею. (>сеован1е чаши покоилось ниже горизонта; 
оно имъло форму столба, сплетен даг о взъ необожженой красной 
глины. Подошва столба, какъ у бокала, быстро расширялась и получила 
форму эллиптическую, сильно выдвинутую подъ западную полу кур* 
гана. Подъ подошвою чаши почва оказалась перерытою, м'Ьстами золи- 
стою. При изсл'Ьдовао1и ея былъ открытъ та2!ный ходъ, или лазейка, 
ведущая отъ западной подошвы кургана прямо подъ основаа1е чаши. 

Остатковъ иогребешя въ курганЬ не найдено, поэтому нельзя съ 
у::^ренностью сказать, чтобы все описанное сооружение принадлежало 
къ аттрйбутамъ погребальнаго ритуала, хотя мною, по окончании рас- 
копокъ, вынесено такое впечатлЬнге, что остатки трупосожженхя были 
скрыты въ каком ь-нибудь сосудЬ подъ основан1емъ чаши, сооружеваой 
спещально для погребепгя, и затЬмъ похищены чрезъ тайный ходъ, влв 
лазейку. Но это мое личное м1гЬн1е. Авторитетные археологи, съ кото- 
рыми мнЬ приходилось говорить о яагадочномъ строении кургана, не 
разд^^ляютъ моего мн^н1я и виднтъ въ сооружении, хотя и древнее, во 
бытовое сооружеше, не имеющее связи съ погребен1емъ въ курган'Ь. 

Въ третьей, Воронецкой группЬ раскопано шесть кургановъ; озъ 
нихъ одинъ былъ почти до горизонта срытъ п запахапъ, и ничего не 
далъ, проч1е же пять кургановъ дали 20 погребений. 

Въ вершинахъ двухъ кургановъ (1 и 3) открыто семь костако! 
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шаденцевъ самаго нЬжнага возраста; около одного костяка вам^ч^ны 
остатки бересты, а около другаго — торфяпястое вещестио въ род^Ь ис- 
тл'Ьвшаго мха. 

Нъ насыпяхъ двухъ кургаиовъ (3 н 4), на рааяой гдубйи1>, от- 
крыто семь труаосожжеиШ, такавв очеаь юаыхъ субъектовъ, изъ нехъ 
остатка одного оказались вложенными въ глвпаный сосудъ небольшпхъ 
разм'Ьровъ; остатки црочихъ покоились прямо въпочв'Ь; при одномъ пай- 
денъ железный плоскШ, минхатюрный браслетъ, при другомъ— н-Ьсколько 
обломковъ глиияваго сосуда и при третьемъ — шлаки голубого стекла, 
ионидимоыу, бусъ. 

На гориаовтахъ кургановъ, въ одномъ случа* (кург. 4), открыты 
обильные остатки трупосожжен1Я взрослаго челрв'Ька, лежавшге грудою; 
среди костей найдены обломки перержавленнаго жел-Ьзнаго кольца или 
пряжки; несколько въ сторонЬ — обломки мелкаго разбнтаго горшка и 
вемного иеболъшихъ осколковъ обугленныхъ костей. Бея картина вскры 
таго погребения давала мысль, что остатки трупосожжен1я были при* 
несены сюда и высыпаны изъ горшка, который зат'Ьмъ былъ съ си- 
лою брошенъ и разбить о землю. 

Въ другомъ случаЬ (кург. 2) открыта, подъ западною полой кур- 
гнин^ небольшая пирамида, сложенная изъ камней; внутри ея найденъ 
сдавленный небольшой горшокъ, наполненный пережженными костями 
взрослаго человЬка: среди костей лежали мелше куски сплавленнвхъ 
бронзовыхъ вещицъ и голубого стекла. 

Наконецъ, въ третьемъ случаЬ (курганы 1 , 3 и 5) на горизонт* 
кургановъ открыты ящики, сбитые изъ сильно обугленныхъ досокт 
содержащ1е остатки трупосожжен1й. ВсЬхъ ящнковъ найдено четыре. 
Они им-Ьли удивительпо строгую ор1евтировку съ СВВ на 1033, стояли 
иодъ западною полою кургановъ, такъ что три изъ нихъ почти упара* 
лись въ край насыпей. Длина трехъ ящиковъ вархировала около 3 ар 
шинъ, ширина двухъ — около 1 7, и одного — въ 2 аршина; четвертый 
ящикъим'Ьлъ форму квадратную, около 1 аршина въ каждой стороц-Ь.Входъ 
вътри длинныхъ ящика былъ устроенъ съ запада, въ двухъ — оиъ оказался 
заложеввымъ камнями и въ одномъ— -обугленною доской, укр']Ьплевной двумя 
вевысокимп обугленными столбиками. Широк1й ящикъ им'Ёлъ внутри про- 
дольную перегородку^ делившую его на дв'Ь раввыя воловины. Этотъ 
ящикъ восилъ характерные признаки преднам'Ьреннаго разрушен1Я^ по- 
видимому съ ц'Ёлью ограблешя его содержанхя. 

Въ первомъ ящик'Ё (кург. 1) найдены пережженныя костя въ боль- 
шомъ количеств'Ё, разм'Ьщенныя отдельными группами, какъ бы ука- 
зывающими на принадлежность вхъ нЬсколькимъ погребенхямъ взрос- 
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лыхъ субъектовъ. Между кастями отысканы обломки грубой гллняаой 
посуды. 

Во второмъ ящвк* (кург, 3) лежали остатки трупосоашевзй вътрехъ 
отд'Ьльныхъ группахъ. Кости привадлежали исключительно варослымъли- 
цамъ* Среди костей найдены куски сплавленныхъ бронзовыхъ вещей. 

Трет1Й и четвертый ящики оказались подъ однимъ курганомъ (5); 
нэъ пйхъ въ квалратномъ^ не И1|11вшемъ ви дна, ни крыши ^ былъ по- 
ставлевъ глиняный горшокъ съ пережженными костями, повидимиму, 
молодого человека пли отрока; въ большомъ ящик'Ь, раад]^ленномъ на ХВ'Ь. 
долови ны« найдено немного жженыхъ костей, н'Ьсколько мелкяхъ кускоиъ! 
сплавленной мЪди или бронзы в обломокъ конскихъ удилъ сь мп^днаюш 
полунруыою бляхою, служившею украшен1емъ у»ды. ВсЬ эти остатЕИ 
лежали какъ бы затерянными въ углахъ южной половины вщика, вт 
северной же ноловинЬ ящика никакихъ остатковъ не найдено. Су^ 
по отсутствию аначительнаго количества камней, вамыкавшихъ входъ" 
въ ящыкъ, равно и другвмъ ирвзнакамъ, бол'Ье подробно описанными 
въ отчете, можно было допустить, что хранившееся въ ящик^ остатка 
погребеп1я, вероятно, съ конемъ, были похищены черезъ отрыт1е по- 
дошвы кургана съ западной стороны. 

Въ заключен1е обзора ящиковъ, считаю необходимымъ отметить 
что на дощатыхъ крышахъ трехъ изъ нихъ были найдены сложенньиш^ 
бол'Ье или мен^е значительными грудами угли и головни. 

Въ общемъ результат* изсл'Ьдовашя всЬхъ кургановъ, мы ее по* 
лучили внолн'Ь характерныхъ призваковъ ни для точнаго опред'клешя 
ихъ времени, ни для точнаго определенен народности, которой они при- 
надлежали. Только основываясь на характер'Ь гллняиой посуды, схожей! 
съ посудою верхней части культурнаго слоя ведяшевскаго городоща^ 
время ихъ насыпки можно отнести къ поадн'Ьйшей эпохЬ существовави 
городища, а по выше приведенвымъ историческимъ св1>д^^н^ямъ и п'Ь1Ш- 
торымъ другимъ признакамъ, о которыхъ я зд-Ьсь не буду распростра* 
няться, — цр^урочить къ народности славянской, племени Вятичей. 

Результаты нзслЪдовашя Воронецкой неолитической стоянии. 



Во время раскопокъ Воровецкихъ кургановъ имелось наблюден1е 
за возможнымъ появлен1емъ въ ихъ насыпяхъ и отчасти въ нодстлла- 
ющемъ насыпи грунте остатковъ каменнаго в'Ька, такъ какъ было извкстно, 
что въ насыпяхъ, равно какъ и въ почв^Ё прллегающихъ пашеиъ, сд'Ь- 
ланы богатый находки памятниковъ этого вЬка ^). 



4} В. А. Городцедъ, Матвр1^ы Д1« арж. карты д^дивы и б41реговъ р Опп, стат, Шш 
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Такого рода наблюден1ями было выяснепо, что только насипи бдв- 
Шшх% къ р. Ок1» курганоиъ содержали! кромневмя орудш, обломки 
тсудп, харантериме длл пеолитической эпохи и болЬе частые осколки 
кремня. Уже во второй ляи1и кургановъ, удаленвой огк берега ша1Ч>в% 
на 50 дал'Ъе аероой, такахъ остатковъ не ока:1алось. 11осл11Д11ее явле* 
н1е давало основание ааключе11]ю, что для неолптяческихъ стояаокъ аа* 
нямалась узкая береговая пол(1Са, поэтому, естественио, на 7»ту цолосу 
ы были цаиравлены поиски. Къ сожал^шш Воронецшй берегъ, цодобно 
двору ведяшевскаго городища, оказался выпахаппымъ до подпочвы, уже 
пе содержап^ей никакихъ культтрвыхъ остатковъ. Золистый слой съ 
такими остатками сохравнлся лишь вдоль гребня берегового ската, 
саускающагося къ нижней заливной террас*; зд'Ьсь первоначально и 
были сдЬланы раскопки. 

Три траншеи, проведениыя вдоль гребня верхней береговой тер- 
расы, помогли выяснить, что культурвыв слой, содержащ1Й остатки ка- 
мевнаго в1>ка« вм'Ъетъ темный золистый цв'Ьтъ, достигаетъ вершковъ 
8*111 мощности И залегаетъ на глубин* вершковъ 6-ти отъ поверхно- 
сти современной почвы. Среди остатковъ, включевныхъ въ почву слая« 
встречены каменныя оруд1я въ незначительвонъ количеств*, обломки 
неолитической глиняной посуды и КС1СГИ животвыхъ, Болыпинство остат- 
ковъ сосредоточп валюсь бливъ встр'Ьчениыхъ въ почв* костровъ, харак- 
териаонавшнхся чернотою и углистостью почвы, а иногда и присут- 
ств1емъ законченыхъ и пережженныхъ камней. 

Уб*дившись произведенными ноисками, что гребень коренного бе- 
рега (верхней террасы) не въ состоянЬ дать матер1аловъ для состав- 
лев1Я П0ПЯТ1Я о характер* культуры и быта насельнвковг, оставившихъ 
мхъ на изслЬдуемой площади, я р*шился съ а*которымъ рискомъ пе- 
ренести раскопки на берегъ заливной террасы. На основан]и наблюде- 
а1Й, произведенныхъ въ дкскурс1Ю 1Н9& года, я полагалъ, что воро- 
иецшй неол11тическ1й челов*къ, подобно рязанскому своему современ- 
шику, предпочиталъ раскидывать свои стоянки близъ самой воды, и 
поэтому количество остатковъ его жизни должно увеличиваться по м*р* 
спуска къ вод* р. Оки. 11редиоложен1е ато вполн* оправдалось. 

На* глубин* около 3'/^ аршинъ, въ глинистыхъ отложен1яхъ за- 
лйвяой террасы, былъ обнаруженъ золистый культурный слой, дости- 
гавшей до 25 вершковъ мощности. Начиная съ глубины 6 вершковъ 
отъ поверхности этого слоя стали попадаться осколки кремня в об» 
лом^^ки слабо обожженной глиняной посуды, покрытой сплошныиъ узо- 
ромъ, весьма харак^тернымъ для конца неолитической эпохи. Количество 
такихъ нредмеговъ все бол*е и болЬе увеличивалось и достигало мак- 



симума на глубин* вершковг 12-ти, На этой глубин* появлялись чаще 
крежневыхъ орудШ и пхъ обломки; нередко открывались сломаБныя 
кости животныхъ^ нревращенвыя отъ времени и влажности почвы въ 
известковый массы, наконецъ, зд'Ьсь же было найдено несколько ел*- 
довъ каетрищъ^ обозначавшихся особенною чернотою почвы, золистымъ 
налетомъ и мелкими, втиснутыми въ илъ угольками/ Кострища еооро^ 
вождались обильными скоилен1ями битой глиняной посуды я осколковъ 
кремня, нередко несущихъ на своихъ поверхяостяхъ сл-Ьды д'Ьаств1я 
на нихъ огня; количество костей также увеличивалось^ и среди нихъ 
удалось извлечь бод*е сохранными и годными для онред*лен1я зубы 
медв*дя^ лося, бобра в кабана* Ниже, къ подошв* культурнаго слоя, 
ВС* перечисленные остатки становились бол*е р*дк11ми, хотя удержи- 
вали все тотъ же характеръ. 

Не будемъ останавливаться на подробностяхъ описан1Я добыта 
матер1ала, а прямо перейдемъ къ общей оц*нк* бытового характер 
и времени описываемой стоянки. 

Открыт1е костровъ и значительныхъ скоплен1й домашнихъ отбро- 
совъ въ почв* заливной террасы указываетъ на то, что неолити- 
чесшй челов*къ проживалъ на этой террас* бол*е или мен*е про- 
должнтельное время; но онъ не могъ им*ть зд*сь своихъ постоя нныхъ 
жвлищъ, такъ какъ ежегодно, въ продолжея1и сезона весеннпхъ раз* 
ливовъ р. Оки, ему необходимо было покидать заливной берегъ, и если, 
несмотря на это, разбросанные въ равпыхъ горизонтахъ культурнаго 
слоя, его бытовые отбросы указываютъ, что поел* ежегодныхъ перш- 
двческихъ отлучекъ, челов*къ снова возвращался на т* же м*ста, то 
мы въ прав* заключить о неустойчивости его образа жизни, въ смысл* 
ос*длости и сравнять посл*дн1й съ образомъ жизни современныхъ бро- 
дячихъ племенъ. 

Весьма в*роятно, что воронецгай первобытный челов*къ въ про- 
должение года совершалъ не одну, а н*сколько перекочевокъ, такъ 
какъ затруднительно допустить^ чтобы онъ оставался на низкихъ я 
открытыхъ берегахъ въ продолжен1и зимы, когда ему удобн*е было 
держаться въ ближайшнхъ л Ьсахъ на материковыхъ берегахъ, гд* легче 
можно устроить бод*е тедлыя жилища. 

Что касается древности Воронецкой стоянки, то она опред*- 
ляется прежде всего общимъ типомъ изд*л1й^ указывающимъ на при- 
надлежность ихъ къ концу неолитической эпохи, зат*мъ геологическимъ 
горизонтомъ ихъ залеган1я въ почв*. Одивъ фактъ нахождешя остатковъ 
стоянки къ современныхъ аллюв1альныхъ образовав)яхъ уже вполн* опре- 
д*ляетъ время, такъ какъ вся толща этихъ образован!!! на протяжешк 
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ксего течРН1а р. Оки отложилась аа пер10Аъ навМшаго нременп. II въ 
ошимъ А'Ьл'Ь, сд'Ьда за цодъемомь »:ультуриаго слоя стоянки ^ погребен- 
паго въ средлемъ па десяти футовой глублнЬ аллюв1я, мы иаходвмъ 
его на верхней террасЬ, въ самомь иосл'Ьдаемъ геологнческомъ обра* 
доаавш, едаа ирикрмтымъ растительвыиъ или пахотнымъ слоемъ. 

Если принять аа единицу времени весь иор10дь обра^^ован1я со* 
времсннаго окскаго аллювия и оцЬнить толщину его въ 20 футовъ, 
Еаковая приблиаительно мною была получена при нам'Ьрен1яхъ поемныхъ 
береговъ р. Оки, какъ въ д Воронд11, такъ и во многихъ другихъ 
о^октахъ Тульской и Рязанской губернги^ то намъ необходимо отнести 
первое появлен1е челов'Ька на воронецкомъ берегу къ средвн'Ь длив- 
наго пер1ода, взятаго за единицу времени Тогда окрестности Воро- 
нецкой стоянки получили въ общемъ ту самую конфигурац1Ю, которая 
существуетъ въ наши дни и лишь поемная долина им'Ьла другой ввдъ: 
берега ея были на половину, или немного бол'Ье, ч'Ьмъ на половину, 
няже, а следовательно сырые и болотистые. 

Результаты изслЪдован1я дюны Могилокъ, въ окрестностяхъ 
с Аленакова, Рязанскаго уЪзда. 

Окончивъ раскопки въ БЬлевскомъ уЬздЬ, я переЬхалъ въ Рязан- 
ск1й уЬздъ для изслкдоваи1я дюны Могилокъ. Реаультатомъ изсл^до- 
аам1е дюны явилось открыт1е небольшого древня го поселка, четырехъ 
(гогребен1й, стоянки бронзоваго в^ка и нризнаковъ стоянки неолити- 
ческой эпохи* 

Наиболее существенными памятниками поселка служили ямы, со* 
держащ1я обломки глиняной посуды, запасы железной руды и ея шлаки, 
прокаленные на огн'Ь и оттого растрескавш1еся камни, а также куски 
обожженной глины. Ямы играли какую-то видную роль въ жилнщахъ 
древняго поселянина. Весьма вероятно, что одн'Ь изъ нихъ служили 
предпечными ямами, кашя были открыты и изсл^^дованы въ древнихъ 
окскихъ поселкахъ близъ д. Борокъ, подъ г. Рязанью, и у Жабын- 
скаго монастыря, верстахъ въ 7-ми отъ г, ВЬлева'). Но крайней м^Ьр'Ь, 
на такое назначен1е вхъ укааываютъ частые случаи находокъ кусковъ 
обожженной глины, вЬроятпЬе всего, представ ляющихъ нзъ себя остатки 
глинобитныхъ печей. Н'ккоторыя ямы, по своямъ значительнымъ раз* 
М'Ьражъ, могли служить или подпольями, или землянками, друггя же, 
судя по обилш въ нихъ жел'Ьзныхъ шлаковъ и кусковъ болотной руды. 



1) Натер* Щ4Л дрх. карты долйвы я бер* р. Ожи. ст. 2 ■ ЪЬ. 



вш^лн какъ будто бы особое, спещальаое, но не совс^Ьиъ повятпо^ 
назначеиге. 

Большое количество встрЬчеввыхъ на м-ЬсгЬ поселка обдомковъ 
глинявой посуды принадлежало кь грубыиъ изд^хямъ формы обыкио- 
венныхъ кухонвыхъ горшковъ, сд^ланныхъ, большею частою, безъ по- 
мощи гоячарваго круга, изъ буроватой, дурно переи'Ьшанной песча- 
ввстой глины. Обжигъ такихъ сосудовъ слабый, орваиентовка является 
въ видЬ очень р'Ьдкпхъ ясключен1й и состоять иля пзъ закруглен1Й н 
утолщен1й края горлышекъ, или изъ черточекъ и^ вдавлен1й по тому 
же краю. Обломки посуды съ волнообраянымъ и лянейпымъ круговымъ 
орнамевтомъ попадались р'Ьдка, еще рклш встречались обломки^зерпой 
гляв^витой посуды. Первые, по грубой см'Ьси глины съ нескомъ^ по- 
холси на вышеописанный, обычвый въ поселке тппъ посуды, во они лучше 
обожжены и дкшны при помощи гопчарнаго круга; вторые — заслужа- 
ваютъ особенваго внпман1я какъ по своей р-Ьдкости появлев1я въ древ- 
няхъ окскихъ поселкахъ, такъ, и въ особенности, во своимъ высоквмъ 
качествамъ. Эти обломки принадлежатъ посуд Ь, сд'кланной изъ хорошо 
перем']Ьшанной глины; сгЬны посуды— тонки, ровны и отъ тщательнаго 
сгла5кпван1я ихъ- глянцевиты; орнамента на нихъ не бываетъ; обжигъ 
сильный. По способу ириготовлеи1я глины и двЬту, обломки черныхъ 
глянцевитыхъ горшковъ им'кютъ полное сходство съ некоторыми и всегда 
бол^е изящными глиняными пряслами. Есть основаи1е какъ гЬ, такъ 
и друпе отнести къ предметамъ не м^стнаго производства, а привоз- 
нымъ откуда-то извн'Ь. Къ такимъ же привоанымъ предметамъ должво 
отнести п найденную въ единственномъ экземпляр* бусиц у^ сд'Ъланную 

изъ раЗНОЦВ'ЬтНОЙ КОМП03ИЦ1И. 

Въ оц'&БК'Ь степеип культурности жителей поселка весьма важное 
звачен1е им'Ьютъ встр'Ьченные слЬды скотоводства^ землед'Ьл1я, обработка 
металловъ и охоты. Среди костей, встрЬченныхъ, въ вид'Ь обломковъ, въ 
жилыхъ ямахъ или около нихъ и, очевидно, служввшихъ пищею жителей, 
встр-Ьчены кости лошади, коровы, овцы и, вероятно, уже прирученной 
свиньи. Найденный известковый жерновъ ручной мельницы свид'Ьтель- 
ствуетъ, что жители им]Ьли свой зерновой хл'кбъ и обрабатывали его у себя 
дома. Глиняная формочка, служившая для отливки мелкнхъ металличе« 
скихъ украшев1й, обломокъ ложковидваго глинянаго тигля, жел^звые 
шлаки и занасы жел. руды указываютъ на ум'Ьн1е жителя поселка до- 
бывать и собственными средствами обрабатывать железо и переливать 
друг)е бол'Ье ц-Ьнные металлы въ формы пужныхъ ему украшен1й. Но 
проводя жизнь среди такихъ заняпй, житель Алекановскаго поселка 
не пренебрегалъ охотою за дикими зверями. Судя по встрЬченнымъ 
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мстань среди кухонныхь оторосовт», предметами его охать служили 
лоси, медикди, бобри я др. 

Къ какому врриепи отпосился поселокъ? Руководясь общииъ ха- 
рактеромъ вещей о паходя въ нихъ большое сходство съ вещамп Бор- 
ковскаго поселка, мы можемъ отв'Ьтйть оа иоставлеипый иоирисъ, что оба 
упомянутые поселка могли существовать приблинятельно въ X — XI в'Ьк'Ь. 

Кь этому же времени съ большею вЬроатиостью можно 11р1уро- 
тат|| и встр'кненныа па дюн^ четыре погребевш, па связь которыхъ 
с% поселкомъ указываетъ и то, что опи 1сакъ бы сопровождали жилье, 
тжодась блинь жмлыхъ имъ, к сходство сосуда, найдвпваго при одпомъ 
мзъ иихЪу сь обычнымъ типомъ обломковъ сосудовъ, встреченных ь на 
ЕСеЙ площади поселка. Если же это было такъ, то къ хнрактери- 
стмгЬ иптеллектуальиаго развитЫ жптеля поселка необходимо отнести 
и его знайте и ум1;н1е пользоваться для передачи свиихъ мыслей и 
мдей графическими виаками, каюе оказались на могильпомь сосудЬ ^*) 

Что касается народности, которой принадлежали жители аиселка, 
то» осяовываясь па сходств* бытовыхь памятниковъ Борковскаго по 
селка^ им'Ьющаго очень характериыя черты принадлежности славянской 
иародности, а также и на историческихъ извЬстЫхъ, по которымъ къ 
X — XI в'Ьку, на берегахъ средняго течеп1Я р. Оки должны были уже 
твердо осесть Славяпе^Вятичи, мы отвосимъ поселокъ имеппо къ этой 
народности . 

Иерейдемъ къ обзору памятниковъ бронвоваго в'Ька. Вопросъ о 
существован1и, ыа берегахъ р. Оки» бронвоваго в*ка какъ самостоя- 
тельной культурной эпохи, оставался до послЬдвяго времени едва за- 
тронутымъ. Можно сказать, его бы совсЬмъ въ русской литератур* 
не существовало, если бы на него не указывали вемвог1я находки брон- 
вовыхъ кельтовъ въ Муромскомъ и другихъ у*8дахъ **). 

Въ археологическую экскурс1ю 1895 года, мною впервые были 
замечены в собраны на рязанскихъ дюнахъ обломки посуды съ сгьтчато' 
яла рябчато-ншпоинымь орваментомъ, изучев1в которыхъ тогда же 
приводило къ мысли о существован1и на берегахъ р, Оки какой*то 
промежуточной стад1и культурнаго развит1я, находящейся между ка- 
менвымъ и жехЬзвымъ В'Ькомъ. Въ отчетной работ'Ь яа тотъ годъ 
мною указано на подм'Ьчеиаое явлев1е въ н'Ьсколькихъ мЬстахъ ^')^ гд* 



*") Археологическая Ц8в11С'пн и За1гЬтЕи, 1897 г. Л? 12. 

П> труды У1Пп IX Арк, Съ-Ьздовъ: Заи'кчошя Д, Н. Авучшац гь «Оововивии-ъ хро 
подог. р11с:1]реА1^д. втпогроФ. 11АТ1}р1адовъ въ могтйхъ ПК ш Цевтр. Росс!» Д. Я. Самокаа- 
са1и1»^ п къ ст11Т1.1( <0 Ороизовомъ н111Гй въ б&ссеЙ1гЬ Да^при»^ В. 6. Лвтововяча* 

IV) Материалы для арх. карты дол. п б, р. Окя, статъп: 54^ 62, 72^ 74 ш 95. 
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высЕазнвалось мнЬше о воаможноста пренаддежносто разсматривае- 
маго типа иосуды къ бронзовому в-Ьку. Цосл'Ьдиее мн'Ьв1е возникла 
также не безъ основан1я: оно покоилось на двухъ св'1^д'Ьи1ях1>, поду 
ченвыхъ мною въ ту же экскуреш о сду<1аяхъ находокъ броезовыхъ 
иди м'^Ьдвыхъ листовидныхъ наконечниковъ стрЬлъ на дюнахъ^ близь с. 
Дубровичъ, Рязанскаго уЬзда и у д. Ужалья, Спасскаго уЬзда, Рязан- 
ской губерн1и **). 

Желая бол1>е положительно выяснить вопросъ, я и р^Ьшился под» 
вергауть раскопкамъ дюну „Могилокъ", гд'Ь неоднократно мн* случа- 
лось ввд^Ьть обнажен1я обломковъ посуды съ нлточнымъ орнаментомъ^ 
М^стомъ обнажен1я подобныхъ обломковъ служилъ южный скатъ дюны, 
обращенный къ озеру Казарскому, разрушенный движен1емъ песка, 
ИослЬднее обстоятельство сд1;лало поиски не совсЬиъ легкими. Оста' 
бронзоваго вЬ1са были найдены въ двухъ пупктахъ, на восточномъ скагЬ* 
дюны, ежегодно заливаемомъ весенними разливами р. Оки и сверху 
хорошо маскированномъ луговою травою. На этотъ скатъ были пере- 
несены раскопки въ посл'Ьдн]Й день изсл'кдован1й, собственно для по- 
исковъ остатковъ неолитическихъ стоянокъ, такъ какъ трудно было до- 
пустить зд-Ьсь црпсутствхе другихъ какихъ-нибудь памятниковъ. 

Въ первомъ пункт-Ь (траншея 13), обломке иосуды съ ниточнымъ 
узоромъ были найдены въ небольшомъ колвчеств1}: они залегали въ 
темномъ волистомъ слоЪ и сопровождались п1>сколькимн осколками ко- 
стей животныхъ, среди которыхъ оказались зубы овцы. Бод'Ье обилъ- 
ныя и характерныя находки посл^Ъдовали въ другомъ пупктЬ (траншеи 
14 и 15), гд4 также въ золисто-темвомъ сло-Ь удалось открыть сл-Ь, 
кострища, очагь котораго, повндимому, быль устроенъ изъ песчанн 
ковыхъ н гранитныхъ валуповъ, величиною немного больше кулака. 
По сторонамъ очага сразу иослЬдовали обвльныя находки обломковъ 
глиняной посуды, отчасти съ оряаментомъ, осколковъ кремня, кремне- 
выхъ стр-Ьдъ, полуистл'Ьвшихъ костей животныхъ, среди которыхъ опре- 
делены зубы лошади, н'Ьсколькихъ обломковъ глиняныхъ тиглей и, н&- 
конецъ, обломка одного бронзоваго или м'Ьднаго дельта, едва не отбро 
шевнаго рабочимъ въ сторону, какъ кусокъ вевнтереснаго камня. Меж. 
гЁмъ, это небольшое оруд1е^ впервые найденное при изсл'^дованш ок» 
скихъ дюнъ, им'Ёло аначен1е даты къ Ц'Ьдой серш маститыхъ памя 
пиковъ. 

Само собою разумеется, одного обломка дельта еще было бы не- 
достаточно для оолнаго устраненгя мысли о случайномъ иоявлевги ега 



^>} Ш(1ет, статьи: 72 и 95. 
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[»дёй того или другого культурнаго вЬка, Къ счастью, бронзовый 
цедьтъ найденъ въ сопронождеши обломковъ тиглей, иногда украшен- 
8УХъ гкмъ самымъ киточвымъ узоромъ, который, какъ выше сказано, 
былъ иъ С0СТ0ЯН1Я самъ но себЬ возбудить мысль о суи^ест{10ван1и про- 
межуточной эпохи между каменнымъ я жел^знымъ в*Ькомъ и оказав- 
шимся внолн'Ь тождестневнымъ съ преобладающи мъ орваментомъ на 
аосудЬ изслЬдуемой стоанкм. При взучеи]И обломковъ тиглей было аа** 
мЬчево, что смоченныя шлакировавшхяся ихъ сгЬнки принимают^ зеле- 
аоватый оттЬнокъ» въ чемъ нельзя не усмотрЬть указап1я на плавку 
въ нихъ м^дн ил л какихъ - либо ея смесей. Такимъ образомъ, легко 
убедиться, что найденный бронзовый или медный дельтъ не былъ среди 
другяхъ вещей стоянки явлешемъ случайными, полученнымъ извн'Ь; иа- 
протявъ, онъ легко можетъ быть лринятъ за продуктъ м'ЬстпоЙ обра- 
ботки и хотя, очень вЬроятно, рЬдкимъ по дороговизн'Ь металла экзем- 
оляромъ, но во всякомъ случа'Ь не единственнымъ. 

Самую обильную и вмЬсгЬ любопытную часть находокъ состав- 
ляютъ обломки посуды: при первомъ взгляд-Ь на эту посуду невольно 
возникаетъ мысль о сходств'Ь ея съ посудою неолитической ааохи и 
жагЬанаго в^Ька, и въ то же время— о совершенно самостоятельномъ 
ея тва1|. 

Посуда л'Ьпилась безъ помощи гончариаго круга, но въ общемъ 
Довольно тщательно и аккуратно. Глина бралась чистая, хорошо вы- 
лгЬшенпая. Обжигъ — довольно сильный. Орнаментовка весьма распро- 
странена и распадается на два различныхъ и особенно выразительныхъ 
типа Орпаментов1са церваго типа состои'п» изъ перегородчатыхъ изящ- 
пыхъ ЛИН1Й и полосъ^ панесенныхъ многозубчатымъ чеканомъ. Этоть 
тшъ орнамента представляетъ образецъ усовершенствован1я неолити- 
ческаго чекапнаго орнамента, отъ котораго онъ отличается чистотою 
и тонкостью отдЬлки, указывающею на отд'Ьлку самихъ чекановъ или 
ииструментовъ металлическими острыми оруд1ями. Интересно, что со- 
вершенно схож1Й орнаментъ былъ найденъ въ Ярославскихъ Фатьянов- 
скомъ '*) и Великосельскомъ ") могяльникахъ, гд-Ь наряду съ камен- 
пымл оруд1ими оказались также и бронзовыя вещи. Въ 1895 году, 
такой же орнаментъ на обломкахъ глиняной посуды найденъ мною на 
дюмахъ Снасскаго уЬзда и,. между прочимъ, у д. Сумбуловой, всего 
нерстахъ въ 5 отъ описываемой стоянки. 

Второй типъ орнамента состоитъ изъ разнообразно проведеяныхъ 



Н| Гр А. с. УвАровъ. Ел11е110||1|{ першдъ, т. 1^ стр. 395—419; т. II, п&бл. 29. 
*') В. А. Городценъ. Мошдьввпъ ва ЧераоЛ гор11) блнзъ с. Ве^жжвгОч, въ сАржео* 
лог. 11«в. в 3|111.>, 1*Лб г,, стр 375, 
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й перекрещенныхъ иолосъ, сд'Ёланныхъ тонкой нитью. Этотъ орнамеятъ^ 
судя па н']Ькоторыиъ экземплярамъ, можетъ считаться заимствован вымъ 
отъ неолнтическаго орнамента, наносимаго рыболовною сЬтью в вере- 
вочкой. Однако считалось, несомн'Ьнно, болЬе краснвымъ применять 
ВИТ0ЧВЫ& узоръ, располагая и скрещивая линш какъ можно чаще, 
такъ что общ1й видъ ст-Ьнъ сосудовъ представлялся изрытымъ я чрез- 
вычайно похожимъ на оспеннорытый или сетчатый орнаментъ древней- 
Н1ей эпохи жел'Ьзиаго вЬка, нередко встречаемый ъъ древнихъ горо- 
двщахъ окской области. 

Ниточный орваментъ въ описываемой етоянк'Ь бронзоваго в*Ь|са 
является настолько характерными, что нмъ вполне возможно руково- 
диться, при благопрштвыхъ услов1яхъ, въ опред1>лен1и времени и дру- 
гихъ совмЬстныхъ съ ннмъ находокъ. Въ зтомъ огпошев1и весьма 
важно отмЬтить расцространев1е его по рязанскимъ окскимъ дюнамъ. 
Въ 1895 году мн4 лично пришлось найти довольно обширныя скоп* 
лбн1я обломковъ посуды съ ниточнымъ орвамевтомъ на дюнахъ въ окрест- 
ностяхъ с. Солодчи, мен-Ье обширныя скоолен)я — въ окрестностяхъ с* 
Дубровичъ, Алеканова (изсл'Ьдуемая дюна) и д, Ул(алья, а ранЬе я 
вид11лъ нхь на дшеё Логиновскаго хутора, въ окрестностяхъ с, Кони- 
щева и н-Ькоторыхъ другихъ м4ствостяхъ. 

Интереснымъ, по, повидимому, не особенно характернымъ является 
орваментъ ивъ энергичныхъ вдавленШ, наносимыхъ инструментомъ С!Р 
закругленнымъ концомъ то съ наружной стороны, то изнутри. Такой 
способъ украшен1я посуды еще живо напоминаетъ неолитическ1Я тра- 

ДИД1И. 

Ыазыачеще встр-Ьченныхъ на ст'Ьнкахъ двухъ обломковъ крупвыхъ 
сквозныхъ дыръ остается пока аагадочнымъ. Въ Зап. ЕвропЬ, между 
прочймъ въ Чех1и, бывали находимы цельные сосуды съ продыравлен- 
нымп боками; въ нихъ приготовляли сыръ. Древность ихъ тамъ отно- 
сится къ неолитической эпох'Ь **). Возможно, что и добытые вами об- 
ломки съ сквозными дырами принадлежали къ сыровареннымъ сосудамъ. 

Въ отношев1п оценки быта человека Алекановской стоянки брон- 
зоваго в^ка весьма важвымъ является, во первыхъ^ присутствхе, въ 
его .кухонныхъ отбросахъ, костей домашнихъ животныхъ, и во вторыхъ 
расположеше самой стоянки на М'Ьстностм, заливаемой весенними раз* 
ливамп. Первое указываетъ, что челов^^къ занимался скотоводствомъ, 
а второе, что жизнь его не была осЬдла; въ сумм^Ё же это даетъ вс* 
черты быта кочевого. 



и 165. 



^) Д*ръ Люборъ Ындерле. Че^ов'Ьчество ъъ доясторлческгя времена 
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Итакъ, резюмируя все касающееся изсл'Ьдуемой стоянки, мы при- 
ходимъ къ следующим!» 8аключев1ямъ: 1) бронзовый в^къ, какъ са- 
мостоятельная культурная эпоха, существовалъ въ области средняго 
течен1я р. Оки; 2) культура его характеризовалась см'Ьшаннымъ уао- 
треблешемъ каменныхъ оруд1й съ м'Ьднымн или бронзовыми, выраба- 
тываемыми внутри страны; 3) челов'Ькъ им*Ьлъ домашнихъ акивотныхъ: 
лошадь, овцу и, весьма в'Ьроятно, другихъ, и, наконецъ, 4) онъ велъ 
бродячШ образъ жизни. 

-В. Л. Городцоеъ. 



II. 

Къ вопросу о Еаменныхъ бабахъ. 

Предстоящая зам'Ьтка им'Ьетъ цЪлью обратить вниманхе лицъ, инте- 
ресующихся археолопей, на одно новое и важное свид'Ьтельство, кото- 
рое, думается намъ, окончательно р'Ьшаетъ спорный въ нашей архео- 
логической литературе вопросъ о томъ, какому народу принадлежатъ 
памятники, известные у насъ подъ именемъ „бабъ^. Древн'Ьйшимъ и къ 
изв'Ьстномъ смысл'Ь единственнымъ литературнымъ свид']Ьтельствомъ о 
бабахъ оставалось до посл^дняго времени упоминан1е о нихъ Рубрука 
(или Рубруквиса), который совершилъ путешеств1е по южно-русскимъ 
степямъ изъ Судака за Волгу въ 1253 году. Въ общемъ описаши 
етрацы, по которой онъ проезжалъ, а также нравовъ и обычаевъ ея 
кочевого населен1я, Рубрукъ д'Ьлаетъ между прочимъ такое зам'Ьчанхе: 
Сошаш Гас1ип1 ша^пиш (ишикт вирег ёеГипс^ит еЬ етщппЬ е\ аи^иаш 
уегва 1ас1е ай опепЮш, (епеп1ет с1рЬиш 1п шапи 8иа ап1е ишЫЦсиш, 
т. е. „Боманы насыпаютъ надъ умершимъ большой курганъ и воздви- 
гаютъ ему статую, держащую у пупка сосудъ въ рук'6, обращая ее ли- 
цомъ къ востоку^ ^). Такъ какъ въ статуяхъ описаннаго вида нельзя 
не узнать изваяшй, слывущихъ у насъ подъ именемъ бабъ, и Руб- 
рукъ усваиваетъ ихъ Боманамъ, т. е. Цоловцамъ, какъ зоветъ этотъ 
народъ наша л'Ьтопись, то, на основаши этого свид'Ьтельства, бабы 
обыкновенно разсматриваются какъ памятники, которые оставили по 
себ'Ь въ степяхъ нашего Юга занимавш1е ихъ долг1е в'Ька кочевники 
тюркскаго племени. Если это р'Ьшен1е вопроса о бабахъ и можно при- 
знать господствующимъ, то во всякомъ случа*]^ оно не единственное. 

^) КесиеП йев Уоуа^ев. \'Г, 1, стр. 237. 
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Еще Клапротъ неправильно примекъ къ шзпросг о бабахъ 0| 
]г1сш Амшана Марцеллниа, ясторнка IV в^и^, гхЬ овъ даетг описав 
ше вн*Ьшш1Г0 вида Гунноеъ, а вненво: и1 Ырейез ехгвйгаан ЬевИа^ те1 
Яоа1е$ ш сошпег^гпап^Ив роппЬоз е№^аи 8(1р11а8 йокпШг шсатр1е 
(XXXI, 2, 2), и на основаши этого завгЬчавк проаясалъ этд паигг- 
внш Гтннамъ. За прввадлежностк Гуннамъ „древн'Ьбшнхъ* баАъ 
СЕаанвался еще раньше Клапрота анамевитув Пааласъ; того хе мв-Ь- 
Н1Я придерживался въ 40 — 50 годахъ известный археологъ Сп1 
а Е^еколько воздв'Ье обосновывалъ положен1е о оринадлежности 
Скивамъ Терещенко въ своемъ нзсл'Ьдован1и , Очерки НовороссШскаг 
края" (1853), Графъ Уваровъ во П том* „Трудовъ Перваго Археоло- 
гическаго Съ'Ьзда'' (Москва. 1871, стр. 500 — 520) пом*стилъ веем 
обстоятельный разборь вопроса о бабахъ в въ АтласгЬ къ ^Трудамъ*' 
даль ц^лый рядъ енимковъ н'бкоторвхъ памятнвковъ (табл, I, II, Ш). 
Устраиивъ недоразр1'кн1е въ отношеши къ свид1Ьтельству Амшана Мар- 
целлцна, графъ Уваровъ далъ полный обзоръ археологоческой литер! 
туры по вопросу о бабахъ, ковстатвровалъ районъ широкаго ихъ р1 
пространешя въ Европе в Аз1и, во, не считая вопросъ назр'Ьвшнмъ 
для окончательна го р-Ьшешя, установилъ лишь одно общее положенхе, 
а именно: „вгЬ человЪчесше истуканы, какъ сибнрсьпе, такъ в евро-; 
пейск1е, принадлежали одному и тому же народу^. Повидцмому, гра|| 
Уваровъ аризнавалъ въ этомъ народ* Тюрковъ, но определенно ояъ^ 
этого не высказалъ. 

Въ 1890 году на Второмъ Московскомъ Археологвческомъ Съ-Ьад 
ген, Бранденбургъ представилъ докладъ: ,Къ вопросу о камевныхъ" 
бабахъ**, напечатанный въ Ш том* яТрудовъ^ (Москва* 1897, стр. 
13^18)* Отправляясь отъ того положешя, что вопросъ о народ*, ко- 
торому принадлежатъ бабы, можетъ быть разъясневъ данными раско- 
покъ т*хъ кургановъ, на которыхъ он* уц*л*л1(, г, Бранденбургъ ди 
подробный отчегь объ одной своей раскопк* такого кургана въ Мар1у* 
польскомъ у*»д*. Совокупность находокъ въ этомъ курган*, а та1 
в въ сос*днихъ, удостов*рйла, по мн*н1ю докладчика, лринадлежпос 
этвхъ погребенШ Скиоамъ. Въ виду этого онъ и счпта.1ъ возможнымъ — 
„выдвинуть вопросъ о скиоскомъ происхожден1в бабъ". Д*йствнтельно, 
бабы не р*дко оказывались на „скиескихъ*^ кургавахъ, в при томъ не 
только съ такимъ содержимымъ, каково оно было въ расконкахъ г. Бра 
денбурга, но в подлинно скиескихъ, каковы курганы Чертомлыцюб я" 
А.?*^^"'^"ту10вск1Й. Нельзя, однако, не зам*тить, что полное умолчаше 
гр ь писателей въ пхъ свпд*тельствахъ о Скиеахъ о существо- 

в^ ^•1ая ставить камеиныя статуи на вурганахъ— д*лаетъ уже само 
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тт себ% вподн'Ъ иево»мажной теор1ю, ожввить которую пытался г« Врав- 
дввбургъ, 

Сонершепво независимо отъ этой аопыткв, теор{я о ириаадлех* 
вастл бабъ Скееамъ была выставлена и обстав1е1]а сиособразиыми аргу- 
мевтаии пъ недавно вышедшекъ въ св'ктъ второмъ томЬ трула г. В. Фло* 
ряпскаго: „Первобытные Славяне^ (Томскъ. 1896). Констатируя Ш1- 
рокую распространенность памятниковъ этого рода: Семир'Ьчье, Кульджа, 
Ойверная Монгол1Я, Семипалатинская область, южные округа Томской 
губершп (Варнаульск1й и Б1йск1й), верхнее теченге Енисея, южные 
вред'Ьлы Акмолинской области, киргизсшя степи въ направлен!» къ 
Оренбургу, а въ првд*Ьлахъ Европейской Росс1И— губерн1и: Самарская, 
Саратовская, Оренбургская, скверный Кавкааъ, Астраханская губерн1я, 
Земля Войска Донского, губерн1и: Воронежская, Харьковская, иолтав- 
ская, Екат1финославская, Шевская, Подольская и Тавричес1шя, — г. Фло* 
рансшй счнтаетъ естествеинымъ приписать бабы одной онред^левной 
иародвоста и прианаетъ ее въ Сакахъ, т. -е. Аз»атскихъ Скиоахъ, какъ 
ииъ яхъ ыааываетъ. Въ этомъ р'Ьшен1и вопроса онъ основывается отчасти 
па р&зсужден1яхъ знаменитаго нашего ор1енталиста Григорьева въ его 
мовографгв: „О склоскомъ народе Сакахъ"^. Григорьевъ докааывалъ 
арннадлежность Саковъ къ ар1йской расЬ и въ частности готовъ былъ 
{фиввать въ нихъ Славянъ, Такъ какъ онъ ихъ локализовалъ на с1>- 
неръ отъ Яксарта, по верховьямъ р1>ки Чу и по долин']Ь р. Или, т. -е. 
въ пын4шаей СемирЬченской области, а въ этой местности встречаются 
бабы, то г. Флоринск1Й и полагаетъ, что это именно племя оставило 
ад^съ эти памятники и шир(»ко разнесло этотъ обычай. „Никому иному , 
какъ однонлемепннкамъ т'Ьхъ же Саковъ, ран-Ье выселившимся въ Евро- 
пейскую Росс1ю и изв'Ьстнымъ зд'Ьсь подъ именемъ Скиоовъ, сл'Ьдуетъ 
приписать и южно-русск1я каменныя бабы, столь сходныя съ семвр-Ьчен- 
склми и вообще аз1атскими. Обычай этотъ, равно какъ и обычай кур* 
ганнаго погребен1я, очевидно, принесенъ изъ Аз1и (взъ Семир'Ьчъя, Си- 
бири в скверной Монголхв) в долгое время существовалъ въ той в 
другой части свкта одновременно, благодаря одноплеменностн народа. 
Въ Лз1и онъ держался до окончательваго выселения Саковъ, вероятно, 
до посл-Ьдвяго стол'Ьт1я передъ Р. Хр., въ Европейской Россгн суще- 
ствовалъ почта до христ1анскихъ временъ^... (стр. 58). 

Сознаемся, что наиъ совершенно непонятна аргумептащя г« Фю^ 
рввскаго. Если бы Сакамъ принадлежалъ обычай ставить бабы на кур- 
гаважъ, то, в*дь, Сако никогда не жили въ скверной Монгол1и, гд* 
тоже есть бабы. Принимая вм'Ьст^ съ Григорьевымъ славянство Саковъ 
« допуская отъ себя ту же нацгональность и для Скиеовъ южной Рос- 
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сш, г. Флорпнсюй признаетъ въ бабахъ славянсюй обычай. Но отчего же 
тогда н-Ьтъ бабъ въ пред^лахъ разселен1я Славянъ, а есть оиЬ въ Мон- 
гал1и?.. Вообще теорш г. Флоринскаго обоснована такъ слабо я под- 
тверждена такими странными, а подъ част* и противоречивыми аргу- 
ментами^ что ее можно бы пройти вовсе молчангемъ. Его у^ввнП и 
обширный трудъ могъ бы служить на общую пользу, если бы, вм'Ьсто 
теор1Й и гипотезъ, въ немъ собраны были свидЬтельства объ археоло- 
гическихъ памятникахъ обширной знакомой ему террнторш и даны были 
ихъ точныя паображен1я. 

Въ нов'Ьйшемъ общемъ труд* по археолог1и Европы „Человечество 
въ доистори честя времена'', првнадлежащемъ проф. Нидерле, по вопросу 
о бабахъ высказано положен1е о принадлежности этихъ паматвиковъ Тю] 
какъ (рус. перев, подъ ред. проф, Авучива. Москва. 1898, стр. 580)7 
Новыхъ свид'Ьтельствъ, кром* давно обращавшихся въ археологической 
литература, и прежде всего показания Рубрука, г. Нидерле не далъ ни* 
какихъ. Нельзя не признать, что свидетельство Рубрука само по себЬ 
ее можетъ нм'Ьть р'Ьшающаго значенгя. Проезжая по степямъ, запя- 
тымъ въ ту пору Цоловцами^ онъ естественно долженъ былъ припи- 
сать этому именно народу погребальные памятники, которые онъ встр*- 
чалъ въ этой стране. Въ его свид'Ьтельств'Ь н'Ьтъ намека ва то, чтобы 
онъ самъ вид'Ьлъ, какъ Половцы насыпали курганы и воздвигали ва 
нихъ каменныя изваян1я; ясно лишь одно, что Рубрукъ вид'Ьлъ курганы 
съ стоявшими на нихъ бабами въ пред^^лахъ половецкихъ кочев1й. 
Принадлежность этихъ кургановъ Половцамъ есть его заключеше, идп 
же, быть можетъ, разъяснеше, полученное огъ 'Ьхавшаго съ нимъ пе- 
реводчика, Фактъ распростравев1я бабъ ва огромномъ райоп*]^ зема 
аз1атской территор1п, начиная отъ скверной Монгол1и и до киргизски 
степей, и тожество типовъ аз1атскихъ памятдиковъ этого рода съ евро- 
пейскими, вотъ что даетъ силу показанш Рубрука и ставитъ ввЬ сомв' 
шя принадлежность бабъ нашего юга Тюркамъ. 

Въ недавнее время явилась возможность указать подтверждение 
этому положен1Ю въ словесномъ памятнике очень древней даты, а 
именно: начала VIII вЬка. РазумЬемъ Орхонск1я надписи. Въ послед- 
ней дешифровк* этихъ памятнпковъ акад. Радлова — Вге аНШгШсНеп 
Ьгзскгфеп йег МопдоЫ. Nеие Го1§е, РЛ. 1897, к^ь нашему вопросу 
можно привле^гь сл']Ьдующ1я четыре м'Ьста изъ Кошо-Цайдамскяхъ над- 
писей: 1) „моему отцу, хану, они воздвигли на первомъ м']^ст^ балбалъ 
Базъ- Кагана** (Гйг те1пеи Уа1ег, йен СИап, 8|:е111еп 81е ап йег 8р112е 
(1еп Вах-ка^ап а18 Ва1Ьа1 аиС* стр. 134); 2) „на первомъ м*ст* я 
воздвигъ балбалъ киргизскаго хана^ (ап (1ег 8р1(;2е з^еШе 1с]1 дег Е1Г- 
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^8еп СЬап а18 Ва1Ьа1 аиГ — стр. 136); 3) „убивая ихъ героевъ, я пре- 
вращал ъ ихъ въ балбалы для себя*" (111ге НеМеп (Одкепд, Ьеге1<;е1е кЬ 
пиг 2ит Ва1Ьа1— стр. 146); 4) „когда умеръ мой старш1й сынъ отъ 
бохЬзни, я воздвигь балбалъ Бугъ-Сенгюна^ (А18 теш ^Негег ЗоЬп ап 
етег КгапкЬеК ве84х)гЬеп \1гаг, зЫКе 1сЬ деп Кив-8еп^ап а18 Ва1Ьа1 
апГ — стр. 147). 

Чтеше балбалъ есть дешифровка написан1я б л б л. Г. Радловъ 
пришелъ къ ней посл'Ь долгихъ колебан1й и самое пониман1е текстовъ, 
заключающихъ въ себ']Ь эти слова, далось не сразу. Отказавшись отъ 
того попимав1я этихъ текстовъ, которое было дано имъ въ публикащи, 
сделанной въ 1894 году (01е а1ийгк18сЬеп 1п8с11пА;еп аиз дег Моп^о- 
1е1. Ег81еЬ1е!(аги11^), г. Радловъ предложилъ новое истолкован1е этихъ 
м-Ьстъ въ третьемъ выпуске своего издаши въ 1895 году и воспроиз- 
кедъ его въ нов'Ьйшемъ издав1и, по которому мы сд'Ьлали наши вы- 
держки выше. Слова эти вложены въ уста повелителю восточныхъ 
Тюрковъ, Билъге-хану, умершему въ 734 году. Слово балбалъ значить 
статуя. Въ этомъ уб'Ьждаютъ насъ надписи, оказавшхяся на двухъ 
поврежденныхъ бабахъ, найденныхъ близь гробнвцъ. На первой, най- 
денной близь гробницы самого Бильге-хана, читается: „балбалъ шада 
тэлесскаго* ^) (стр. 157), на другой — „балбалъ Сабра-Таркани**. 

Что касается до мотивовъ постановки балбаловъ на гробннцахъ, 
то его разъясняетъ имя Базъ-Кагана, помянутаго въ первомъ изъ че* 
тырехъ приведенныхъ выше м^стъ. Имя это носилъ повелитель пле- 
мени Огузовъ, съ которымъ велъ счастливую войну отецъ Бильге-хана. 
Точно также „киргизсшй ханъ'', помянутый во второмъ тексте, былъ 
разбить, а поздн'Ье и лишенъ жизни въ правлеше дяди Бильге-хана, 
о подвигахъ котораго идетъ р'Ьчь въ томъ м'ЬсгЬ текста надписей. 
Въ виду этихъ фактовъ совершенно понятно выражен1е третьяго текста 
въ фрагментированномъ м']^сгЬ надписи: „убивая ихъ героевъ, я пре- 
вращалъ ихъ въ балбалы для себя'^. Очевидно, въ этомъ м'Ьсгб ханъ 
перечислялъ свои удачныя войны съ сос']^дними народами, чтб состав- 
ляетъ вообще главное содержан1е этихъ надписей. 

Слово балбал^ по утвержден1Ю акад. Радлова, не можетъ быть 
объяснено изъ корней тюркскаго языка. Синологъ, проф. Басил ьевъ, 
предложилъ этимолопю изъ китайскаго, въ которомъ бай значитъ — 
преклоняться, прив'Ьтствовать, и слово бай-бай можетъ им']Ьть зна- 



<) ^Тадесъ^— имя племени^ составлявшаго ви-ьсть съ другииъ^ ^Тардушъ", основ- 
ную силу державы Бильге-хана. „Шадъ'' — терминъ подчиненнаго верховному хану власти- 
теля ^.третьяго въ 1ерархическомъ порядк'В; выше шада стоить ^ягбу" (это слово кроется 
въ имени Дивабула Виаанпйцевъ. а поздн'Ье—Джебу- Кагана у Моисея Кагаикатваци). 
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чеше — аамятвпкъ, воздвигнутый для вврАжеаи! П0чте1]1я къ кинула 
Къ этой этпиодопи г. Рядловъ арасоедвнаеть свое заи^Ьчанге, что ру^ 
ское обоаначб81е подобныхъ изваяе1& — „баба^ есть дишь вародпаа 
этвкодогш (Уо1к8е1уто1о§1е) тюркскаго балбалг. Въ ртсскомъ мов^ 
^болвааъ'', которое употреблаетса въ томъ же зватеа1п какъ и ,баба*, 
легко узнать бол'Ье близкую 1>гь орвгнааду форму. Въ настоящее время 
у насъ въ ходу другая этимолог1я слова „болванъ'', а внеано: его 
сблЕжаютъ съ аерсндскилъ ^пеглевааъ^, что значить герой *). Нельзя 
не призвать, что сближеше, предлагаемое г. Раддовымъ, — <к>лванъ — 
подкупаетъ своей простотой, такъ какъ слово болванъ вздавна употреб- 
ляется въ зяачевш каменной статуи или столба. 

Если знаменитый ^ТьмуторокаЕоаЙ болванъ^ Слова о Полку Иго- 
ревя не можетъ считаться р^шительвымъ подтверэкден1емъ такого слово- 
употреблен1я, то можно сослаться на одно м^сто грамоты 1108 года 
короля Коломана венгерскаго Беспримскому монастырю, на которое 
указалъ въ одной своей работе проф. Васильевсшй *). Р1}чь и деть о 
границахъ влад'Ьшй монастыря: (1ешде тасШ ай П]0П(.1си1ип1 еС Ш 8Ш 
гаеи 1ар1(1еа циае ЪоЫап уосаШг (Рге1ег, Сой* ШрК Нип^.^ 11 р, 45) 

Если предлагаемая г. Радловьшъ этимолопя русскаго слова ^^баба* 
въ смысл'Ь статуи, угадываетъ истину, то въ вей дано намъ новс 
подтвержденхе орннадлежности Тюркамъ тЬхъ взваян1й, который не- 
когда въ такомъ изобилхи украшали курганы нашего юга в кое-гдЪ 
красуются на вихъ и нын'Ь. Им'Ьли ли эти взваяв1я у иоловцевъ и 
другнхъ Тюрковъ, занимавтихъ наши степи, то же значен1е, какое имъ 
принадлежало у восточвыхъ Тюрковъ на ихъ монгольской родин^^ ила 
же он* были изображен1емъ погребеннаго въ данномъ курган* иоко1- 
ника, какъ то принято у насъ думать, —это остается вопросомъ, ко- 
торый, быть можетъ, вайдетъ еще свое р'Ьшев1е въ счастливой ваходвЪ^ 
подобной орхонскимъ надпйсямъ, 

Юлга^^ъ ЕулановскШ. 



I) 0]в а1ийгк1ясЬ^п 1п«сЬпГ(е11 |1ег Моп^ок!. Эп11е Ы&Гегто^^ етр. 235* 
') Жур. Мяв. Проси, т. СХСУ^ 1В7В^ ааварь. Рус, Вв8« отрува». УП. Жит1« [оав 
Готскаго^ стр. 111^ ории. 1. 
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Археологическая хроника. 

Му^ей II. И, Щукина, паходящ1йся ьъ собственномъ дом* 
^лад-Ьльда на М. Грувинской улиц* въ МосквЬ, иродолжаетъ расган 
раться. Въ ггрошломъ году въ ^*дан1и Музея стало уже Нсао, и яви- 
лась потребность въ добавочномъ иом1>щев111« вслЬдстЕ1е чего и состол- 
лась закладка ооваго дома, выходащаго фасадомъ ва М* Грузинскую 
улицу. Теперь это новое здаяхе уже готово; сюда будетъ оереведева 
В21ъ ирежаяго 11ом4щешя часть коллекд1Й, а также библ11ггека и кар- 
тинная галлерея. Здан1е построено преимущественио въ русскомъ стилЬ. 
Для картинной галлерен въ центр'Ь отведена зада со стекляпнммъ по> 
толкомь и съ балкономъ, окаймллющвмъ сг1>ны« Для бнблют^екн устроена 
зала въ два свЬта такой же вышины н тоаке съ балкономъ; рядомъ 
съ нею аом'Ьстится читальня. ЛЬстница и ноды иаъ бЬлаго мрамора, 
двери и затворы въ окнахъ металл» ческге, потолки расписаны въ чи- 
тальнЬ и библ1отек4 древне-русскими орнаментами. Новое здаа1е Музея 
соединяется со старымъ особымъ подвемнымъ туннелемъ. Огкрытге рас- 
ти реанаго Музея для публики предполагается въ сентябрь, 

(„Моск. В-Ьд.", № 152). 

Два клада, найденные 9ь Стьннепскомь у., Могилевск. губ, 
Въ маЬ м'Ьсяц'к въ Черейской волости С'Ьвненскаго уЬзда, Могилевской 
губ,, были найдены два клада. Одиаъ, найденный при вспашке ого- 
рода въ дер. Горахъ, состоятъ изъ 44 литовскихъ серебряныжъ монетъ 
съ 1509 г. по 1565 годъ и 12 монетъ непзвЬстныхъ годовъ. 

Другой кладъ, гораздо болЬе важный^ найденъ крестьянами дер, 
Стражевичъ при вспашк* поля. Онъ былъ завернуть въ березовую 
кору, которая отъ времени уже истл'Ьла. Въ клад'Ь оказались сл'Ьдую- 
Щ1е предметы: 

1} Дна серебряные слитка трехгранной формы, одивъ 5,6 д. длины, 
другой въ 4,9 д.; 2) два такихъ же слитка маленькихъ (1,3 д. и 2 д.); 
3) пять обрубковъ серебряныхъ, плиточной формы, шероховатыхъ, но-> / 
сящихъ сл'Ьды переплавки; 4) спиральный серебряный браслстъ въ два 
оборота взъ плоской пластины, шириною 0,2 д., и 11 кусковъ та- 
кой же пластины, различной длины в ширины. Орнамента на пластине 
н'ктъ, кромЬ поперечныхъ рубцовъ, отдЬляющихъ едва замЬтныя во- 
гнутости; 5) четыре куска серебряной 4-гранной проволоки, изъ кото- 
рой обыкновенно д'Ьладясь винтообразные браслеты; 6) буатъ серебря- 
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но№ круглой проволоки» обычно употреблявшейся для серегъ п височ- 
иыхъ колецъ, и 11 отдЬльвыхъ кусковъ такой же проволоки; 7) 5 мел- 
кихъ отрубленнмхъ кусковъ серебра и 11 небольшихъ кусковъ сере- 
бряной бляхи; 8) аебодьгаой кусокъ желтаго металла, повидимому 
электрона; 9) часть серебряной золоченой пуговицы, 3 соясеыя бляхи 
серебряныя, изъ няхъ одна гладкая н дв^Ь сь че]саявымъ орнаментпмъ; 
10) серебряная голов^са отъ булавки, ромбической формы, полая, съ 
орнаментомъ въ вяд-Ь цветка, съ восемью лепестками; 11) 9 серебря- 
выхъ кружковъ, повидимому монетъ неудачно штамповапвыхъ, или, мо- 
жетъ быть, расплюснутыхъ впосл'Ьдств1и; 12) 67 серебряныхъ восточ- 
ныхъ монетъ и частей ихъ^ главнымъ образомъ саманидскмхъ X 8. 
и 13) 180 серебряныхъ монетъ и частей ихъ, повидимому, греческихъ 
и н'Ькоторыхъ другихъ. ВсЬ означенные предметы бол'Ье или мен'Ье испар- 
чены. Обстоятельство это, въ связи съ гЬмъ, что въ числ* предметовъ 
найдены рубленые куски серебрянаго сплава, по мн'Ьнш К. Р. Рома- 
нова, указываетъ на то, что въ данномъ случа'Ь найденъ матер1альный 
запасъ древпяго мастера, изготовлявшаго изв'Ьстныя славянская сере* 
бряныя гривны, браслеты, серьги, пряжки, кольца и т. п. в отовсюду 
собиравшаго серебряный ломъ для своихъ изд^лШ. 

Край, въ которомъ найдены эти клады, находится въ треугольник* 
между Березиною, 3. Двиною и ДяЬпромъ, то-есть на томъ пути, по 
которому первоначально шли славяне въ своемъ движевш къ востоку, 
а загЬмъ, впосл'Ьдств1н, проходили варяги „въ греки**. Доказательствомъ 
пос^щешя края варягами можетъ служить, какъ полагаетъ Романовъ, 
курганъ, вскрытый имъ въ 1888 г. въ Лукомл^, въ 5 верстахъ отъ 
Стражевичъ, Въ курган* этомъ, въ числ* предметовъ вооружен1я, най- 
денъ и жел'Ьзный молоть, — оруж1е, насколько известно, по преимуще- 
ству норманское. Поселивш1еся зд'Ьсь славяне сосредоточились, главнымъ 
образомъ, у Лукомля, ставшаго виосл'Ьдств1и стольнымъ городомъ удЬль- 
ныхъ князей полоцкихъ. Съ разорен1емъ Лукомля Владим1ромъ Моно* 
махомъ въ 1096 г., онъ н-Ьсколько упалъ въ значении, во въ XIV в. 
снова возвысился и сдЬлался важкымъ опорнымъ пуяктомъ въ извест- 
ной борьб* Гедиминовичей Окончательно разоренъ Лукомль москов- 
скими войсками въ 1563 — 1580 гг. Окрестности Лукомля и Череи 
покрыты многочисленными древними городищами, валами, курганами и 
т. п. археологическими намятвиками. 

Первый кладъ, изъ литовскихъ монетъ, относится, вЬроятно, ко 
времени ливонской войны, когда московсшя рати неоднократно прохо- 
дили чрезъ С^нненсюй уЬздъ. Второй же долженъ быть отпесенъ къ 
временамъ гораздо бол'Ье раннимъ. Не боясь впасть въ грубую ошибку. 
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полагяегъ г. Ромаяовъ* можно сказать, чти овъ былъ скрыть» в'Ьроатно, 
въ концФ XI н'кка, т.*е. в% то время, когда Владим1ръ Монсшахъ, 
^пожегъ землю, повсмзвавъ до Лукомля*", и Лукомль надолго потердлъ 
сво*» прежнее »начеи1с. (, Могил. Губ. И^д,*^, Л*; Н8), 

— Раскопки Муранскаго мо1ильнина. На границ* Саратов- 
ской и Симбирской губершй находится »ам*чательиый могильникъ — 
Мураиск1й, Въ одиомъ и»'ь недавнихъ Ж\е „Саратовскаго Листка* 
г. Красподубровсюй помЬстилъ статью, посвященную обзору раскп 
жъ на^ваннаго могильника, Изъ этого обаора видно, что раскоакг 
^гильвика въ теченге послЬдцихь 8 л*тъ нроизводились почти еже- 
годно, Въ 1890 году, по ооручетю Императорской археологической 
коммиес1и, председатель Симбирской ученой архивной коммисс1а В. Н. 
Поливаповг аасл^довалъ В77 могилъ; посл'Ь этого раскопки неодно* 
кратнс» проиаводились нодъ наблюден1емъ гимбирскаго губернатсфа В. II 
Акинфопа, барона де^Бай, иынЬ нокойнаго А, В, Толстого и в. 6. 
Чекалина, носЬтивтаго могильникъ въ 1891 г. До настоящаго вре- 
мени изсл'Ьдовано не бол'Ье 7,о **асти Муранскаго могильника^ едва лп 
не еамаго обтирпаго, почему онъ не утратилъ значения богаткйшап» 
1тер1ала для будущихъ пж:л Мователей и несомаЬнно дастъ еще рядъ 
Ювмхъ открыт1й, им11ющ11хъ высокую научпую ценность. Совместными 
расконками г, Краснодубровскаго съ В, Н. Иоливановымъ открыта но- 
вая сторона въ могильнике: въ могилахъ найдено много драгоц'кнно- 
стей, сд*ланиыхъ иаъ благородныхъ металловъ и дорогихъ камней. Не- 
возможно допустить, чтобы въ отдаленную до-татарскую эпоху золото 
и серебро были обычными предметамп въ убор* сельчанъ; на основа- 
И1П этот можно думать, что вопросъ о существовании городовъ въ 
Д(нтатарскую эпоху въ предЬлахъ средпяго Поволжья, теперь оспари- 
ваемый многими учеными, долженъ получить иную обстановку и осв*- 
щвП1е^ Въ текущемъ году раскопки продолжались въ течете четырехъ 
дней, съ 27 по ЯО мая включительно. Вскрыто 168 могилъ. Какъ спо- 
соби погребения , такъ и вещи, встрЬчающ1яся при костякахъ, были 
обстоятельно описаны въ книгЬ г. Поливанова. Но помянутыл совм^ст- 
ныя раскопки значительна расширилп добытый матер1адъ, 

К(»стякъ к^тлся въ деревяеномъ гробу, сбитомъ гвоздями, или въ 
долбленной колод* (большинство) иъ средин* могильной ямы. Вм*стЬ 
съ трупомъ въ могил* оставлялись любимый вещи покойника; по по- 
сл*дцимъ легко определить полъ погребеннаго лица. Общими принад- 
лежностями почти всЬхъ могилъ служитъ: а) горгаок-ъ, поставленный 
въ вогахъ костяка; иногда въ горшкахъ встречаются птичьи (курипыя) 
кости, б) въ мужскихъ могилахъ, также въ ногахъ, крестцовая (тазовая) 



к(^сть лошади^ а въ женскихъ — лоаатка коровы. Во всемъ прочемъ 
мужсша МОГИЛЫ значнтельво отличаются отъ женскюхъ. Някакихъ при- 
аваковъ головного убора мужчинъ не найдено. 11очти во вскхъ муж* 
скихъ могилах!» у пояса лежатъ топоръ^ пожъ, огнвво; въ одной мо^ 
гил'Ё найдена стрЬла, а въ одной длинный ножъ, а, можетъ быть, в 
мечъ. Въ бодЬе богатыхъ могилахъ найдены наборные пояса (въ род* 
кавказскпхъ). На ногахъ встрЬчаются сапогн безъ толстыхъ подошвъ, 
въ род* т'Ьхъ, которые носятся татарами. Предметы роскоши, то-есть 
кольца, ц'Ьпи, перстни въ мужскнхъ могялахъ — явлен1е р'Ьдкое. 

Женсюя могилы можно разд'^^лпть на трв категор!»: а) на могялы, 
въ которыхъ встр'Ьчается золото, б) на могилы съ вещами изъ серебра 
и в) на могилы съ дешевыми м'Ьдными вещами. ] 

Могилъ первой категор1и встр-Ьчейо только три. По своему устрой- 
ству он'Ь значительно разнятся отъ другихъ. Прежде всего онЬ пора- 
жаютъ своими обширными ра;шЬрами. 6ъ одной изъ могилъ яма им'кга 
8 аршннъ въ длину, 6 въ ширину и ^7^ въ глубину, то-есть болЪе 
6 кубнческихъ саженъ. На полу делался деревянный настилъ, на ко- 
торый ставился гробъ, аосл1^дц1й былъ сбитъ огромными гвоздями, верш- 
ковъ 8—10 въ длину и въ ^Д вершка въ толщину, Гробъ делался 
почтенныхъ разм'Ьровъ и изъ очень толстыхъ досокъ. Сл-Ьдобъ голов- 
ныхъ украшенШ оигдЬ не найдено. На ше-Ь — подв'Ьски (сюльгамы> изъ 
серебра и золота прекрасной работы. Ташя же подвески найдены были 
графомъ А. С. Уваровымъ въ мерянскихъ могилахъ. Въ одной могил* 
найдено колье изъ 47 серебряпыхъ бусинъ. Колье поражаетъ тонкостью 
и изяществомъ работы. ЗагЬмъ идутъ обычныя женсшя украшен1Я — 
бусы изъ горнаго хрусталя, янтаря, стеоа, сердолика и т. д. Най- 
дено мвого бусинъ булгарскаго типа. На рукахъ золотыя и серебряные 
кольца, золотые и серебряные браслеты очень тонкой работы. У пояса — 
пряслица изъ сердолика. Въ одней могил'Ь встр'Ьчена серебряная подъ I 
чернью рукоятка ножа. Волосы (косы) женщинъ наматывались на ду- 
бовый или тальниковый прутъ, обвивались тонкимъ ремнемъ, загЬмъ 
вкладывались въ лубки и снова обвивались ремнемъ, перевитымъ се- 
ребряною проволокой. На одномъ костяк* сохранились остатки одежды 
съ золотыми нитями (по всему в^роятш, золотой парчи). 

Женскихъ могилъ съ серебряными украшен1ями Нсайдено очень ] 
много (изъ 108 — 53). Въ нихъ встречаются т-Ь же предметы^ то-есть | 
браслеты, кольца, подвески, бусы, пряслицы, но все это значительно 
б^дн'Ье. Особенно интересны серебряные перстни и браслеты; булгар- 
ское происхожденхе нЬкоторыхъ изъ нихъ не можетъ подлежать сомн'Ь* 
нШу такъ какъ они тождественны съ т^^ми^ которые находятъ въ р&з- 
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ваЗтахъ^лгара (около Казапи), но вгаого встречается перстней съ 
иесоынЬнкими признаками дамасской и багдадской работи^ съ тппичвуиъ 
аз1атси1шъ рисуикомь и роскошп'ЬВшею чернью, не утратнншею кра- 
соты даже и чере:*ъ сотни лЪтъ. 

Д&нвыя, добытая цри раскоикахъ, прнводятъ изсл*дователей пока 
къ. ел'Ьдующимъ выводакъ: а) обитатели Муранки им1)ли посредствен- 
пыл НЛП иеиосрсдстненныя сиошев1я съ одной сторони съ Булгаромъ, 
о чемъ свид'Ьтельствуетъ множество вещей булгарскаго происхождеи«я, 
а съ другой— съ Арав1ею,Туркестаномъ, Персгею, Индтею и Визанпею. 
Золотыя и серебряный веща подъ чернью» несомненно, привезены изъ 
Аа1в. Парча, найденная въ одной могил Ь, свид'Ьтельствуетъ о сноше- 
Н1яхъ съ ВнзанНею; б) несомневпо, что населеше городища было очень 
богато. Былъ ли зд^сь городъ или простой торговый поселокъ, — пока 
трудно сказать. Вопросъ этотъ будетъ р-Ьгаенг лишь тогда, когда рас- 
копано будетъ городище; но если здЬсь былъ и поселокъ, то поселокъ 
очень богатый; в) погребен1е въ Муранскомъ могильник* существенно 
отличается отъ погребешя татарскаго. Несомн'Ьнно, что Татары здЬсь 
ие жили, и весьма в-Ьрпятно, что населенге Мурапки жило зд'Ьсь ра- 
я'Ье первой половины XIII в'Ька. 

-^^ Раскопки проф, В. Б, Аншопоопча. 22 мая пр1*халг въ 
Н^жинъ предс'Ьдатель Шевскаго Цодготовнгельнаго Комитета XI Архео- 
логическаго Съ'Ьада проф. В. Н. Антоновичъ. Объ'Ьхавъ, въ сопрово* 
жден1и профессоровъ М* И, Лилеева, В. В. Качановскаго и препода- 
вателя истор1и Е* И. Кашеровскаго, пригородную местность, г. Анто- 
новичъ останоиилъ ваиман1е п'Ьжинскихъ ученыхъ на Полянскомъ мо- 
гильиик^Ь возл* хут. Бобрика (въ семидесятыхъ годахъ зд'Ьсь случайно 
вайденъ былъ, такъ называемый, „ы^жинсюй кладъ**, состоявшгй изъ 
монетъ времени Ярослава I), и на курган-Ь возлФ с. Липова-Рога, на- 
ходящемся на участк-Ь пом'Ьщпка Макарова, въ пяти верстахъ отъ Не- 
жина. Для раскопки былъ выбранъ посл^^дн1й курганъ, и»^ющ1й форму 
сегмента; проф, Антоновичъ не ошибся, приписывая ему очень древ- 
нее иройсхожден1е и предсказавъ, что онъ дастъ, несомн'Ьино, ин^е- 
ресныя находки. Къ раскопк* кургана приступили 23 мая въ пять ча- 
совъ утра; работою руководи лъ самъ проф. Антоновичъ. Въ десятомъ 
часу дня начали подходить изъ города студенты историко-филологиче- 
скаго института; В. Б, прочелъ имъ ц*лую лекц1Ю о классификащв 
шсторическйхъ памятниковъ этого рода, о важномъ значен1п могильни^ 
мовъ и городищъ дла русской бытовой истор1и и объ успЪхахъ архео- 
Л0Г1И въ юго-западномъ кра*. Надо сказать, что южные уЬзды Черпи- 
1 ГОРСКОЙ губ., иредставлающ1е богаг]^йш1й матер^алъ для раскопокъ. 
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изсл'бдовались до сихъ поръ еще очень слабо; раскооками въ Черни- 
гов'Ь и Черниг. губ. занимался одиеъ только московский профессоръ 
Самоквасовь. Не смотра на ириблнжавшуюса непогоду и вакрапмвав- 
Ш1Й все врема, поел* полудня, дождь, В. Б. Антоновичъ продилжалъ 
наблюдать за раскопкой до вечера, когда были наковецъ найдены че- 
репки горшка первобытваго вад'Ьл1м, кремневый вожикъ, кремневая 
стр'Ёла в прекрасно сохранившгйся эквемвляръ полированнаго молота* 
топора нзъ дшрита. Вс!^ эти предметы поступятъ въ м1зствый всторако- 
филологичесшй институтъ. Въ тотъ же день, въ девятомъ часу вечера, 
состоялось зас']Ьдав1е м]^стнаго исторпко-фвлологвческаго общества, при 
участш В. Б. Антоновича. („Жизнь и Искусство*", Л"г 46)» 

Ноеыя раскопки В. В. Хвойки, ИавЬстиый любитель и 

археологъ В. В. Хвойка въ вын'Ьшвее л'Ьто продолжаетъ расконки, 
начатыя имъ прошлымъ л'Ьтомъ въ окрестностяхъ Триполья, Шевск, 
губ., и давш1я^ какъ изв-^ство, оригинальные глиняные сосуды и фи- 
гурки. При дальн'Ьйшихъ раскопкахъ здЬсь было найдено множество 
другихъ глиняныхь изображев1й донашнихъ животныхъ, — овцы, коровы 
и пр., указывающ1я, несомн']^вво, ва пастушеск1й образъ жизни оста* 
вившаго ихъ племени, им'Ъвшаго, судя по н^^которымъ слФдамъ восточ- 
наго вл1ян1я на его культуру, как1я-то отдаленныя сношен1я съ Во- 
стокимъ. На это указываетъ какъ сходство в'&которыхъ фвгурь и орудШ 
съ изв'Ьстными кипрскими и финикШскими, такъ и особый характер- 
ный [юшибъ найденныхъ предметовъ, въ которыхъ чувствуется вл1ЯВ1е 
весьма древняго, полуварварскаго Востока. Самъ г. Хвойка, варочемъ, 
со свойственной ему осторожностью, воздерживается пока отъ какихъ бы 
то ни было заключен1Й, намереваясь представить результаты своихъ 
трудовъ на разсмотрЬн1е будущаго XI Археологическаго СъЬзда. Одной 
иаъ самыхъ ивтересныхъ находокъ послЬдняго времени было открытхе 
довольно большой постройки со следами разрушепныхъ глинобитЕЫХЪ 
етЬнъ; ори дальнейшей раскопкк обнаружилась небольшая смааанвая 
глиной площадка, ва которой найдевъ былъ сдой отчасти обуглившейся, 
по м^стамъ удивительно сохранившейся, крупнозернистой пшеницы, не 
принадлежащей ни къ одной пзъ существующихъ поридъ и, судя по 
ея состоянш, представляющей предметъ жертвопрпношешя, для кото- 
раго въ древвости хл'Ьбныя зерна поджаривались. Прекрасная сохран* 
вость пшевичныхъ зеревъ послужитъ, по всей вероятности, ключемъ 
къ спорному въ наук* вопросу о происхожден1и и распространенш въ 
древн1я времена пшеницы. Другое любопытное пр1обр'Ьтен1е коллекщи 
г. Хвойка представляетъ найденный приблизительно въ той же м-Ьстности 
(недалеко отъ Витичева) хорошо сохранившхйся большой глипяный со- 
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еудг, ваполвеаиый мвожестоомъ разиаобразиызсъ кремиевихъ арудШ 
разлачныхъ тиновъ. 

Какъ стыипш, другими любителиии археолог1и также иредарввв* 
маютсм раскоаки въ окрестностнхъ Кшва. Такъ, иавЬстный собI|рате^ь 
ирелметовъ велико- квяжескоВ тюхш Д, 1\ Геае 11а111»реваетсн начать 
раскоакц одвого урочища, въ 20 верстахъ отъ Шева, ьъ нзвЬстеюй 
исторической м'кстности^ гд^, по всей в^Ьронтности, ОЕ'к ве останутся 
базплодными, такъ какъ м'Ьстность эта точно также еще имк'Ьмг не 
насл'1^диваиа, исключая раскопки иЬсколькяхъ далекихъ отъ иея курга- 
вовъ ороф, Самоквасовымъ. („Жизиь ы Искусства**, № 166). 

Открытге дреиняго мавзолея блим Бахчисарая, Членаив 

таврической ученой архивной коимисс1и гг. Кошпаромъ и Маркевнчемъ> 
орв содЪйствгв бахчисарайскаго иолищймейстера, въ ущелий ^Хаадере^ 
(долина хановъ), открытъ въ маЬ н'ксяц^ мавзолей съ куполообразнымъ 
верхомъ, въ родЬ т1.хъ, что имЬются во двор* бахчисарайской ханской 
мечета. Высота мавзолея — двЬ съ аоловяной сажеви, ори ширинЬ въ 
ту же м'Ьру. Форма мавзолея восьмиграаная, свидетельствующая, что 
его основа11]е нужно отнести къ лучшей пор^Ь мусульманскаго зодчества 
аъ Крыму. Сводъ окрашенъ ьъ темно-голубой цв1ктъ; но сг})вамъ ара- 
бески и надписи изъ Корана. Цолъ вымощенъ кираичемъ, и лишь въ 
одномъ м'кст'к сд'клааъ рисунокъ изъ б'клыхъ изразцовъ, изображающей 
какой > то фантастпческ1й цвЬтокъ. На полу мавзолея лежали тринад- 
цать скелетовъ, нокрытыхъ сафьяновыми нокровами^ совершенно сохра* 
вившимися (это объясняется сухостью воздуха въ засыпанномъ мавзолее). 
Кром^ того, найдены остатки деревянныхъ гробовъ со сл1$дами золото- 
шелковой иарчи. Мавзолей иризнаыъ ханской усыиальвицей, 

(^Бессарабецъ**, Лг 98). 

Любонытныя археолошчестя находки въ южной Россги сде- 
ланы Т. В. Кибальчнчемъ, который нашелъ недавно въ гор. Аккер- 
ман'Ь, па м^сгЬ обваловъ исторической кр'кцости, челов*ческ1Й остовъ 
съ золотыми серьгами, перстнемъ и золотымъ вЬнкомъ. Судя по типу 
находки, ее можно отнести къ первому или второму вёкамъ до Рож- 
дества Христова* Изъ собраыоыхъ г. Кибальчичемъ здЬсь другихъ 
археологическихъ р-Ьдкостей обращаютъ на себя вниманхе сл-Ьдующк* 
предметы: красная (египетская) яшма съ изображеихемъ безбородаго 
Геракла, имкющаго на правомъ плеч^ палицу. Ко стилю и тонкому 
художественному исполневш, этотъ драгоценный разной 1самеиь, по 
ог.гм. .1^ршк» г, Кибальчича, нринадлежятъ 111 или IV вкку до Р, Хр. 
11 л1 изобрижеи1я Геракла была несколько лЁтъ тому наяад'ь и&й- 
дены »ъ Ольв1и, ХерсонесЬ и др. древне^греческихъ кодовихъ с*вер- 
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наго побережья Черваго моря. Крон* того, найдены дв* тарсшя мо- 
неты греческой эпохи, плохо сохрани вш1яся, несколько серебряныхъ в 
м'Ьдвыхъ рнмскнхь монетъ, серебряная чагаечка и проч, Въ Аккерман'Ь 
же найдевы древн]е пзраацы сь чрезвычайно красивыми эмалевыми ри* 
сунками, любопытными для истор1и орнамевтики. Свои ваходки г. Би* 
бальчичъ нам'Ьренъ пожертвовать въ Императорск1й эрмитажъ и въ Му- 
зей Общества исторг и и древностей въ гор. Одесс*. 

Туркестапскимъ управлев1емъ министерства вемлед^Ьл1я и го- 

сударствевныхъ имуществъ снаряжена морская эксаедвщя для наследо- 
вания Аральскаго моря и его побережья. Въ программу зандт1Й эксае- 
ДИЦ1И входитъ ивучеше хозяйства кочевниковъ и новыхъ русскихъ ев« 
лешй въ Перовскомъ у^зд*, собиран1е колекшй флортд и фауны и т. д. 
Экспедищя, во глав-Ь съ И, П. Гейеромъ, хорошо снабжена всЪми нуж- 
ными инструментами, Туркестанск1й Археологвчесшй кружекъ иоручнлъ 
г* Гейеру осмотр'Ьть всЬ бол4е пли менЬе интересныя древв1я разва- 
лины на берегахъ р^^кп и собрать сохрани вш1яся объ нихъ предан1я 
среди туземнаго населен1я. („Нов. Вр.*" отъ 3 шня). 

иремт имени Ж. Я. Михельсона. При Императорской Акаде- 

М1и наукъ учреждаются премии имени д^йствительнаго статскаго сов'Ьт- 
ника Морица Ильича Михельсона за труды въ области науки о русскомъ 
азык'Ь. 11рем1и образуются изъ процентовъ съ капита.1а въ 18,000 руб., 
внесеннаго имъ 4-хъ- процентными бумагами въ Императорскую Акаде- 
М1Ю наукъ, 11рем1и устанавливаются трехъ разрядовъ: въ 1,000 руб,, 
500 р« и 300 р. и присуждаются каждые три года, начиная 16 де- 
кабря 1900 г. Сочннешя на соискаше этнхъ премий должны быть пред- 
ставляемы не позднее 1 марта послЬдняго года конкурснаго трехл^тш. 

На сопскан1е прем1й допускаются какъ печатныя, такъ и рукопис- 
ныя сочинешя на русскомъ, французскомъ, н^Ьмецкомъ и славя вскихъ 
языкахъ, удовлетворяющ1я задачамъ, объявляемымъ при начале каждаго 
конкурспаго трехл'Ьт1я особою коммисс^ею, которая образуется при вто* 
ромъ отделен! и Императорской академ1и наукъ, Въ составъ этой ком- 
МИСС1И, первое васЪдан1е которой состоится тотчасъ же по утверждещи 
настоящпхъ правилъ о прем1яхъ имени М. И, Михельсона, входятъ; 
члены второго ОтдЬлен1я, учредитель прем)й, а тассже аосторонн1е Отд*- 
левш ученые, изв'Ьствыв своими трудами по языков'Ьд'Ьнш. 

Главная цЬль премтй — вызвать рядъ работъ, которыя могли бы 
послужить матер1аломъ для составления полнаго этимологическаго ело* 
варя русскаго языка. Въ виду сего коммисс1я предлагаетъ задачи по 
разработке лексическаго состава древня го и современнаго русскаго 
языка и, между нрочимъ, но овред'Ёленш заимствованныхъ въ русско1ГЬ 



шт^икЬ элемейтавъ (церковно-славяискихъ, гречоскиъ, тюркскйхъ, фнм 
сахъ, западЕю-евроцейскихъ л др.) 

Отд'Ьлеше русскаго яаыка п словесности Цмцераторской Акаде- 
шя Наукь уже довело до всеобщаго сн1;д^1и>1, что па настоящее кон- 
курсное трех-гЬтш (1898**- 1900 г.) ншшачены дли соискаи!! на ире 
ыЫ ямеви М. II М|9хел1>со11а сдЪдующм дадачи: I. ^ТюрБсше 8л< 
мевтн въ русскомг аяык^ до татарскаго натеств1я*', Выясяеп1е, как1« 
слова тюркскаго ироисхожден1я , сохран11вш1яс^ въ русскомъ иишгЬ, вое- 
ходятъ гсъ общеславянской эпох*. Опредкзеи1е словг, заимствованпыхг 
русскимъ яаыкомъ иаъ тюркскихъ ыар'Ьч^В до татарскаго нашестнш, на 
освовая1и: 1) изслЬдовав1я совремеапмхъ русскихъ пар'Ьч]!! (великорус 
спго^ (№лорусскаго и малсфусскаг'о), шгкющаго иокавать, кашя взъ 
яаходящихся въ нихъ тюркскахъ словъ можно относвть ко времени 
предшествующему о6раяован1ю агяхъ в'Ьтвей русскаго яныка; 2) сист< 
матйческаго паслкдован^я русскяхъ намятияковъ, отъ начала инсьмеы- 
вости до середины ХИ! в., со стороны встречающихся въ нпхъ наим- 
ствованШ иаъ тюркскахъ нар1;ч1Й, Крои-Ь словъ тюркскаго провсхожд» 
Я1Я« язслкдован1к» подлежать и гЬ яяоземныя слова, которыя вошли 
въ русск1Й языкъ черевъ посредство тюркскахъ нар'Ьч1й. При онред^^- 
дев1я тЪхъ или другихъ заинствован!^, должно нм'Ьть въ виду точное, 
ио возможности, пр1урочен1е ихъ къ т-Ьмъ Д1алектическимъ ранновид- 
яостямь, которыя представляли тюркскхе говоры. II. ^Гермавсше» ла- 
тянсюе и романсше алементы, кошедшхе въ русск1Й языкъ до XV в1.ка'' . 
Г>пред11лен1е разллчныхъ эпохъ, къ которымь можетъ быть пр1урочено 
^аимствован1е этихъ элементовъ. Выяснен1е, кашя слова германскаго. 
латинскаго и роианскаго происхождви1я, сохранввнпяся въ русскомг 
явугк, восходятъ къ общеславянской эпохЬ. Какимп путями шли заим- 
ствован1Я иаъ этихъ языковъ въ русск1Й (Варяги, Рига, Польша и т. д.). 
Ояред-Ьлеяхе словъ гермапскаго, латинскаго я ромаескаго происхожде- 
шя, вошедшяхъ въ руссшй явыкъ до XV в'Ька, на освованш: 1) изсл!;- 
довашя совремепвыхъ русскихъ нар'Ьч1й (великорусскаго» б^лорусскаго 
и ма^юрусскаго), им'Ьющнго показать, каюя ииъ находящихся въ нихь 
германсклхъ, лагявскихъ и романскихъ словъ могутъ восходить къ 
янох'й до XV в]Ька; 2) систематической выборки изъ русскихъ памят* 
иикоаъ до XIV в-Ька включятельно словъ германскаго, латинскаго и 
роианскаго происхожден1я. Результаты нвсл^довав^й (слова иноземнаго 
йроисхожден1я , занмствованныя въ руссюй языкъ) должны быть распо- 
ложены въ словарпомъ порядкЬ. Ученая работа^ посвященная язслЬдо- 
1!ан1к> однпхъ только германскихъ заимсгвоваи1Й^ можетъ быть га1сже 
удостоена ирем1и« 111. „Западное вл1ян1е на русск1Й языкъ въ Петров- 

Агхвоюг. ЯЗВ. II ЗАМ. 1898 г. Ж\% 7 II в 17/я 
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скую эпоху". Опред*лен1е путей, которыми въ Петровскую эпоху шли 
заимствован1я изъ западно европейскихъ языковъ. Систематическая вы- 
работка заимствованныхъ словъ взъ какого-нибудь, опред*леннат , 
самимъ изсл^дователемъ, круга произведешй лпсьменноств Петровской 
эпохи (актовъ, узаконевШ, учебниковъ, писемъ и литературныхъ про- 
изведеаШ), съ указав1емъ провсхожден1й этихъ словъ (слова Н'Ьмец1Ш1, 
шведсюя, голландскк, польсшя и т, д.). Сочинешя на объявленннж 
пын'Ь задачи должны быть представлены не позднее 1 марта 1900 года|^ 
ттечатеыя — въ двухъ, рукописный — въ одномъ экземпляр'^ и адресо*^ 
ваны на имя непремЬвнаго секретаря Императорской Академ1и Наукъ. 

(„Прав. В*ст.% № 119). 

Американскгя раскопки на почеть древней Вавилонги^ Съ 

1888 г. въ Месопотам1и д^йствуеть американская археологическая экепе- 
ДИЦ1Я, организованная Филадельфгйскимъ университетомъ на средства,^ 
предоставлен ныя частными лицами, именно банкиромъ К^тэркомъ (Е. ^^/ 
С1агк) и другими. До настоящаго времени этою экснедищею израсхо- 
довано уже около 15,000 фуе. ст., и, надо полагать, что раскопки! 
будутъ продолжаться и въ будущемъ. Съ 1888 по 1890 гг. д'Ьлалвсь 
пробвыя раскопки и съемки, которыя, какъ и раскопки 1891 — 92 гг., 
велись д-ромъ Петерсомъ. Он* были сосредоточены близъ Нуффара, 
древняго Ниппура, — города, который находился верстахъ въ 85 ЕЪ 
юго-востоку отъ Вавилона и былъ уже центромъ цветущей культуры 
приблизительно за 7000 л'Ьтъ до нашего времени. Петерсу удалось 
найти около 10,000 табличекъ съ к.1инообразвыми надписями, въ томь^ 
числ'Ь разные декреты Саргона I и его сына Нарамъ-Сива (около 5800 я, 
до нашей эры), Съ 1893 г. работы велись подъ руководствомъ Гэйвса 
(I. Н, Наупеб), сд'Ьлавшаго еще болЬе важныя находки, давш1я не 
только массу табличекъ, цвлиндровъ и т. д. , но и ув'Ьнчавш]яся откры* 
Т1емъ древпМшаго до - вавилоескаго города, Больш1е земляные холш 
Нуффара возвышаются на восточномъ берегу ныв* пересохшаго Шатъ- 
эль-Ниль, бывшаго н'Ькогда судоходнымъ каналомъ и связывавшаго Ва- 
вилонъ съ Персидскимъ заливомъ. Главный объектъ раскопокъ Гэйвса 
составилъ громадный конусообразный холмъ, возвышающ1йся почти на 
30 метровъ надъ окружающею равниной п известной у арабовъ подъ 
назвашемъ „Бнешъ-эль- Амиръ** (т.-е. „Дочь Эмира**). Холмъ этотъ 
находится на м^^ст'Ь большого Зиггурата или возвышающагося ступе- 
нями храма, построеннаго Уръ-Гуромъ около 2800 л. до пашей эрн 
и зат'Ьмъ снова возстановленнаго и перестроеннаго посл'Ьдующями ца- 
рями. Съ основан1емъ въ 59x39 метровъ, храмъ этотъ им1>лъ, пови* 
димому^ три уступа (не семь, какъ поаднЬйшк башнп въ Вавилове 
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^^ Хорс&бад'!к). Сг1ва каждаго уступа была покрыта толстымъ слоемъ 
цемента (иаъ глины и р'ЬааноЙ соломы)^ а иижвяя била выложена 
обожжепоыми кирпичами н покрыта елоемъ асфальта. Бходъ Лылъ па 
югоиосточной сторон'Ь, гд* были цайдены двк ст-Ьиы (вышиною 3,40 м., 
длиною въ 16,32 м, и отстоявшая одна отъ другой па 7 м.) изъ обож- 
жаннаго кирпича^ съ промежуткомъ, наподцеинымъ необожжепными кир- 
шими, составлявшал, очевидно, родъ плотины (во»вышеннаго хода), 
мбжду храмомъ и его дворами. Весь участокъ храма былг обяесенъ 
массивною сгЬиою, отъ которой еще сохранились 30 рядовъ кирпичей. 

Этотъ храмъ Уръ-Гура напоминает ь своею постройкой древн'Ьйш1я 
егинетск1я пирамиды (особенно Медума и ступенчатую пирамиду Сак- 
мары), а его плотивообразный ходъ — представляегь сходство съ ходомъ, 
соедииявшимъ пирамиду Хафраса съ такъ наа. храмомъ Сфинкса, Можво, 
сл'Ьд., предполагать, что эти ступенчатыя храмовыя башни Халдеи стоятъ 
мъ И8В*Ьстномъ сродств'Ь съ пирамидами египетскихъ фараоновъ, т. -е., 
что одн'Ь послужили прототнпомъ для другихъ. Ниппурская бишия была 
поставлена на фундамент'^ взъ сырца, подъ которымъ оказался другой, 
бол'Ье солидный фундаментъ изъ большихъ (50x50 сайт.) обожженннхъ 
кирпичей, съ надписями и печатями Саргона I и его сына Ыарамъ- 
Сина. Древность этого фундамента, следовательно, на 1000 л. больше, 
ч4мъ постройка Уръ-Гура» т,-е. относится къ 3800 г. до нашей эры. 
Иаъ надписей на кирпичахъ Саргона и Ыарамъ-Сина можно было узнать^ 
что оба они выстроили большую часть стараго храма Муллиля и по- 
жертвовали ему йзв'Ьстное число сосудовъ. Постройки этихъ царей были 
совершенно снесены и на вновь выравненной площади были воздвиг- 
нуты постройки Уръ-Гура. Это подтвердилось находкою Гэйнса, въ 
181^5 г.^ въ одномъ холм'Ь по сос'Ьдству, замкнутой со всЬхъ сторонъ 
(доступной только сверху) камеры, построенной Уръ-Гуромъ, подъ ко- 
торой оказалась такая же камера, но съ кирпишми Саргона. Здесь 
былъ храмовой архивъ, сперва Саргона, потомъ Уръ-Гура. Еогда-то, 
. въ промежутокъ времени между Уръ-Гуромъ (2800) и процв*тан1емъ 
династ1н Кассптовъ (2200 до нашей эры), архивъ этотъ былъ взломанъ 
в содержан1е его расхищено , всего вероятнее, во время Эламятскаго 
нашеств1я (2285 до нашей эры), когда были разрушены вс^ главные 
храмы . 

Высота развалинъ отъ уровня пола Нарамъ • Сива до верхушки 
холма сосгавляетъ 11 метровъ, и для накоплен1я этой кучи потребо- 
валось приблизительно 4000 лЬтъ. Продолжая раскопки далЪе, еще 
на 9 — 10 метр(>въ, Гэйнсъ убЬдплся, что подъ поломъ эпохи Нарамъ- 
Сина должны быть еще остатки, по крайней м^р*. лвухъ храмовъ. 
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относящихся ко времени не менЬе, ч*мъ за 7 или 6 тысячъ до на- 
шей эры. Зд'ксь былъ откритъ жертвеняикъ (4x2,46 м.) изъ ееобож 
женаго кирпича, и на немъ куча бЬлой золы; кругомь его шла низка^^ 
ст^па, за которою были найдены двЬ больш1я терракотовыя вазы, вы- 
шиною каждая въ 63 сант. и украшенныя шнуровымъ орнаментомъ* 
Въ этой скромной оград'б мы им'Ьемъ, сл'Ьдовательно, ядро древнЬйшпхъ 
халдейскихъ храмовъ съ ихъ алтаремъ и сосудами для О40щен1я. Къ 
юго-востоку отъ алтаря была открыта платформа въ 7 кв. м. поверх- 
ностью и 3,38 м. вышины, съ многими отверспями для спуска воды 
н съ отводяп^имъ каналомъ подъ нею, надъ которымъ былъ выложенъ 
сводъ изъ кирпича, скрЬпленнаго глиною. Эта находка можетъ служить 
довааательствомъ пр1оритета Халдеи въ д^лЬ изобр'Ьтеп1я свода. Но 
главное — ати раскопки сопровождались открытхемъ массы письменныхъ 
памятняЕОвъ, болЬе 26^000 глиняныхъ дощечекъ, а также черепковъ 
сосудовъ и стелъ съ надписями. Расхищеше архивныхъ камеръ Саргона 
и Уръ-Гура объясиаетъ, почему въ нижнихъ слояхъ было найдено такъ 
маю надписей. Что мяопя изъ этнхъ до-саргонскихъ надписей попали 
потомъ въ архивъ Саргона, а позже— Уръ-Гура, доказываетъ, напр., 
фактъ нахождешя въ мостовой Уръ-Нннипа — ^царя изъ династ1и Уръ* 
Гура, множества разбитыхъ сосудовъ и другихъ предметовъ древн1^В* 
шихъ типовъ, съ надписями, указывающими, что они были предназна- 
чены для алтаря Мулл ила; въ числЬ ихъ оказался также большой ка- 
мень съ линейною надписью одного царя Луггалъ-Кягубъ-Нидуду и съ 
другою, много волЬе позднею клинообразною надписью Саргона. Между 
разбросанными обломками, найденными подъ мостовою Уръ Нинипа, ока- 
зались черепки отъ бол*е чЬмъ ста сосудовъ, принесенныхъ въ даръ 
храму царемъ Луггалъ-ца,1н-сй; изъ надписей на нихъ проф. д-ръ Гиль- 
прехтъ (НПргесЫ;), вообще много потрудившШся надъ разборкою на 
денныхъ памятнвковъ (до того, что почти потерялъ отъ того зр1*н1е), 
могъ составить текстъ въ 132 строки, написанный весьма архаиче- 
скими знаками. 11ри сравнеши этнхъ надписей съ древн']Ьйшими памят- 
никами, найденными въ Телло, можно было вывести полный историче- 
ски рядъ фактовъ, нигд'Ь бол^е не упоминаемыхъ. ВсЬ эти изв'Ьст1я 
касаются примитивныхъ вовнъ и образуютъ, по яхъ старпн'!^, древн'Ьй* 
Ш1Я историчесшя изв'Ьст1я. Самая древняя надпись принадлежитъ царю 
Эшагсагана, „властителю Кенги** (т»-е. Нижней Вавилон1и), „страны 
каналовъ и кораблей**. Въ его время главнымъ врагомъ Вавилона былъ 
городъ Кишъ (пыиЬшп1й Эль Гимеръ), царь жрецъ котораго вступилъ 
въ союзъ съ какими-то свир]Ьпымн племенами, называемыми въ надпи- 
сяхъ „толпамв воиновъ изъ страны лука^. Одинъ разъ остались по- 
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дукоиг). Шдкгиеь, сообщающая о посл'Ьдиеиъ факгЬ, иачпааотся по- 
сващевгемъ Муллплу, „владыкк мара" царвмъ „Луггалъ-цали-си (царемъ 
Эреха), сыыомъ Укуса, высшаго жреца въ стран Ь лука^Ч Поб'Ьдитши» 
адастновалъ, такямъ образомъ. въ древней столице Эрех'Ъ, а ннъ дру- 
гыъ даыныкъ ввдно, что его владычество простиралось такяш на Ург 
Ларсу и Ниппуръ с охватывало всю площадь отъ „Цпжняго моря 
Твгра II Евфрата** (Цсрсидскаго залива), до „Всрхнаго моря*' (Среди- 
земиаго). Клкь долго продолжалось это господство — неизвестно; за 
нммъ сл-Ьдовада, впрочемъ, династ1я, столицею которой былъ Уръ идн 
Мугаяръ, Иъ конц'Ь концовъ, какъ влдао шъ стелы, найденной Де-Сар- 
ае1Сомъ въ Телло, царь Лагашъ предпринялъ победоносный походъ про- 
тввъ цОрдъ ниъ страны лука'^ и совершенно нстребилъ ихъ. Поздней* 
гаихъ пзв'Ьст1й объ этомъ илемепи не нмЬется. Гильпрехтъ считаетъ 
атнхъ „людей лука** за семитовъ, но, повиднмому, они были родственны 
песемитическимъ суимер1Йиамъ. Ихъ вадаиса наиисаны ио-суммер1йски 
п между ними найдено только одно слово, которое можетъ считаться 
семитнчееквмъ. 

Большая часть найденныхъ дощечекъ н другяхъ предметовъ должоа 
остаться, согласно договору между управлен1емъ Оттоманскаго музея ш 
американцами, въ Константинополь, но нзъ онубликованныхъ изсл^до* 
вав1Й проф. Гильарехта видно, что значительное число этихъ памятни- 
конь было доставлено также въ Америку, въ воанагражден1е понесенныхъ 
американцами трудовъ н расходовъ. Недавно вышло два тома большого 
гочпнеа|я Иетерсл (Ре1ег8, Хгррпг, ог Ехр1ога^!ОП8 он 111е ЕпрЬга^ек. 
2 УоИ. Ь. 1897 — 98) съ изложешемъ результатовъ произведепныхъ 
ямъ в его послЪдователемъ раскопокъ. Мног1я пзъ нов-ЬЙшвхъ вахо« 
да|съ еще ждутъ, однако, своего опнсан1я, которое, вероятно, и бу- 
детъ дано Гэйнсомъ. 

Находка римской мозаики въ Цо^гльфельдть. Въ Каринтш, 

въ местности, называемой 2о11ГеМ, между городами Гланомъ и Гур- 
комъ, гдк нЬкогда находился древне*римск1й городъ Хчгапиш, недавно 
наВденъ прекрасный памятникъ древне -римской культуры — полъ съ 
прекрасно сохранившеюся мозаикой. Памятникъ этотъ открыть къ с4веру 
огь Клагенфурта, у полотна жел'Ьзной дороги, въ имении баронессы 
Рейилейиъ „Толчахъ** (ТбИзсиасН). Открыт1е произошло случайно, бла- 
годаря волу» который во время пахоты провалился въ открывшуюся 
яму, и вотъ, когда его вытаскивали, то и зам-Ьтилв мозаичный полъ. 
До сихъ поръ удалось освободить полъ на пространстве 33 кв. фу- 
тавъ. Открытая часть обнаружяваетъ только одно поврея;ден1е, получив- 
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шееся отъ провала вода. Мозаика очень похожа на помпейскхя ф1>ески. 
ВеЬшн1Й бордюръ, шириною приблизительно въ 'Д метра, обраао- 
ванъ орнамевтомъ изъ листьевъ по бЬлому фону. Дал'Ье идетъ разно- 
цв'^^тный в^нокъ, къ веутреивей сторон'Ь котораго прившкаетъ полоса 
пестрыхъ квадратныхъ неандровъ, придающая всей мозаик-Ь особеннувш^ 
прелесть. Эта полоса обпимаетъ ц'Ьлый рядъ угловатыхъ щитковъ, сим* 
метрично расположенныхъ, изъ которыхъ на каждомъ изображена ил! 
птица или обнаженная челов1$ческая фигура. Въ четырехъ щиткахъ рас- 
положены павлины, а по угламъ изображены 4 довольно крупный го- 
ловы Медузы. Средв1й щитокъ, самый большой, занятъ иэображен1е111 
обнаженной фигуры съ посохомъ въ рук'Ь (вероятно, это Бахусъ). Не 
говоря уже о томъ интересЬ, который представляетъ эта мозаика сама 
по себ*, находка ея важна еще и потому, что позволяетъ предпола-^ 
гать по близости присутствге другихъ подобныхъ памятниковъ. 

(„1)1е ^т8с^1ап^, 1898, Л« 23). 

Археологическгя наогодни на юггь Россш. По словамъ нев- 
ской газеты ^Жнзаь и Искусство'*, раскопки, предпринятый нынЬшнимъ 
л^томъ Г1\ Хвойкою и Мазаракп въ Шевской губ., оказались особенно 
счастливыми, С. А. Мазараки, при раскопкЬ одного кургана, нашелъ^ 
скелетъ женщины въ богатомъ убранств*, которое составляли* золота 
Йадема изъ пластинокъ, имЬющихъ видъ листьевъ, украшенная драго- 
ценными кампями, множество колецъ, серьги и браслеты; но главною 
драгоц'Ьеностью этой находки слЬдуетъ считать золотую чашу, по форм1^ 
я изображен1ямъ тождественную (?) со зваменнтою Куль-Обскою. 

В. В, Хвойка, въ свою очередь, по приглашен1ю Б. И. Ханеико, 
раскопалъ н'Ьсколысо кургавовъ въ им'Ьн1и посл'Ьдняго, въ Чигярипскомъ^ 
уЬзд'Ь. Большинство кургановъ оказались разграбленными, но тЬмъ её 
мен'Ье г. ХвоЙкЬ удалось найти въ одномъ изъ нихъ несколько любо- 
пытныхъ предметовъ, между прочимъ, три золотыя пластинки, соста- 
влявшая предметы украшен]я. На одной изъ нихъ изображена держа*^ 
щаяся *за голову челов-Ьческая фигура, вокругъ которой обвились дв 
льва, а на двухъ другихъ — изображен1я зверей, сходный съ найден- 
ными въ Пермской губ. и Сибири, Найдена была также прекрасная 
греческая ваза, имЬющая форму кратеры (чаши для вина), вся сплошь 
покрытая фигурами и изображев1ямп, представляющими миоологичесш 
сцены. Не довольствуясь этимъ, В. В. Хвойка обратилъ вниманхе на 
круппу маленькихъ кургановъ, находившуюся неподалеку отъ изсл1здо- 
ванныхъ имъ и расположевпыхъ на крестьянской землЬ, и приступила 
къ ихъ раскопк'Ь. НослФ» долговремевныхъ усил1й, дорылись до уров! 
земли, на которомъ, однако, ничего не оказалось* Заинтересованный 
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^, г* Лвойка распорядн.и::» с^и^ть ещг н^^^:ни^ь^.(^ слоевъ зе1мли и, 
йецъ, зам-Ьтиль три уакш и длиовыя щели, обоаначаюиил собою 

^Елеиы, Немедлеппо было пристуалево къ ихъ раарытш, я иаъ пер- 
1Г0 б«лъ павлеч^'пъ прекрасный бронзовый гречесшй шлемъ со слЬ- 
дани иоаолоты, иредставляюпий самый чистый и изящный твпъ грече- 
ской работы. ДальЕ'ЬЙшк расконк» склепа, предпрвиятыя на следую* 
Щ1Й день, обнаружили скелетъ воина-скиоа, окруженнаго миожествонъ 
брииновыжъ стрЬлъ, часть которыхг находилась въ лежащемъ сбоку 
иолчав^. У ногъ его лежалъ скелетъ раба. Тутъ же стояла большая 
|фора, н'Ьсколько другихъ сосудовъ и, ваконецъ, небольшая серебря* 
ная чаша. ПосицреиныЙ такими блестящими результатам!; В. В. Хвойка 
распорядился разрыть параллельный изсл^Ьдованному и также, повиди- 
миму, нетронутый никЬмъ скленъ; въ немъ былъ найденъ скелетъ жен- 
щины, около котораго стояла большая овальная каменная доска съ не- 
большими углублешями посредив'Ь, аовидвмому, нредпааначавшаяся для 
нредметовъ жертвоприношен1я, большое металлическое зеркало и другхе 
мелюе предметы; около головы скелета находилась круглая, тщательно 
очищенная площадка, на которой стояла глиняная миска в лежа^то оже- 
релье изъ пластинокъ и бусъ. Трет1й скленъ, самый большой, еще не 
изсл'Ьдованъ, за недостаткомъ времени, во можно ожидать не мен'Ье 
мвтересныхъ результатовъ. 

— Въ зас'Ьдаши Асш1ею1е де§ шзсприоиз еЬ ЬеЦек ЬИгев огь 6 
[1'Ьля г, ГероЕъ де-Вильфоссъ продолжалъ свое сообщенге о находкахъ 
(елатра (Ое1аиге) въ Кареаген]^. Найдены: саркофагъ б^^лаго мрамора, 
съ крышкой, расписанною яркими красками, немного поблекшими нри 
сопр0косновен1и съ воздухомъ, золотыя и серебряный украшен1я, ве- 
ликолЬпное ожерелье изъ разноцв'Ьтвыхъ стеклянныхъ бусъ и цЬлый 
рядъ терракотовыхъ статуэтокъ, между ними изображен1е старухи съ 
ребенкомъ на кол'Ьняхъ, Найдена еще голова статуи Эскулапа, торсъ 

^которой уже давно находится въ Еареагенскомъ музе^, и статуэтка Те- 
лесфора, которая первоначально составляла одну общую группу съ на- 
званною статуей Эскулапа. Въ томъ же зас*дан1и г. де-Мели (йе Мё1у) 
сообщи лъ о перстн'Ь съ кабалистическою надписью, найденномъ въ мо- 
гил4 одного епископа въ г. Анжер1> (Ап^егз), Въ XVII в. эта над- 
пись еще была объяснена, но теперь блючъ къ ней утраченъ. Надпись, 
повидииому, англо-саксонскаго провсхожден1я, 

Въ „Кете а^сЬ6о1о8^^ие" (гааг8 ауп1, 1898) Рейнакъ 

даетъ подробное оовсан1е п'Ькоторыхъ памятниковъ скульптуры, пахо* 
дящихся въ музеяхъ Комп1еня (Сошр1^&пе) и Невера (Неуегв). Въ пер- 
вомъ изъ нихъ онъ нашелъ мраморную статуэтку, изображающую мо- 
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лодую д']^вушку, стоящую близъ низенькага, небольшого алтаря, изящво 
задрапировавную и держащую въ рукахъ развернутый светокъ. На пад- 
Б0Ж1И выр-Ьзаио КОРШКА. Какъ костюмъ, такъ голова в прическа 
этой статуэтки даютъ Рейиаку поводъ утверждать, что мы зд'Ьсь им^емъ 
д4ло съ хорошею коп1ей со статуи писательницы Коринны, работы вна- 
менитаго скульптора Силан1она, который оставилъ поел* себя статуи 
трехъ знаменитыхъ женщивъ древности: 1окасты^ Сафо и Коринны. 
Кошю съ Сафо, по словамъ г. Винтера, надо вид1^ть въ одноиъ пре- 
красномъ женскомъ бюсгЬ въ вилл'Ь Альбавн, дв'Ь коп1В съ Коринны, 
по мн1>!]ш Фуртвенглера, находятся одна въ Рим^, въ Каниголхи, дру- 
гая — въ Брюссел*, въ собран1в г. Соизе (Зотгёе). Музей въ Ком- 
шен'Ь составился изъ частяаго собран1я п^Ькоего г. Вивенель (Угуепе!)^ 
уроженца сего города, приеесшаго въ 1843 году свое собран1е рааыо- 
родныхъ предметовъ искусства въ даръ городу. Въ музе'Ь города Не- 
вера внимаа1е особенно привлекаетъ мужской торсъ^ вывезенный въ 
1853 г. адмираломъ Жакино изъ Пнреа. Цовидимому, статуя изобра- 
жала какого-нибудь молодого бога — Ерота, Апполона или Дюниса, но, 
за отсутств1емъ какихъ бы то ни было аттрибутовъ, трудно сказать — 
кого именно. Во всякомъ случае, это — образчикъ превосходной работы, 
гд'Ь чувствуется вл1ян1е Цраксителя. Вторая статуя, также найденная 
въ Пире']^^ изображаетъ, повидимому, молодого гимнаста съ много- 
численными наградами, полученными имъ на играхъ. Эта статуя бо- 
л1>е плохой работы, но все-таки должна быть отнесена пряблизительно 
ко 11-му в'Ьку до Г* X* По Плин1ю (XXXIV, 51). д'Ьятельность Сила- 
шона должно относить ко времени около 328 г. до Р. X., но новМ- 
шле изсл'Ьдователи нолагаютъ, что ее надо относить къ впох^Ь, бол^Ье 
ранией, А. С. 

Въ той же книг^Ь того же журнала напечатана статья г- Да- 

ресси (Багевву) о найденномъ имъ план^ фараонской усыпальницы, 
Планъ вачерченъ на обломк'Ь камня, такъ пазываемомъ, о$1гасоп%, и 
пока есть второй только, дошедш1Й до насъ египетской, современный 
устройству самой усыпальницы, планъ, такъ какъ до сей поры мы знали 
только планъ посл^даихъ залъ могилы Рамзеса IV изъ ХХ-й династ^а, 
начерченный на папирус* и хранящ1йся въ музе* въ Турин*. Ново- 
найденный планъ сохранился весь, и теперь мы можемъ составить себ* 
ясное представлев1е объ общемъ тнп'Ь древнихъ егяпетсклхъ усыналь- 
ныцъ. Сперва показана лестница въ 26 ступеней, зат4мъ вдутъ 3 ко- 
ридора, въ которыхъ помещались изображенгя разныхъ божествъ, ма- 
конецъ, 3 комнаты, и въ последней изъ вихъ пом^Ьщень саркофагъ 
фараона. На план* подробно обозначены размкры коридоровъ и ком- 
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натъ, а также поименованы т'Ь божества, изображенхя коихъ должны 
были стоять въ той или другой комнагЁ въ особыхъ нишахъ. А. С. 



IV. 

Зас^Ьдашя Обществъ. 

2-го мая состоялось второе зас^дан1е комитета до уетройотву музея наящныхъ 
ножуоетвъ жменн Императора Алевоандра III дрн Иншераторекомъ Мосвововомъ унм- 
■ероятет*, въ квартир'Ь товарища АвгусгЬбшаго Председателя Комитета гофмеВстера 
Нечабёа- Мальцева. ЗасЬдан1е открылось заявлеикемъ иредо^Ьдателя о высокомъ внима- 
Н1Н къ музею изящныхъ нскусствъ имени 1:1миератора Александра III со стороны Ихъ 
Ымлераторскихъ Высочествъ Великилъ Князей Серпя и Павла Александровичей, кото- 
рые взяли па Себя сооруженхе въ музе^ зала Пареенона, въ намять безвременно въ 
Боз'Ь почившей Великой Княгини Александры Георпевны. Въ виду ностояннаго вни- 
ман1я къ интеросамъ музея со стороны Ея Имиераторскаго Высочества Великой Кни- 
гнни Елизаветы беодоровны и сочувств1я, выраженнаго шедрымъ даромъ Великаго 
Князя Павла Александровича, ностановлено нросить Ихъ Высочества осчастливить 
Комитетъ иринят1емъ, съ Высочайшаго соизволения, на Себя зван1я Почетныхъ Чле- 
новъ его. 

По предложешю предстателя, постановлено просить о той же высокой милости 
для музея и Ихъ Имиераторск1я Высочества Великнхъ Князей Владим1ра Александро- 
вича и Константина Константиновича, которые съ давнихъ поръ оказывали особое 
внимаше учреждаемому музею. 

ЗагЬмъ профессоръ Цв'Ьтаевъ заявилъ, между прочимъ, о томъ, что действитель- 
ный статск1й советвикъ Поляковъ взялъ на себя сооружен1е зала Л» 12, стоимостью 
въ 22,944 руб. (т.-е. зала образцовъ рельефной скульптуры V и IV в-Ьковъ до Р. X.), и 
потомственный почетный гражданинъ Рукавишниковъ изъ Нижняго-Новгорода заявилъ 
о желан1и своемъ соорудить въ музее залы Олимшйсшй и Пергамск1Й, стоимостью 
каждый въ 43,680 руб., наименовавъ: первый — АвгусгЬйшимъ Именемъ Государыни 
Императрицы Мар1и беодоровны, а второй— АвгусгЬйшимъ Именемъ Государыни Импе- 
ратрицы Александры Оеодоровны. 

Далее профессоръ Цветаевъ позпакомилъ собран1е съ проектомъ устройства въ 
музее Имени Императора Александра III пантеона русской славы въ области наукъ^ 
искусствъ и литературы, где будутъ помешены статуи, бюсты, медальоны и портреты 
русскихъ знаменитыхъ деятелей въ области высшей культуры. («Моск. Вед.''). 



18-го мая состоялось въ К1еве четвертое заседан1е Церковшо-архвологвчеожаго 
Общества, на которомъ разсматривался вопросъ объ устройстве выставки для XI архео- 
логическаго съезда при церковно-археодогическомъ музее К1евской духовной академки. 
Вопросъ этотъ еще не разработанъ въ деталяхъ и потому не решенъ окончательно. 
Предполагается, независимо отъ того, что представляетъ собою самый музей, поместить 
въ вемъ, по мере возможности, коллекщи соответствующаго характера, который бу- 
дутъ доставлены частными лицами, обладающими собран1Ями такого рода, по пригла- 
шенш председателя съезда. Кроме того, предложены были на заседан1и два реферата: 
проф. А. А. Дмитр1евскаго ,0 Сумел1йскомъ Трапезундскомъ монастыре"* и проф. И. И. 
Петрова „О коллекиди древнихъ складныхъ крестиковъ и образковъ В. И. Ханенко'Ч 
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СумвЛ1Йск1Й монастырь, по м'Ьствымъ сказан1ямъ, основанъ еще въ 1Сонц11 IV* В'Ька но- 
нахами Софров1омъ п Варнавою, которые, какъ говорнтъ прелавш, вышли взъ Аоивъ 
л принесли съ собою икону Богоматери, писанную евангелистомъ Лукою и оставлен- 
ную въ одвоб изъ аеивскихъ церквей учевикомъ его, Лвангей. Достов-Ьрыая же иетор1я 
этого монастыря начинается лишь съ 1585 года, въ которомъ былъ дааъ монастырю 
хрисоиулъ тогдашинмъ Ковстаитинопольскимъ матр1архомг Оеоиемнтомъ. Проф* Н. И, 
Петровъ демоистрировалъ коллекгцю складимхъ и проотыхъ крестиковъ и обрааковъ, 
II ривадл ежащую нзв'^стному въ Кгев^ любителю древностей^ Б. И. Хавен)ш, Ш^которые 
экземпляры которой были выставлены въ числ'й врочихъ иродметовъ собран1!< Б. И. па 
яииувиюй археологической выставк-в общества. Въ этой коллекцш почтенный рефереитъ 
различаете три груипы: такъ называемые корсунспье крести феческаго производства, 
изъ которыхъ въ разсматриваемой кодлекши им-Ьетсл только одинъ экземнляръ, — во-^ 
иторыхъ, крестики и обралкн м'Ъстиаго южно-русскаго ироисхождеН1я, до>татарска>го^ 1 
перюда, оамые многочислеыные въ кодлеищи. Къ в»амъ прежде всего относятоа кре- 
стики и образки съ изо6ражен1Ямн св. Бориса и Гл'^ба, Ольги съ храмомъ, молкетъ 
быть Десятиввымъ, и ев, Владим1ра. Къ м1{стнымъ же изд-Ьлтямъ иогутъ быть отнесеиы 
крестики съ 1тзображен]Ями 1исуса Христа (Соф! и— премудрости Бож1ей) въ храм-^^ ве- 
роятно, К'1еио Соф1Йскомъ^ Богородицы съ возд'Ётыни руками^ можетъ быть Нерушимо!^ 
сгЬны, Богородицы на трон'Ь съ двумя архангелами по оторонамъ, новндимоиу, К1ево* 
ПечерскоИ (не существу юще>{ въ настоящее время)» архангела Михаила, святителя Ни- 
колая я другихъ. Проф. Петровъ указынаетъ, такимъ образомъ, на интересный фахтъ^ 
отражен1Я въ иконограф1И этихъ древвихъ памятниковъ излюбденвыхъ К1евскихъ 
тыиь, тЬмъ самымъ подтверждающихъ ихъ южно-русское нроисхожденш. Помимо втого, 
признать упоминаемые и ммъ подобные крестики вос[1роизведев1емъ ваибол'Ье чтимыхъ 
въ К1ев'Ь св. нконъ иобуждаетъ, во-нервыхъ, то, что райовъ распространошя этихъ^ 
крестиковъ ограничивается югомъ Россш, и во-вторыхъ то, что ладниси на нихъ еда* 
1{ЯН0-русск1я, Третью группу коллокщй составляюгь крестики с11веро-русокаго м въ^ 
частности московскаго изд'Ьл1я: между ними особенно замЬчателенъ м'Ъдный складно! 
крестикъ съ изо6ражен1емъ многихъ святыхъ, въ числ'ё которыхъ находятся москов* 
сше святители Петръ и Ллекс1Й, половины XV'в'Ька. По своей довольно точной хрояо* 
логической дат1^ онъ можетъ быть м-Ёриломъ для онред-Ьлевгя древности другихъ по- 
добныхъ ему сбверо-русскихъ издЬл^й. Рефератъ проф. Петрова^ такимъ образомъ, 
устанавливаетъ классификацш встр-^чающихся во миогихъ собран1ЯХЪ крестиковъ » 
образковъ и даетъ возможность судить о пронсхождеи1И и древности этихъ веществен- 
ныхъ памятниковъ старивы. (^Жнзнь и Искусство**, № 149). 



31 мая, въ 7 ч. вечера, состоялось въ Юев-^ зас'Ьдан1е Ноторическаго Общества 
Нестора -Л'ЬтопЕсца. По открыт1К зас^данЬт, секретаремъ общества М. П. Ясинскимъ^ 
былъ прочитанъ рефератъ дййствительнаго члена общества Н. Н. Оглоблинаг „Шевское' 
д'Ьло 1828 года о преважныхъ политичеокихъ „тайнахъ''*'. Д'Ьдо это любопытно во мно- 
гихъ отнов]еи1яхъ, и какъ бытовой матер^алъ, и какъ источив къ къ истор[и 14 декабря] 
1825 года. Какъ изв1&стно, императоръ Александръ 1 получалъ много првдуарвждевИ^ 
отъ развыхъ лицъ относительно какихъ-то готовящихся заговорахъ русскихъ и ино- 
отранныхъ тайиыхъ обществъ, Въ числ!; этихъ лицъ находился и Н'Ьк»й отставной 
зеидем-Ёръ^ дворянинъ Августъ Игнатьевичъ Кржмшковск1П, вдад1^вш1Й, какъ ему ка* 
залосц какими-то важв'Ьйшими политическими тайнами заграяичныхъ и лольскяхъ мао- 
сонскихъ обществъ. Жодэя открыть эти табны^ Кржишковсюй^ въ 1821 году, въ Цар* 
скомъ сел-Ё добивался царской ауд1енши, но не нолучилъ ея, а еообщвН1Й своихъ ни- 
кому больше сдЬлать ве захот^ъ. Только въ 1824 году онъ разсказалъ свои «.тайвы'' 
присланному императоромъ Александромъ 1 гевералу Эртелю, но неожиданная смерть 
носл^дняго помешала Кржишковскому достигнуть своей ц-Ьли и предупредить государя. 



^ 
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^йытш 14 д5Ш?ря 1825 год» ^жойчатол ыю >б1;дили Г- нскаго иъ важности ©го 

тт||11| и необходимости довостя мхъ до св'Ьа'Ьв1я нова! и . м, но только въ 1827 году 

опъ сд^иадъ попытку добиться овоего давяяго желан1Л черезъ к1евскаго военваго гу- 
бернатора II. Н* Жолтухииа. 11отс*рггЬнъ ад+^ои гшудачу, КржишковскШ въ 182В году 
ойращаотси сг ткч% же къ •с.1евско»гу митроцолиту Еиг1Ч»1ю Полховитинову. !1осл11Д«111 
араКву неохотно взялс^л за вто д'Ьло н постарался сплавить ого Жолтухнву; однако. 
110 сов'^ту по('л11дняго, ио'йхалъ все*тави къ Кржпшковокок; въ с. Митпяаы (возл* 
Васмлькова), но безуспишно, такг ка!^. КржишкойсаШ р11шилсл сообщить свои ^тайвы** 
идиому только го«|ударю. Что потомъ было оъ Кржиитовпквнг и добилсл ли онъ ауд1ек^ 
ц{я— осталось веиэв^Ьстнымъ. 

Д'^^гл'вительно ли влад1лъ Кржишковск!^ этими тайнами — араЯне сомннтельяо. 
Скор11е можно лредиоложйть, что мы им1;1!мъ д*Ьло съ патологи ческимъ субъектомъ, 
страдавшимъ наи1ею пресл'^довав1я; вс1; эти жит<]1(сщя неудачи Кржин1Ковск|2{ прнпи 
оывадъ козпяиъ ^массоновъ и пллюминатовъ" в сталъ считать ихъ во только своими 
врагами, но и врагами общества и Росс1И, которыхъ сл1|дуетъ уничтожить для общаго 
блага* Это было его больное м1»сто; во всуЪзгь же другихъ 0Т1Г0шен1ДХъ, ияъ сохранив- 
шеЯоя норспнскм его видно, что опъ облалалъ вноли'Ь здравымъ умомъ, большою ва* 
блюдательностью, богатыми знаниями и в1}рнимъ пониман1сиъ жизни М'Ъстнаго края- 
Особенно въ св-йтломъ внд1» обрисовываютъ личность Кржишковскаго его теплия, сим- 
патичный отношен1Л къ угЬсненноиу пом11щнка11и крестьянству..» 

Все ^К1бвское дело** нрелсгавляетъ собою интересный матер1алъ для б10граф11г 
анаменитаго иит|юполита Евген1я, такг какъ въ номъ сохричилип. 1ч>Гнт1414<нпручвыя 
черновмя письма его къ Кржишковскому и /Келтухину* 

По 11рочтеи1и реферата г. Оглоблина, г Каманинъ сообщвлъ свою *')ибл10гра 
фмческую зам'Ьтку яАкты, издаваемые Виленскою 1м)ммисс1ею для разбора древних!, 
актовъ, т, ХХУГ. (^изнь и Искусство", >& 151). 



Въ г. Херсон'Ъ 31 мая въ I часъ дня въ зал'6 городской обществе в но! бибд10* 
теки состоялось торжественное открыпе ГубврмокаД Ученой Архивной Коммжоф1Я и Гу- 
бврвсхаго Археодогическаго Нувея, поыкщевнаго въ здан1и бкблготеки и принятаго Гу- 
бернскою Архииною Коммиос1еЙ въ свое в'Ьд'Ьнке. Торжество началось съ благодарствен * 
наго молебстБ1Я, которое совершилъ елископъ новомиргородск!^, преосвященный Мем* 
понъ въ сос^ужеп1И настоятеля городского собора о. прото1ерея В. Ефремова и на- 
отоятеля гимназической церкви о. I. Зыкова. Присутствовали на молебств1и: попечитель 
Губернское Учевоб Архивной Коммисс!!! шталмойстеръ Двора Кго Императорскаго Во- 
дшчества кыяаь И. М. ОболенскШ и члены- учредители коммпос1и: г, херсонск1й внце- 
губернаторъ д. с. с. Е. Д. Л1асловг, уЬздныЙ предводитель дворянства Г. Л. Скалов- 
ск|К» нредсйдатель губернской земской управы В Т1* Авдрвбвск1Й, херсонск»й врачеб 
выИ инснекторъ д. ас. Р. А* СотннчевсК1Й, городской голова И. И. Волохннъ и секре- 
тарь губернскаго статистическаго комитета В. 11. Гошкевичъ, Кром-Ь того, прибыли: 
прадскдатель херсонскаго окружнаго суда т. с. И. О. Вархаловскш, директоръ муж- 
око! гнмназ1и д. с. с. .М А. Орловъ, нредсйдатель уЬздной земской управы С. 1К Гербел». 
гласные думы и друпе првглашениые гости. 

По окопчан1и богослужения г. херсоясюй губернаторъ, князь И. М. ОболенскШ, 
предоставявъ предсИательекое м'^сто владыке, открылъ первое собраи1е члевовъ-учро- 
дителей Губернской Учевой Архивное 1Соммйсс1и и затЪмъ иредоставнлъ олово освова- 
телю херсонскаго Археологичсскаго Музея В* И. Гошкевичу. 

^Л-^гъ в наэадъ^ -- началъ г. Гов1кевячъ,'-я занялся пзсл'Ьдоваи1емъ песчаныхъ 
дюнъ на л11Вомъ берегу Днепра, противъ Хе^кюна. Результаты превзопии ве^ ожидаягя. 
Нд'Ьсь ока:тлась масса остатковъ каменнаго в-Ька, скнеской эиохи, временъ переселения 
вародовъ и разныхъ поздн^йшихъ кочевнйковъ, Въ то же время начаты были аржеоло* 
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гичеошя нзсл'йдоваи1Я въ ХерсопскоЙ губ. Я лпчно ироизводилъ раскопки въ трехъ 
у-Ьздахъ гу6ерн1и, причомъ добытые мною предметы, по распорлжегпю Императорско! 
Археологической Коммисс! и, поступили на храневге частью въ Ившераторск!» Эрмлтажъ, 
частью въ Московские Историчеек1и музей* Но при сод-^йетв^и поконнаго губернатора^ 
тайн. сов. Веселкина, мн-Ь удалось значительно расширить кругъ археологической д-Ья* 
тельнооти на всю губеры1Ю. Покойвыб губернаторъ обратился ко всЬыъ ннтеллигевт- 
ныиъ лицамъ губервха: землевлад'Ьльцамъ, свлщеиникамъ, народнымъ учителяыъ н дру- 
гнмъ, съ просьбою сообщать описан1я м-Ьстностей» интересныхъ въ археодогическомъ 
отеошеши и присылать въ формируемый херсонск1й музей найденные ими памятники 
др^звности. На этотъ ирпзывъ откликнулись изо вс-Ёхъ уголковъ губершя, такъ что въ 
настоящее время такихъ доброводьныхъ сотруднвковъ у меня уже свыше 100. Принося 
глубокую благодарность всЪмъ этимъ любителямъ отечественной старины, я оъ удо- . 
вольств1емъ упомяну зд-Ьсь о неутомимой д1*йтелыюсти одного изъ иихъ, смотрителя 
земской больницы въ Тираспол'ё, 1овля Яковлевича Стемпковскаго, котораго, бъ оожа- 
Л'Ён^ю, мы не видимъ сегодня въ нашей сред-й, - Этотъ безкорыстный тружсннкъ до ва- 
стояп;аго времени векрылъ по правиламъ науки въ Тираспольскомъ у'1^зд1> уже свыше 
200 кургановъ. Съ разр'^шенш Имиераторской Археологической Коммиссги, вс! доби- 
ваем ыя имъ при раскоп кахъ вещи передаются въ нашъ музей. 

Е1го сиятельство, по прибыт1и въ Херсонъ, ознакомившись съ результатами орга- 
низоваеныхъ мною работъ, выразилъ мысль объ образоваиш губернской ученой архив* 
ной комиисс1н. Это была по истинЬ счастливая мысль, такъ какъ археологпческ1Я ра* 
боты въ губерн1и разрослись до того, что у меня одного не хватало уже возможности 
руководить ими, а въ оомФщенш губерпскаго статисти ческа го комитета не хватало 
м^ста для хранвн1я въ должномъ порядк* всЬхъ стекаюи^ихся въ музей памятниковъ 
древности. 

Мысль, высказанная его С1Ятельствомъ, встр-Ьчена была весьма сочувственно 
высипшп представителяалц многихъ учреждеи1и въ губбри1И и была одобрена прежде 
дирскторомъ ар*хеологическаго института, а зат1;мъ и г, министромъ внутреннихъ д-Ьлъ. 

И вотъ, я дожилъ до этого торжествен наго и дорогого для меня дия^— заключидъ 
г. Гошкев14чъ свою р'Ьчь^ — когда взлел'^янпый мною, какъ любииое д'Ьтище, музе! я 
передаю въ руки ц-^лон коллепи, Я т-Ьмъ бол1>е счастливъ » спокоенъ за судьбу его, 
что въ этой коллепи нрисутствуетъ столь компетентное лицо, какъ Г* Л. Скадовск1Й^ 
который еще до моего пр1-йзда въ Херсонъ ироизводилъ въ губернш много раскопокъ 
и поныгЁ ими занимается съ увлечен1емъ; а талантливые труды его въ этой области 
обратили на себя выимап1е археологически хъ съИздовъ. Передавая музей Ученой Архив- 
ной Коммиссш, я только могу отъ всей души пожелать ему дальн1}йшаго преусп'1шн1я 
и развит1я^> 

ЗагЬмъ г. херсоиск1й губернаторъ князь И. М. Оболенск1й сказалъ приблизив 
тельно сл-Ьдующес: 

„Многоуважаемый Викторъ Ивановичъ сд-Ьлалъ только что сообщеше о муве^, 
лредставляющемъ собою собрание памятниковъ сЬдой старины, Онъ это д-йло началъ. 
Благодаря сод-Ьйствио городского управлен1я и любезности лицъ, зав'Ьдующихъ библю- 
текою, музей зтогь пом'Ёщенъ эд11€ь. Но, открывая Губериск1Й АрхеологнческШ Музей 
и Губернскую Архивную 1Соммисс1Ю, я хочу сказать п'Ьсколько словъ о посл-Ьдпой. 

Жить безъ оглядки— значить жить паобумъ. Въ быстромъ т«чен1и русской мысли 
и жизни часто мало обращалось вниманкя на пройденное, а это приводило къ разоча- 
рован 1ямъ и ошибкамъ. 

Въ атомъ зал'й я п'Ьоколько дней пазадъ ирисутствовалъ па чествован!» одного 
иелн&аго русскшо мыслителя. Мы слыитли, какъ этотъ велик[й челов-Ькъ критически 
относился къ русской жизни своего времени. Но былъ ли онъ нравъ» или вам'Ёревно 
сгущалъ темныя стороны жизни въ желааш лучшаго^ атого памъ не сказали. 
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Если бы предшествовавопя намъ покол'Ьн1Я были уже такъ плохи, то ничего хо- 
рошаго не могло бы созидаться и впосл'Ьдотв1и: изъ источника горькаго не выходить 
сладкое. 

Но необходимо признать^ что во вс^ в'Ька были и дурные, и хорош1е люди; и у 
нашихъ бдижайшихъ предковъ были блапя желан{я и добрыя отремлен1я; ъъ жизни че- 
лов-Ьчества изм1Ьняется лишь форма, а правда всегда была и остается одна. 

Вотъ эту правду скажутъ намъ ученыя архивный коммисо1и; добываемые ими 
изъ архивовъ старинные документы и рукописи дадутъ возможность детально и объек- 
тивно изучить прошлое Р0СС1И. 

Въ заключение г. губернаторъ выразилъ свою признательность гг. городскимъ го- 
ловамъ и предотавителямъ земотвъ за гЬ матер1альныя средства, которыми города и 
земства Херсонской губерн1и снабдили нын^ народившуюся губернскую ученую архив- 
ную К0ММИСС1Ю, выразилъ надежду на дальн-Ьйшее ихъ сочувств1е ц'Ьлямъ коммиос1и и 
высказалъ также желан1е, что бы всФ учреждон1я въ губерн1И открыли коммисс1и сво- 
бодный доступъ къ ихъ архивамъ для изуче111Я и изсл^дован1я посл'Ьднихъ. 

Носд'Ь этого члены коммисс1и и почетные гости перешли въ пом'Ьщен1е археоло- 
гическаго музея, гд'Ь долго и внимательно осматривали коллекши древностей, разм-Ь- 
щенныя въ витринахъ и шкафахъ. Объяснеы1я давалъ В. И. Гошкевичъ. 

Но окончан1и осмотра зас'Ъдан1е членовъ-учредителей было возобновлено. Попе- 
читель ученой архивной коммисс1и князь К. М. Оболенск1Й предложилъ собран!ю избрать 
председателя и редактора будущихъ трудовъ коммисс1и, который вм'ЬогЬ съ гЬмъ дол- 
женъ зав'Ьдывать музеемъ и д-Ьлами коммисс1и. Но предложен1Ю г. губернатора, предс^- 
дателемъ избранъ былъ единогласно уЬздный предводитель дворянства Г. Л. Скадов- 
СК1Й, а редакторомъ— В. И. Гошкевичъ. 

ЗагЬмъ г. губернаторъ предложилъ избрать н1}сколькихъ лицъ въ почетные члены 
херсонской губернской ученой архивной коммисс1и, что и было принято, и рекомендо- 
валъ К0ММИСС1И, прежде всего, выработать опред-Ьленную программу, которая могла бы 
быть разослана будущимъ члонамъ коммисс1и, какъ руководство для ихъ д'Ьятельности. 
При этомъ онъ посов-Ьтовадъ коммисс1И заняться тшательнымъ собиран1емъ сохранив- 
шихся въ кра'Ь рукописныхъ матвр1аловъ по истор1И военныхъ поселен1Й и н'Ьмецкой 
колонизацЁи, а также обратилъ вниман1е и на возможность нахожден1Я зд-Ьсь рукописей 
козацкихъ и еврейскихъ. 

Открыт1Ю К0ММИСС1И предшествовало сл'Ьдующее обращен1е г. херсонскаго гу- 
бернатора къ предотавителямъ м'Ьстной администраши, земствамъ и городамъ. 

„Херсонская губерн1я изобилуетъ древностями вс-Ьхъ эпохъ, начиная отъ камен- 
наго в-Ька и до посл-Ьднихъ времеиъ иноземнаго зд'Ьсь владычества. Тысячи могильныхъ 
насыпей, которыми усЬяпы южпыя степи, охраняютъ останки прежнихъ насельниковъ 
зд'Ьшняго края вм-ЬсгЬ съ ихъ утварью и нехитрыми оруд1ями. 

Это драгоц-Ьнпое насл'Ьд1е старины расхищается нев'Ьжественными кладоискате- 
лями, мечтающими о зарытыхъ въ земл'Ь несм-Ьтныхъ сокровищахъ. Не находя въ кур- 
ганахъ жоланныхъ денегъ, хищники безжалостно истребляютъ обстановку древняго 
погребсн1я вм-ЬсгЬ со скелетами ея обладателей. Привольный степи херсонск1я скры- 
ваютъ хищниковъ отъ глазъ полиц1и: но подъ-силу администращи борьба съ грабите- 
лями могилъ,— и гибметъ безсл-Ьдно въ варварскихъ рукахъ достоян1е науки. 

Еще задолго до Рождества Христова по морскому побережью въ пред-Ьлахъ ны- 
Н'Ьшней Херсонской губерпЕИ проав'Ьтали греческЫ колон1и: Никон1Й, Фиска, пристань 
Ис1аковъ, пристань Истр1анъ, Скопули, Одессъ и Алекторъ; ц'Ьлые ряды неизв'Ьстныхъ 
намъ по имени древне-греческихъ поселен1Й гирляндами окружали устья бол ьш ихъ и 
малыхъ р'Ькъ; а во глав-Ь вс1^хъ этихъ классическихъ городовъ, поседковъ и фактор1Й 
стояла богатая Ольв1я. Почва этихъ старыхъ пепелищъ переполнена античными древ- 
ностями. 
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ОльВ1&скоб кладбище въ конецъ расхигаается м'Ъстными крестьянами, къ кото* 
рымъ приспособилась группа аытикввровъ-лромышленииковъ, сыабжающихъ ольв1бскимн 
находками ирев11ущ1зственЕ1о заграничные музеи; румывск1Й, бритаиск1Й и берливскШ. 
Въ посл'Ёдиее время иодвергся разграблен 1Ю морской островокъ Березавь* 

Съ другой стороны, м||'Ьющ1еся въ губерН1и архивы равныхъ учреждена^ до сихъ 
поръ нб разработани систематически съ научною ц'Ьлью, спешальное же изсл'Ьловаы(е 
н'Ькоторыхъ изъ нихъ, произведенное еще въ 1835 году А. Л. Скальковскнмъ* хотя 
привело къ открытш ц-Ьвныхъ историческнхъ докуневтовъ, но при этомъ осталноь^ 
вовсе неразыскавными Ц'Ълые архивы, въ которыхъ когда то хранились д-кла иервона- 
ч&льныхъ дней Новорасс[я. 

Лично уб1зд1]вшись въ крунвоиъ научнонъ »(нтерес'Ь коллокшй юваго хорсоаскаго 
музея, я съ удовольств1бмъ узналъ, что херсонское городское управлев1в отвислись 
весьма сочувствевно къ мысли объ устро5ств1} губернскаго археологи ческа го музея, и 
для этого предложило безнлатно пом-Ьстить собран» ыл при статиствческоиъ комитете 
коллекщи въ прекраснонъ новомъ эдаи1и городской библютеки, спеш'ально првсаооо* 
бивъ въ немъ для музея три комнаты; Н'ккоторыя частный лица предложили въ дар1|>^ 
музею собраныыя ими коллекши древностей; на средства же города нын'ё устраива 
ютоя витрины и шкафы для вещеб. 

Видя въ такомъ всеобщемъ сочувств1и къ этому полезному учреждению залогъ 
ирочнаго его развнт1я, я оризналъ своевременнымъ предложить статистическому коми- 
тету выд'Ёлитъ изъ его в'Ёд^н1Я археологи чесБ1Й музеи и передать таковоб въ поляое 
распоряженге херсонской ученой архивной коммнсс1и, 

Въ силу Высочайше утвержден наго 13 анр'&ля 18В4 года Положен 1Я комитета 
1Т. министровъ о губернскнхъ ученыхъ архнвнухъ коммнс^тхъ, это учреждеше им^егъ 
ц^лью собран1е, изучвн1е и издав1е какъ историческнхъ документовъ, извлекаемыхъ ею 
йзъ М'кстныхъ архииовъ разныхъ в-Ьдомствъ, такъ и нсякихъ другихъ памятннковъ 1 
старины. Широк1я полномочия въ раоноряжеви! архивами дадутъ херсонской учевоК 
К0ММИСС1И полную возможность обогатить местную нсторш забытыми фактами изъ 
прежней жизни этого края, хотя и недавней, но весьма интересной''. 

На изв'Ьщен1е его С1ятельства о предволагаемомъ учрежден1и въ ХерсонЬ учено! I 
архивной коимисс!» нервы иъ отозвалсл высокопреосвященнМи^'й 1устивъ, арх1еииокоиъ| 
херсонск1й и одессш!). Высказавъ полное сочувствхе задачамъ и трудамъ архивной ком*] 
мисе1и^ владыка преггроводилъ на нужды ея 100 руб. въ распоряжен1е г. губернатора* 
Вм^ст^ съ гЁмъ высокопреосвященный арх1епискоаъ 1устинъ пригласилъ къ учасТ1Ю 
въ трудахъ коммисс1и духовенство, преподавателей духовно-учебныхъ заведений и учи* 
тедей ц^ерковно приходскихъ школъ» 

[\ попечитель учебнаго округа обратился съ такимъ же нриглашенхемъ ко вс^мъ^ 
нреподавателлмъ среднихъ и спец1аль8ыхъ учебвыхъ заведенхй^ а г. директоръ народ- 
ныхъ училищъ— къ учителямъ народныхъ школъ. 

Гг. предводители дворянства^ прелс1^датели земскнхъ управъ и городские голови 
также сочуиотвевно откликнулись на изв1!щев1е его сиятельства; н'Ькоторыми земствамя 
и городскими управлен1ями ассигнованы единовременныя но€об1Я херсонской ученой 

К0ММИСС1И. 

Дйректоръ археологическаго института, Н. В. ПокровскШ, въ В'Ьд'Ьшн котораго 
состоять губернск1я архивный коммиссхи, ув'бдомилъ его сиятельство, что „археологи- 
ческий институтъ съ особеннымъ удовольствхемъ привЬтствуетъ счастливую мысль объ 
учрежден!!! въ Херсон^Ь а[»хиввой коммисо1и. Какъ изобилие историческихъ и археоло- 
гичвскихъ вамятниковъ, находящихся въ район'Ь Херсонской губсрн1И, такъ и шставъ 
лицъ, из1)Яиившихъ желан1е принять участ1е въ разработк'й и сохранен|и атихъ намят* 
никовъ и^ наконецъ., благой р1ятиыя матер1альиуя условш, позволяющая немедленно при* 
ступить къ широкой постановк'Ь дкта» даютъ полное основание на.^'Ьяться. что буду- 
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хероовскал архнваая ко11111И1»)1Я займоп* ночетиоо м1;сто въ |)яду другихг комиис- 
ЫЯиприяесегь не ыллую пользу д1«зг оохранеи!» й изучения гкспшй старй»ги"(„К>п**'). 

ГФрцпгскШ Архйвъ в% КнтаИ. 27 мал въ э&лЬ губ. правления состоялось^ иолъ 
цредсгбдатодьстиоыъ ценрем^^нн^ич) членн губернсяаго по кре<ггьянскнмг д11ла11Ъ присут- 
отв1я бар* А, Ф Мейеидорфа, открыТ1е д11ят«лы1ооти учрежлснпой, исл1иств1е Вмсч>чаи 
шаш (ЮИбл^^ни! ить 17 1юля 1897 гола, особой Коммчссги д,йя выяС1*4т^я соОержпнш 
^тлЬщ хранящихся вь 1е1)ц(пскомь архшпь^ а также для оиред'^лен^А значен1Я сихъ до* 
Еументовъ въ нсторическом1» отмошеи(н. Членами аоинисо!!! состоять: отъ манастор* 
отва военнаго— гспсральпаго штаба полкоиникг Л. 3. МмшллевгкгЙ, отъ м— ства юсти- 
шя— тов. прокурора риасскаго оаружнаго суда ^СруахШ, отъ курляидскаго дворянства 
бар. Эд^ Фярксъ и отъ курл. 0б|цвс*т8а дктературы я иокусствъ -г. Дядрпхсъ. Въ пер* 
вомъ заседай!)! кокяисс'ж ръшбпо прежде всего вгаясиить (^юдержпги« д-^лъ архива, 
■каковую работу в^яли на себя баро[П| Фирксъ н г. Дидрнхсъ, которые предполагаютъ 
аосиольэоватъся для втой цкли извЁстнимъ катадогомъ Шняана, напечатан пымъ въ 
трудахъ рижскаго археологи чесхаго съ'Ьэда. Сл'Ьдуюшес зас1»дан1в» какъ сообщаютъ 
-К. Г, П.**. состоитс'Я осенью. (^Рижск, П,"^. 

Ыъ ГтЬ огк[)ила свои дЬЙств1Я Высочайше умрсжл<^]«иня Комшясегя по |;рн1#- 
ДВШ1Ю ВЪ яав'кстаасть хравящагося въ ркж(гко«ъ аамк'к шввдскаго архвва. Коимисс1я 
оостоятъ нзъ председателя, нааваченнаго мяиистромъ внутренянхъ д'Ьлъ, представи- 
телей миннстерствъ юстиши и вое н наго, а таюке продставителей я1;стнаго дворянства 
я учепап! Общества 1истор1и и лревиостеб)^ Для эанят|й коммисс1м отвсдеяы въ ркж* 
скошъ замк!^ коиоаты, иъ хоторыя и перепесевы яэъ замковой башня составллюиця 
шведск1Й архивъ княги (64н иумсровъ) в связки буяа1"ъ |341 нумеръ). Весь матбр1алъ^ 
соотавдяю1Д111 около 2.000 стоиъ аисаиныхъ листовъ, въ громалвомъ большянств'Ь па 
и'кмецхомъ и шведскомъ языкахъ и отчасти на латнискомъ и польскомъ, нъ настоящее 
время эарегвстрованъ. Программа изсл'Ьдован1Я д'Ьлится на классификацш я научную 
оц'Ьнку матер1ала. Документы относятся къ гражданской у и воеиноиу управлению и 
отчасти къ вк1%шиимъ сношегияиъ Лифлянд1и въ XVII в Х\*И1 стол'^Т1ЯХЪ. НдассмфИ' 
кацш матер1ала поручена членамъ комнпсс1и гг> Бинеяапу в Бухгодьцу, которые со- 
въ то же время членами м*Ьстваго ученаго Общества. (^Лифд. 1*уб, В1»д/"|. 
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Обширное сочинение Герпеса (бол-Ьв 700 стр.), иаданное при сод1>йств1в 
В^нскоЛ Акадом!!! наукъ, имЬетъ задачей прос-т^дить древнейшее развитче вч. 
Ёвроп'Ь искусствъ (скульптуры, рЬг(ьбы» живописи, керамики, орнамента п 
т. п,), гь связи съ ра»ваТ1емъ быта, в'ЬроваиЕб и вообще культуры. Ош! 
ОНРМ, съ одной стороны, древности каменыаго, бронзоваго и вачальиаго 
жел1;знаго в^ка, въ ихъ связи съ рааличными эпохами н съ различными 
стп^ишми Енроны, н нъ нхъ соотношении съ аналогичными древиостлмп Во- 
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стока, авторъ стремится и къ бол-Ье обширной задач*— выяснить генезясъ 
образнаго искусства вообще, параллельно ходу развит1я челов-Ьческой куль- 
туры. Поэтому, рядомъ съ главам»^ посвящеяаымл орнаментикЬ, керамик*, 
бронаамъ, вы находите зд11сь п главы, въкоторыхъ говорится объ анимизм Ь, 
матрЕархат*, тотемизме и т. д. Подъ „Европой" авторъ разумЬетъ. глав<| 
нымъ о6разомъ« южную, западную и сЬверную Европу (Скандинавгю); у^стра- 
намъ къ с4веру отъ Казказа", скиоамъ, урало-алтайскомъ бровзамъ онъ по- 
свящаетъ всего о—^ стравицъ. Руководящею лдеей книги служить уб-Ьж- 
деше, что Европа, начиная съ неолитической эпохи, находилась водъ куль- 
турнымъ вл1яшемъ Востока, которое отразилось прежде всего на микенскомъ 
искусств1з, но которое лгожно проследить отъ Египта и Крита до Ирлапд{и 
и СБаидинав]и. Древа-Ьйшее религ103ное искусство (создававшее особенно 
фигуры жеищинъ и животныхъ), формы орнамента (особенно соираль, сва- 
стика и т, п.), простое и орнаментированное бронзовое оружге— все это ре- 
зультатъ вл1нн1я Востока чрезъ посредство европеНскаго Юго-Востока (Греши 
въ обширномъ смысл^Ь); древн'ЬЙшее культурное развитее Итал1й нроисходидо 
всец'Ьло подъ чуждыми, заморскими, восточными вл1яшимп; съ своей стороны^ 
искусство Итал1и (проникнутое восточными элементами) дало толчокъ къ раз* 
витш искусства въ средней и г-Ьверной Европ-Ь и послужило основой гал- 
льштатской культуры, Одинъ изъ заключительныхъ выводовъ книги состоитъ 
въ томъ, что «Европа съ очень раннлго времени испытала культурное пл1лнш 
Востока; но первобытная истор1я Востока сходна съ европейскою, в вое- 
пр1лт1е чуждыхъ художественныхъ формъ доказываетъ ассимилирующую спо- 
собность европейской культурной почвы**. Посл'Ьднее выражен1с несколько 
неопред'Ьлепно, но такихь, бол^е пли мен^е неопред15ленныхъ выводовъ у 
Герпеса довольно много, и Сал. Рейнахъ отчасти иравъ (въ его редсиз1в, 
въ „Ь'Ап11*оро1од1е*^, 1898» ^* 3)— упрекая в*нскаго археолога въ „туманно- 
сти стиля и мысли** и въ ^мозаичностн** его труда, сопоставляющаго разные 
факты и мн-Ьнтя, но не аиалнз^рующаго ихъ часто достодолжиымъ образомъ, 
а пользующагося, главяымъ образом ь, гЬмъ, что способно подтверждать ка- 
жущуюся наиболее в-Ьроятной идею. Впрочемь, и С. Рейнахъ (защнщаюпий, 
какъ изв'Ьстно, иные взгляды на древн-Ьйшгя эпохи развит1я искусства въ 
ЕвропЪ) нризнаетъ важное значен1е труда Гернеса, способнаго быть настоль- 
ной книгой археолога — по .масс1> данныхъ, любопытнымъ сопоставлен1емъ, 
обил1ю рисунковъ и т. д.; въ особенности важень отд1>лъ, посвященный 
Галльштатской культур Ь, превосходно знакомой Гернесу изъ многихъ лнч- 
ныхь раскопокъ. С* Рейнахъ не совЬтуетъ однако издавать эту книгу во 
фраицузскомъ переводЬ; „въ томъ вид1^, какъ она есть, ее не въ состояши 
вынести ни одинъ французск1й читатель". Это намекъ на тяжелов-^сность 
изложен1я и, м*Ьстами, неясность мысли, что, впрочемъ, отчасти объясняется, 
съ одной стороны, стремлен1емъ къ обстоятельности изложена и къ философ- 
ской форм'к мысли, а съ другой— самимъ характеромъ археолопи, вынуждеи- 
яой строить свои выводы часто на недостаточныхъ еще матер1а^^ахъ. Д, А, 
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Э. В. Тайларъ. — ^Автроподопя. (Вв«Аен!е къ иаучон1ю человека и аи- 
вишааши). Пер. съ англ., д-ра Пеииа. Изд, 2-ое, вновь исиравденное цо но- 
сд-Ьднему а1ил1Йск, из1дащю. Съ 78 рис. въ текстЬ, Сиб* 1898. 

Антрополо гш Тайлора давно уже обратила на себя вт1мав1е и была 
переведена почти на вс% европебсше языки. Этимъ она обязана своему 
Ейтересному солержан1ю и общедостуниому излож€»Н1ю* Авторъ, иав11стный 
иасл^юватель примитивной культуры, ирсзимущесткеино рели1)031шхъ В'Ьро- 
ваши и мибОЕ'Ь^ старался сопоставить въ атомъ сочвнен1и гланн^йш1я дан 
ныл оов11ИшеЯ антропологш н этнологеи съ точки эр'ЬлЕЯ тоорш эволюши, 
т. -е. стараясь уясиить постепенный ходъ раавит1п д осложнешя челов'1»че» 
екаго типа и культуры. Иаъ 16 главъ четыре посвящены языку (и письмен- 
ности) и четыре— ^житейской техник** (или матор1альвой культур*), т.-е. 
развитш рааныхъ типовъ орущй и оруж1я, посуды, способовъ добывашя 
огня, повозокь, жилищъ, одежды и т. д,; первыя три главы говорятъ о 
древности человека, отлвч1ЯХъ его физяческаго типа, расовыхъ особеино- 
стяхъ^а въ послЬдпихъ пяти— разсматрнвается генсзисъизлщныхъ искусствъ, 
науки» релипозиыхъ предстааленШ, аиеовъ и древнЬйш1я или приммтивныя 
Стад1и развит1я семьи н общества. Труды Тайлора дали вообще сильный 
толчокъ къ бол*е иытенсивпому изсл*довашю генезиса и развит! я челов*- 
ческой культуры^ и за посл*дп1я двадцать л*тъ вызвали неиа^ю трудовь 
по нзученио разныхъ вопросовъ въ этой области. Къ сожа^1*И1ю, въ поел*- 
дующихъ издан1яхъ своихъ трудовь Таилоръ мало пользовался '^той новей- 
шею литературой, что применимо и къ его „Антроаолог1и^, которая, въ ея 
нон*йшемъ издаи1и, является почти простою перепечаткою прежнихъ, съ 
немиогимн лишь неэыачительныни исправлен1ями и дополнетнми. Цоэтому 
въ настоящее время книга Тайлора уже не можетъ вм*ть того же значен1я« 
какъ при первомъ своемъ появлен1и, такъ кавъ она не даетъ достаточно 
оолнаго поият1Я о современномъ состоян1н науки, но она, во всякомъ слу- 
ча*« сохранила спою ц*нность, кавъ ^Введеше'^ въ ис1ч>р1Ю культуры, на- 
писаияое однимъ азъ выдающихся основателей этой отрасли изученш. Д. Л. 



Эд. Кдоддъ.— Оервобытяыд чедов^ЕЪ. Попударныя бес*ды. Пер. 

со 2*го англ. изд, съ 87 рис. въ текст*. М, 1898. 

Небольшая книжка, излагающая г..твн*йш1я данныя о ^древнемъ*" и 
^аовомъ** каменвомъ в*к* и о дрввн*йшемъ в*к* металловъ, съ прнведе- 
шемъ н*которыхъ аналог1й изъ быта современпыхъ дикарей н зам*чавхй 
относительно времени иоявлен1я человека на земл^ и эволющн челов*ческой 
культуры. НЬкоторыя цифровыя данныя, наир. относительно толщины ала- 
стовъ различпыхъ геологнческихъ пергодовъ или продолжительности ледни- 
коваго першда, могуп, возбуждать сома'кп1е въ достаточности фактовъ, на 
исновап1и которыхъ они выведены. Переводъ вообще удовлетворителенъ, но 
м*стамп встрЬчаются неточности и шероховатости, напр. ,Въ перходъ са- 
маго мертвящаго холода, онь^ какъ саваномъ, окуталъ северное полушар1е 

Аржкмог, шш. и алм, 1898 г. ,Ч№ 7^8 18/4 
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ьплоть до 50*" с* ш. уравнивая и сглаживая его поверхность, цярагтая' 
скалы** и пр. Кто это от? Очевидно— ледъ, но о немъ не упоминается. 
Вм'Ьсто „кусокъ кремня съ отколотыми отъ него пластинками*^ сл-Ьдовало бы 
скаэагь; „ндршце (пис1еи5) съ отколотыми отъ него осколками "; вместо 
„молотокъ-камень'*— отбойнпкъ (регси1еиг), вм-йсто пещеры „Эвжи* — Энгисъ 
И.Ш Анжи, вм'Ьсто пещеры „Спай"-— Спи (8ру—въ Бельгш), вм'Ьсто „Дюдоръ 
Сикуллъ^—Дюдоръ СнщшйскШ; вместо ^сту почка для веретена" — пряслица, 
вместо „рубчатый багоръ** — гарпунъ и т, д. Типъ и быть древн-Ьйшаго палео/^ 
литическаго человека описываются Клоддомъ довольно см-Ьло: „съ широко раз- 
ставлепнымн ногами (?) и изогнутыми берцовыми костями (?) онъ ходилъ пере- 
наливаясь (?); своей походкой онъ напоминалъ гориллу или крнвоногаго чело- 
века (?). Его длинный черепъ оканчивался низкимъ и покатымъ лбомъ съ гу- 
стыми нависшими бровями; плосшй носъ съ широкими ноздрями (?); слегка 
остренный ушй (?); огромныл широкш челюсти, напомивающ1Я пасть животнаго ' 
(?), снабженныя клыками на подоб)е собачьнхъ (?) и маленьши сплюснутый 
(?) подбородокъ. В1^роятно, кожа была м-^дно красиаго пв-^та (?), обросшая 
длинными прямыми волосами" и т. д. Не мен*Ье см^ло и оппсан1е характера 
я быта, напр., что челов-Ькъ „съ-Ьдалъ своихъ враговъ" (?)^ что онъ ^вы- 
рялъ въ воду и ловилъ рыбу руками, протыкая ей глаза па-1ьцами** {?), что онЪ| 
пользовался „остроугольными оруд1Ями для распарыван]я остововъ убиты! 
животныхъ" (распарывать остовъ, т. -е. скелетъ нельзя), что ^свяяки коры" 
(?) служили ему лодкой, что онъ чертнлъ „грубые рисунки на хинной (?) 
кор'Ь^ и т. п. Д. А, 



А1. ВеНгапА. Нов Оп^1пев. Ьа В.в11|^1оп дев ОапЫв. Ьев Огпхдев е% 
1© Вги1д18иае, (Ье?оп8 ргоГевб^з а 1'Есо1е де Ьопуге еп 1896. Раг15. 1897)* 

А. Бертрааъ занимаетъ несколько особое положеше въ сред1 фран- 
цузскихъ археологовъ, Онъ идетъ въ своихъ изыскан1яхъ самостоятельпымъ 
путемъ, высказывая взгляды, которые иногда игнорируются его коллегами^ 
но въ правого коихъ онъ, гЬмъ не мен-Ье, остается уб'^жденвымъ. Настоя- 
щая книга представляетъ оригинальные взгляды автора на религш галловъ. 
Онъ разд-йляетъ до-римскую религ1ю Га,1Л]и на два пер10да: шаманистск1й ал 
келътск]й ИЛИ галатсшй. Въ шаманистск1Й пер10дъ Галл1я находилась на 
культурномъ уровн*, соотв'Ьтствовавшемъ уровню примнтнвныхъ народов! 
С'Ъвера. Отъ этого першда сохранилось еще и теперь не мало пережитковъ. 
Но уже рано началось и ар1Йское вл1ЯН1е, принесшее, между прочимъ, кулыс 
солнца. Въ эпоху друидовъ въ Галд1и (а также въ Англ1и и Црлаидди) су- 
ществовали религ1озныя сообщества, на подобге монаетырев ламъ въ Ти* 
бегЬ и Монголии. Авторъ говорнтъ о мега-1итнческихъ памятыикахъ, о культ^Ь 
камней, о различныхъ суев'&рныхъ пережиткахъ, о религ10зныхъ символех1 
(^ лекщи посвящены свастик'Ь), о кульгЬ водъ и въ особенности подробна* 
о друидизм'Ь. Интересны данный о релнпозинхъ изображен1Яхъ у галловъ 
(рогатый богъ, драконъ съ барааьеб головой, богъ съ топорами, дву- и трех* 
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)ги и т. п.), вообще, если «и4»01м автора во ииоттъсдучаяхъ не 
1къ гипотезы , то въ гюдробцостяхъ ого сичииеи^е иредставдаети 
вмего любопытпаго^ мезкду ирочммъ и в^ь своихъ рисуикахъ^ Д, А, 



1897, 
(Ьи-Ьстно, что дретг1111111И110 камеанымо аруд]Я1ш человека прпанаютсл 
р&ходимыя въ валеолитвчеснахъ отдожеиЫхъ^ вричеиъ ианболко дрениини 
чатаются орудвя такъ наа. типа Шелль яли Сонтъ^Ашель, |1стр1^чаю11ияея 
^ообенио въ древивхь р1^чиыхъ наиосахъ сЬвориой Франща^ Бельпи, Лигли! 
т. д. Это— бол-Ье или невие круииыя оруд1я, оббитыя большей частью нЭТ| 
ремил (р(^же иаь кмарцвта и другихь гориыхъ нородъ) и им'Ью1Д1я округ- 
ленно-треугольную иля овальную форму; оббнты они обыкновенно довольно 
яскусио со всЬхъ стороиъ, п только у толстаго конца имеется часто »еоб- 
бятое м-Ьсто, оставллвшвосл, аагь думаютъ, для того, чтобы было удобв'Ьв 
держать такое оруА1е рукию. Полагаютъ, что так1я оруд1я, им'Нюи(1я острый 
конедъ (или леавее) иогли служать для удара, раскола и т. д., одиимъсло* 
омъ, играть роль кистеня, топора, кинжала и т. п. Поаже появляются ияыя 
»ор11Ы аруд1Й: остр1Я, оббитыя только но краю н на одной стороне, оруд1я 
ъ характернымъ округленныиъ лезвееиъ, т. ваз. скребла и скребки, нако- 
ечнккн 1С0[ий и стр^^лъ въ форм'Ь давроваго дяста, проколке или шилья, 
олота, оруд1я изъ рога и кости и т. д., а въ неолитическую впоху, съ 
своешемъ искусства шлифовать канонь, присоединяются еше полированные 
опоры, молотки п т. д,, иногда превосходно!) отделки, я раллнчвой велн- 

ВНЫ ОТЬ В'ксОМЪ ВЬ б, или около ТОГОу ({)у11Т0ВЪ И ДО мин1атюрныхъ — ^во 

бол'Ье н11сколькихъ 1*раимовъ. О роли всЬхъ этвхъ оруд1й мы можемъ заклю- 
>т|» отчасти но сраанец1ю ихъ съ болЬе поздними оруд1яии изъ металла, 
частя — сопоставлая ихъ съ каменными и костяными оруд(ями современныхъ 
карей д причемъ у »тихъ посл'ёдннхъ мы встр^^чаемъ часто сходные типы, 
иногда ваходимъ даже еще бол11е грубые инструменты — напр. изъ про^ 
тыхъ кремяевыхъ осколковъ, приспособленныхъ въ качестве наковечннковъ 
;ошй, ножей и т. п. А ргюп можно полагать, что н первобытный челов-^къ 
вачалъ съ утилизацди попадавшихся ему камней и кремлевыхъ осколковъ, 
и только постевепно сталъ придавать нмь бол-^е опред*Ьленныя формы^ со- 
ершевствуясь въ искусстве оббивки камня. Т-^мъ не мен-Ье, сказать, ка- 
16 именно осколки утнлизвровались первобытнымъ челов'Ьвомъ, и как1е 
иаъ этихъ осколковъ произошли отъ естественваго распаден1я креАлневыхъ 
авелваюовъ или ядрищъ, напр. путемъ ихъ взаимяаго столкновения (въ по- 
токахъ м т. д«), а каше отъ нам'Ьреянаго раскола нхъ человккомъ — р1шгать 
это тагь трудно, что за подобную задачу до сихъ поръ никто е не принимался. 
Г. Тьёлланъ, между гЬмъ, задался именно зтимъ вопросомъ. Онъ полагаетъ, 
^^что изв^Ьствыя оруд1я типа Шедль, тщательно оббитыя остр1я и долота, 
^Кирекрасно отполированные топоры, разный мннгатюрпыя оруд1я, — что все 
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это продукты не зауряднаго искусства, а скор-^е предметы роскоши или им-Ьв- 
ше известное релипозвое и символическое зяачеи1е (вхъ к.1алп напр. шъ 
могилы); обыдевныя же оруд1я должны были им'Ьть бол'^е простыя формы, 
доступныя для изготовлешя каждому, причемъ число этихъ орудШ^ если 
принять во виимаше, съ одной стороны, ихъ неуничтожаемость, а съ другой— 
огромиый перюдъ времени, въ течеше котораго развивалась культура ка- 
меннаго в-Ька, — должно быть громадно. Руководясь такимъ соображешемъ, 
г. Тьелланъ началъ собирать кремневые осколки какъ въ древнихъ р-^чныхъ 
наыосахъ,— глинахЪу аескахъ, такъ и на берегахъ р1зкъ, дюнахъ, стоянкахъ 
неолитическаго в'Ька и т, д., и, сравнивая ихъ между собою, скоро убедился 
въ повтореши ими, съ небольшими вар1а1цами^ одн-^хъ и гкхъ же формъ. 
Это — или вебольш1я острхя (какъ бы грубые наконечники стр-^лъ или про- 
колки), или маленьк1я орудия съ выемкой въ форм^Ь грубаго полум-^сяца 
(„сго138ап18** ; они могли служить, по Тьеллану, для обтачивае1я деревлнныхъ 
налочекъ и т, а.), или им'кюш1я форму мишатюрныхь долотъ^ или въ вид^ 
широкаго треугольника съ выступающими боковыми углами (Ысогпе^), въ 
вид-Ь загнутаго остр1емъ долотца (Ы^еаи 4 Ьес)» ножичка и т* п. Для того, 
чтобы показать, какъ всЬ эти формы ^ несмотря на ихъ безконечное развод 
образ1е, сводятся однако къ изв-Ьствымъ типамъ, авторъ иллюстрирует 
свою статью 21 таблицей, изображающими бол-Ье 400 такихъ нримитивныхъ 
оруд1Г|. Сообщеше г. Тьеллана, сделанное имъ въ Парижскомъ Антрополо- 
гическомъ Обществе, не уб'Ьднло, повиднмому, спещалистовъ; большинство 
археологовъ отнеслось къ нему скентически, и только секретарь Общества, 
г, Летурно, Быразилъ мн']1ше, что, разсуждая йрпоп, необходимо допустить, 
что челов'Ёкъ долженъ былъ начать съ арост1>йшяхъ осколковъ^ которыми, 
в'Ьроятно^ и продолжалъ пользоваться долго, а потому попытка уяснить себ^ 
цросгЬйш1е типы оруд1Й палеолитнческаго челов-Ька заслуживаетъ во всякомъ 
случа* вниман1я. Д. А, 

В. У1гсЬод!1г. Пгд^евсЫсЫИсЬв КпЕде ?оп ВгЦпп ипА го1к^е{агЬ^е 
КдоеЬеп аов Макгео аий Ро1упе81еп, (УегЬат1Ь (1. ВегИа. Аи1Ьгор. ОезеИ- 
5с11аГ1. 1898, 8* 62). 

Указаны находки окрашевныхъ въ красный цв'Ьгъ костей въ могилах1 
неолитическаго пвр1ода и приведены св'Ьд'Ьнхя и подобныхъ же окрашенныхъ 
черепахъ австрал1йцевъ н полинезШцевъ, иаходимыхъ, впрочемъ, сравни* 
тельно р'Ьдко. 



Р. Вешеске. ОеЬбг е1П1^б Ве21вЬип^еп йег АКеНЬйшег СЬша'в га 
депбп дев 8ку(;Ы8сЬ'в1Ь1П8сЬеп ТоШегкгехвев. (^е1!зс1шГ1 Шг Е1:Ьпо1о|;1е. Вег- 
1ш, 1897. Н. Г). 

Пользуясь китайскими археологическими сочинен1ями, авторъ сопоста- 
вилъ съ китайскими древностями г^которыя сибирск1я и скиескгя в пришелъ 
къ заключешю, что между ними есть очевидное сходство, у1шзывающ&е аа 
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древнее культурное алЫи1б изъ Китая. Особсияо ясно это влшнЕе вг ш^ 
талдичеокихъ (м^двихъ или бропзовыхъ) зеркалахъ, въ котлахъ, въ м'Ьд- 
1гыхъ вожахг (сг коль[10мъ на кошгЬ рукоятки и съ отогиутымъ водъ ту- 
1гымъ уппмъ чер^икомъ) и — мсчахъ (или длкввыхъ кинжалахъ). Т-Ьмъ ие 
меяАе» въ орваневг^ китайское илЫн]е почти не зам-Ътио, и животный ореа- 
менть въ псобенвости развился, во мв'^н!!! автора, свор-^е подъ вд1ЯВ1емъ 
греческаго (черезъ скиоовъ). Новейшее изучен1в спбврскихъ древностеЯ 
даатъ однако все бол11е и бол'Ье доказательствъ культурнаго влЬшая съ юга, 
что можво отметить какъ на н-Ькоторыхъ, несомк*Ьвва китайскихъ и буд- 
Д1вСЕихъ пред)1етахъ, вайденныхъ даже за иред^лами Уфимской и ПермекоЙ 
1^6., такъ и на н^&оторыхъ мотввахъ укра111бН1Й и орнамента (напр.^ фор- 
махъ дракона и т. в.), хотя, несомненно, что сюда распростравялось также 
и вл1ян1е Перс1И (особенно въ Сассааидск)ю эпоху) и Грец|и (по крайпеВ 
М'крЪ въ Приуральском ь-Пермскомъ хра'Ь и въ Зав* Свбириь Д. А, 

Ю* Тажъко-Грытцеввчъ. — В1атер1алы къ палеоэтволопя Забай- 
кальм. (Изъ ^Проток#ловъ Троицкосавско-Кяхтинскаго отгЬлен1я Пряаму^г- 
скаго отдела И, Р. Геогр. Общества за 1896 г.)* Томскъ, 1897- 

Въ стать1| описана раскопка 34 древаихъ могилъ, одвоЙ на ДуреиахЪр 
13 въ Сухомъ Ключ'Ь, 10 въ станиц-Ь Ваганъ-Усунской и 10 въ Ильмовой 
кааи ио р. Судж-Ь, Могилы расположены группами и отдельно, им-Ьютъ видъ 
вебольтихъ кучъ камней и заключаютъ въ себ'Ь певедъ, угли, обожженные 
камни, а иногда в обгор'Ьвшхя кости. По всей вероятности^ воложнвши по- 
койника въ могилу, раскладывало на ней огонь, а загЬмъ забрасывали мо- 
гилу камнями. Вещей найдено мало: несколько горшковь и черенковъ съ 
своеобраавымъ геометрическимъ орнаментомъ, каменный кружовъ, дв'К брон* 
ювмхъ пряжки и несколько обломковъ» жел'кзвыя ромбоядальныя стр-Ьды, 
кольца и т. п. Среди череоовъ оказалось в-Ьсколько длвнвыхъ, долвходефа- 
лическаго типа и одиаъ— крайн1Й брахицефалъ, чтд указываетъ на смЬше- 
Н1е типовъ и на присутствЁе въ древности, въ этой отдалевиоЙ части Аз1и, 
также долвхоцефаловъ, какъ и въ Евров*^. Къ брошюрй приложено 6 таблидъ 
плавовъ в рисунковъ. Д, А. 

Отчетъ о деятельности Сяхбжрской губернской ученой архивной 
жоюпссш ва 1897 г. Симб. 1898. 

Д-^ятельность коммисс1и въ отчетномъ году сосредоточена была главнымъ 
образомъ ва подготовительвыхъ работахъ къ предстояпшму въ 1898 г, юби- 
лею 250-л*т1я освовавЫ г. Симбирска и на разбор-^ р\тсописей исторвче- 
скаго архива, пм Ьющихъ войти въ составъ юбвлейнаго сборника его трудовъ. 
Въ настоящее время приготовлено къ печати до 200 документовъ и матер!* 
алы для истор1и Симбврскаго края, выбранные В. И Холмогоровымъ пзъ 
етроельныхъ ввсцовыхъ кывгъ 11атр1аршаго Казеннаго Приказа, хранящихся 
въ Могковскомъ архнв'Ь мин. гостмши. Между издагплмн ньпгЬшииго года 



им-Ьютш! вышедшая подъ ред. П. Л. Мартынова, „Кикга строельнгш г. Сан- 
бирска** и ^Сл'Ьды язычества иъ домапшемъ обнход15 чувашъ** г. Виногра- 
дова. Председатель коммиес1и В. Н. Поливановъ аредприБил1алъ археологи- 
ческую экскурссш въ г. Курмышъ, члены: II. Л. Мартыновъ, В, Д. Кра- 
оовсв1в и Д. И. Сапожниковъ въ с. Чириково, Симб. у.,— родовую вотчину 
аовоинаго П. В, Аниенкона, извЬства1Х) литературнаго деятеля 40- хъ го- 
довъ, а членъ Ком»исс1И П. Ф, Филатовъ произвелъ раскопки па берегу 
Волги, около д. Палицыяой, Г. Красовсшй представилъ записку о р^зямхъ 
изъ дерева и горельефвыхъ иаображенхяхъ святыхъ въ н^Ькоторыхъ церквахъ 
Симбирск, у. Коммнсс1ею подготовляется археологическая карта губершм. 
Въ архив]^ Коимнсин состоитъ 3\0 грамотъ и рукописей, въ музе* — 4620 
предметовъ древностей (3490 монетъ), въ библютек^— 8Г>0 иа;1ван|й кное^. 
Почетныхъ членовъ числится 19, д^йствительнмхъ 121. Д. Л. 

И8еАсТ1Я КалузБСКОй учеаой Архивной ко]111исс1и. Т. I, пып. 1 — ^4. 
Калуга. 1898. (Изд. подъ ред. И. Д. Четырона и В, М. Кашварова), 

Въ „Изв'Ьст1яхъ" пом-Ьщаются бол*е круоныя статьи и «Хроника''. 1-нЙ 
вы^пускъ украшенъ двумя таблицами, изображающими Калужск1Й губерисшй 
11сторическ1н музей (домъ Марины Миишевъ) и Успснсшй соборъ въ г, Пере- 
мышл'Ь Калужской г. Изъ статей укажемъ: ,,Къ истор1и открыт1в калужской 
еиарх1и''— М. П. Чельцова, ^Городъ Перемышль"— В. М. Кашкарова и интере- 
слое ^Првддожен1е графа Остермана о гуманнонъ обращен!» съ колодниками 
цри допросахъ*^ (Изъ дЬлъ мещовской воеводской канделяр1и)— С. Вагова. 
Во 2-мъ выоуск-Ь помещены статьи: И. Д. Четыркипа „Значеше глнеяныхъ 
соеудовъ, вайдемныхъ при раскопкахъ курганообрааныхъ возвышешй на бе- 
регу Оки^ вблизв Калуги*' (в'Ьсболько см1^лое сопоставлен1е съ упаминаемымъ 
въ л-Ьтопнси вложенхемъ костей „въ судину малу" и поставлетелгъ ея „на столяр 
на нутяхъ'*); „Сннодикъ Покровскаго Добраго монастыря**— В. М. Кашкароаа; 
„О докумонтахъ М. Архива Мин. Юстиции, относящихся къ Ка.1уж, губ.** — 
П. А. Конова. Въ 3-мъ выпуск'^ им'бется статья И. Д. Четыркина: ^Сте- 
клянный сосудъ съ изображен1емъ морской батал1и'' (иовидимому^ начт^| 
ХУШ в., съ рисуикомъ) и П. И. Тихомирова— „Строгая ревизия" (Эпизодъ 
пзъ Калужской жизни начала XIX стол'Ьт1я; реввз1я производилась Г. Р, 
Державинынъ). Въ 4-мъ выпуске пон'^щено н1}сколько мелкихъ статей, со- 
ставленныхъ отчасти но архивнымъ даннымъ, напр, Вагина-'^11редосторо|Я 
ность отъ злодея Пугачева*^, Прозоровскаго— „Къ истор1И закрытыхъ мона- 
стырей Калужской епархии**, и др, и разныя археологическая „зам-Ьткн**, въ 
томъ чясл'Ь И. Д. Четыркина — ,ДГЬсколько словь о ^печати** премудраго 
даря Соломона 'ч Д. Л, 

Протоколы 8вс1дав1й н сообщев1я Туркестанокаго Кружка Любм 
телей Археодогш, Годъ трвт|й. Ташкентъ, 1897—98 г.— 80 стр. ' 

Въ этомъ выпуск-Ь два протокола (11 декабря 1897 г. и 12 авваря 
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1898 г.) и н'Ьоколько статей. Съ иопросомг о камеиныхъ бабахъ свнзаны 
Т11 и статьи: В А. Кмлаура— „1Саа1енпыя бабы въ Аул1еагиискомъ укйд!;*** 
В. А. Мустафима — ^Камоаиыя бабы**; В П. Панкова — „Раскопка кургл 
иовъ близъ горъ Аул^еата,**. В, А, !Салдау1»ъ, вцервы»} (въ 1885 г,) шкрыв- 
|кШ каненныхъ бабъ въ Ауд1бат11Вско1П> уЬадЬ блидъ Мерве н собраниий 
"съ Т'Ьхъ поръ коллекшю шхъ (пока при дом-Ь укзднаго ианальвикаЬ 'Ьадилъ 
оОбД^ш 1897 г. на розыски камсЕШыхъ бабъ въ горахъ Александровскаго 
хребта и сообщаетъ о результатахъ по'кадкн со своей обичиой сжатой и 
оодержательной деловитостью. Бабы (до 19) оаааалнсь лищь на с-Ьверноа 
сторов'Ь хребта^ въ ущельлхъ вьрсодащмхъ къ бассейву Морке; 0111» стояли 
ИЛИ иъ углу6леи!и на вершин'Ь кургановъ *), илн у кургановъ; бывало до 
трежъ бабъ на одномъ курган-Ь; курганы сложены нзъ камня и зомлн. 

В. А, Муетафинь въ ст&ть-Ь „Камевния бабы" даетъ весьма обстоя- 
тельный обзоръ литературы н иасл'Ьдова111е. Въ основу ноложенъ взвкстный 
трудъ графа А. С. Уварова, выводы коего приведены сполна. Дал'1>е, со- 
сродоточиваясь на Сенир'Ьч1и в Турвестанк, г. М* приводить дапныя По- 
танина^ Ядрнндена, Радлова, Циановскаго ^), Аии^гкова, Каллаура, особенно 
подробно — Бартольда (Зап. Ими. Ак. Ы., 1897, т* I, ^^к 4) и опровергает!! 
теор!ю г. Флоринскаго (томскаго)— въ чемъ, разум1Ьется, совершенно правъ. 
Выводы автора: 1) тннъ — тотъ же, что ,въ аан. Снбири и южной Росе1и, 
т.^е* бабы этн держатъ въ рук-}! чашу, очень часто также и мечъ *)^; 
2) обработка грубЬе^ деталей одежды меньше (почти нЬтъ?); 3) изображены 
большею частью мужчины; 4) вамевныл бабы столтъ преимущественно на 
курганахъ или вблизи ихъ; 5) курганы обыкновенно им'Ьютъ вядъ ус11чея* 
в&го конуса, съ воронкообразнымъ углублешемъ на плоской вершмн1ц «1) въ 
курганахъ находили костяки; 7) громадное большинство бабъ стаяли лнцомъ 
ва яостокъ, незначительное чяоло--и& западъ, еднничныя (аовиднмому, сдвн- 
нутыя съ м'Ьста)— ^иа югъ и сЬверъ; 8) мев^е дренн1Я бабы несомн'^нно при- 
вадлёжатъ тюркскому племени, ибо въ сред^ носл'Ьднлго н теиерь нашелся 
обычай постановки глвняньисъ бабъ (данныя А. А* Ивановскаго)* 
Л. П. Пантвь^ — Раскопка куршнойь близь к А^^лйвата. 

*) ОбъясиеЕ11е атого ^тлу6льв^я см. анже^ въ расIОI^ка^^ъ Б. П. Патова. 

*) Св'^д'Ьааями А. Л. Иваоовскаго г* М. оо^ьаонался череаъ статью Д. Н, Ааучивв 
Тъ еаовар'Ь Брокгауаа, т. Х1\\ Работа А. А. Ив«1иова аом-ьщева: въ трзгда^съ мекдуввр. 
Моевовскплъ съъадовъ 1892 г. (по *ра&ц.) и яъ протово!. Москоясхаго Архео10гячесваго 
съ1»ддв 1890 г.р т* ГУ (по-руссви). Къ цитпруемыв-ь г. М. работвмъ првбаветп»: доклады 
Н* Е. Браядевбурга аа Яросл. Археоа. съФвд'Ь 1887 г. а Междуввр. Мое ков. еъ'&яди 1892 г. 
ж довлвдъ Слуцкаго на Вмлеяскомъ Археол. съ'Ьяд'В 1893 г. Пр1^дстоящ1а въ 1899 г. Аржеол. 
съ'^ЗАъ въ Ш(2В'Ё стяввтъ воврасъ и вамеваыхъ бабахъ (иеречееь, еавяяи^ абъясаеадя). 

•>) Бабы^ вэв^стиыи г, Еаллауру въ Аул1сат. у. обыквовевно держнтъ об&вмм рукамя 
у ПОЯСА сосудъ (т.^е. воло111ев1е рухъ то, которое преобладаетъ ва юг& Бяровейской Рос- 
е^1^V, лшиь двф бвбы, отлпяаясь ■ грубостью отделяв, держатъ „сосудъ- вравой рувоЙ яа 
грудн, а л^вую у кввжала (у о двои яявжалъ обважевъ, у другой въ ножввхъ), т. -е. гь 
аоложелШ свойстпеваонъ бабаиъ Сабврв. 
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Въ верстахъ въ 15 отъ города, въ м']Ьстноств Джеты-курганъ, гд'^ тя- 
нется радъ семи большихъ кургановъ и параллельво инъ — восьми малыхъ и 
средвихъ. Болыи1е семь построены но одной лин1и, съ 3 на В, км-кють вядъ 
волушара, навершив-^ вотораго довольно звачвтельноб воронкообразвоб углуб- 
лен1е; высота вхъ 20 футовъ, внжвяя горизонталь 25 саж. въ поперечник*. , 
Каждый курганъ обнесенъ довольно отчетливо оградкой изъ Зхъ рядовъ вер- 
тикально врмтыхъ въ землю камней» высотою въ 3— 4вершна. Покойный Е. 9. 
Каль прорылъ галлереями два большнхъ кургана, въ од номъ спустившись ямой \ 
и подъ уровень м*стности> а въ другомъ дойдл лашь до ^фовня. Курганы, 
иовндимому клали слоями, перекладывая каждый слой камнями. Г. Панковъ 
принялся за недорытый курганъ Каля и, углубившись на долсажени подъ 
уровень м-Ьстности, нашелъ два огромныхъ камня, пудовъ по 8, продолго- 
ватые, несколько плоск1е; новидиыому, они были поставлены одннъ противъ 
другого» въ вид-Ь вертикал ьныхъ плоскостей, на разстоянш 2'/« Футовъ, при 
гакой же высогЪ. Поверхъ ихъ „в1>роятно была покрышка^ отъ которой 
внрочемъ никакихъ сл-Ьдивъ не осталось; когда предполагаемая покрышка ^ 
отъ времени уничтожилась, одинъ боковой камень отъ напора аемли съ се- 
верной стороны наклонился, упершись верхнимъ концомъ въ другой камень^ 
найденный стоящимъ вертикально*'. Между камнями найдены лишь ^каше- 
то остатки въ вид-Ь толченой яичной скорлупы" (труха отъ костей?). Напра- 
влеше нлоскости вертикальнаго камня съ запада на востовъ. Обратившись 
Еъ одному изъ малыхъ кургановъ, (состоявшему иаъ камней съ землею) 
г. П, нашелъ фута на два подъ уровнемъ (гд-Ь камней уже не было) съ 
восточной стороны трухлявый кости черепа; н'Ьсколько глубже и западн'Ье — 
дв* скрещеиныя, трухлявыя локтевыя кости и еще ниже остатки другихъ] 
костей. Форма могилы цнлиидраческая; повидимому, ноложенге трупа было 
сидячее, спиною къ востоку. Г. Панконъ указываетъ, что „воронки надъ , 
курганами, вершины которыхъ указываютъ на м-Ьсто нахожденгя трупа, да- 1 
ютъ поводъ заключить, что трупы хоронились въ ямахъ, сверху перекры-- 
вавшнхся; отъ разрушения нерекрышки земля проваливалась, и сверху кур- 
гановъ образовались воронки. ^ 
Шсколько статей посвящены Каталинскому уЬзду: \ 
И, Я, Лничковъ. — О шьк&торыхъ м')ьстпноапяхъ Каталинскаю упэда^ ' 
интересныхь въ археолтическомь отношенш. Сюда нринадлежатъ нсчезающдя 
развалины города Джанвента, разрушеннаго, в-йроятно, нри Чингвсъ-хан'Ь; 
Бегимъ-муната (кирпичная башня - памятнокъ) на берегу Аральскаго моря, 
на ирежнемъ остров-Ь; муяата Сарамавъ-Коса, саженъ 15 высоты, за Куванъ- 
Дарьей, верстахъ въ 60 отъ города а 30 отъ Джанкента, далеко отъ моря, 
а по предашю лежавшая н-Ькогда у моря; намятникъ святого Арстамъ-Баба 
близъ ст. Бикбаули— каменнш!, невысокая ограда близъ заваленнаго родника; , 
туранговая роща Адамъ-ата у озера Джубанъ-куль; подмываемая водой ка- 
зарка Хархута. ДалЬе и дуть статьи, посвяи;вняыя Джанкенту: у^Жегтда о 
Джанкепт (изъ Туркестанскихъ в-Ьдом. 1885 г., №№ 45 и 46), съ сообще- 
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111е11Ъ о раскошсахъ г, Алексавдрова, списокъ Статей о Джанкен$ть^ съ 
подробиымъ изалечешемъ взъ ^Археолошческйй птъздки ел Т^рПФстанетй 
край вь 1нв7 ь, п. И, Лерха, СПБ, 187 0^^ и нъ заключеше сооб|цон1в 
1. П. Опиридонопа — Доп^здка на ра9ь(%лыны Дтанкента (въ 18^7 г.)» со 
схематическими чертежами олана крепости, раар'Ьза ел и ра^^рЬаа местности 
отъ развалинъ крепости Джанкады до Дасавкеита, ва пространстве 6 верстъ 
(Мнн-тюбэ — ^тысяча холмовъ"), 

Къ отд'Ьльнумъ сооб|це1пямъ црвиадлежитъ чтенхе и переводъ четырегь 
арабскихъ надписей съ Янгн-каукатскаго кладбища (см. Археол. Изв. и Зам., 
стр. 31; различ1я съ чтеа1емъ М. О. Аттаи несущественны)» и заметка 
г. И. Маллидкаго ^0 с&язи тюркскихь т€ш%ь сг орханскими письменами*^ 
гд* цитируется главнымъ образомъ трудъ Аристова: ^Оиытъ выяснешя этиа* 
чесааго состава тюркскихъ племенъ'^, 1894 г. и дается таблица 24 тамгъ, 
ореимуществедно киргизскихъ, и совершенно близкихъ къ вимъ орхонскихъ 
буквъ (одивъ изъ вар1антовъ обълсвенъ и оо аулеатинсБИГь надписямъ); 
отрадны сообщаеиыя попутно ев'Ьд'^ы1л объ участии молодежи (учениковъ 
учител. семиыО въ собиранш м'^стныхъ матерЕаловъ. Въ заключен1е взданъ 
текстъ жалованной грамоты^ данноЯ Тимуромъ туркестанской мечети Хаз- 
рлта Яссави. При выпуск'Ь дв-^ таблицы: таблица пвсьмевъ и тамгь и ри- 
еушш вксколькихъ бабъ и одной изъ мукаръ. С С. 

Добаылерш. Раскопки, произведеаныя Кружкомъ въ 1897 г. въ Старомъ 
ТашкевгЬ дали несколько тЬхъ характервыхъ узко-горлыхъ кувшвнчиковъ, 
изъ хорошо обожженн&й глины, которые приписываются туземцамъ „мугамъ' 
(огне*поклониикамъ) и называются пми „мугъ кузача*" *). Изъ случайныхъ 
расаопокъ въ г. Ташкенте и возл11 пего отм-Ьтимъ доставленные въ музой 
Кружка: глиняный горшочекъ изъ числа двухъ, стоявшихъ у олечъ одного 
случайно отрытаго костяка^ и особенно два характервыхъ для края глиня- 
выхъ урнъ - коробовъ *); одинъ изъ нихъ былъ доставленъ уже нустымъ, 
какъ это обыкновенно бываетъ, во другой добыть со вс^мъ содержимымъ: 
необожженными костями, см'Ьшанными съ землею, и еще одннмъ глинявымъ 
сосудомъ внутри* Небольшая величина такихъ гробовъ пожазываетъ, что въ 
нихъ могли быть положены только кости отд'Ьленныя отъ мяса и этотъ обы- 
чай отд^лешя костей отъ мяса засвид-Ьтельствованъ въ первой половив* 
УШ в, Ат-Табари и Наршахи: когда (739 г.) бухаръ-хаяь Тахшада и амиръ 
Бухары Василь были убиты дихканами, то Тахшада (огнеаоклонникъ, нро- 
тивпвш|бся введевш мусульманства) ^сд'Ьлалъ зав-Ьщанхе в черезъ часъ скон- 
чался; слуги его воп1ли, отд'^лили мясо, а кости перенесли въ Бухару**^ 
кагь сказано въ Истор1и Бухары у Наршахи. (Докладъ Н. С. Лыкошвиа), 

По новоду этихъ турвестанскихъ урнъ съ перем^шаввыми хостяш! и 



•) А. И. ш 3., 1896, 243, 

В) Л. И. я 3. 1896, 241* Ср. статью В. В. Бартольда «Н^еаальхо еловъ объ арШ* 
<т»и1 шумкту\^% въ Средней Аа!»'' (»ъ прекратившемск^ къ еожал11и1ю, ^Средне-А81атсжо11Ъ 
ВИсшвШ- В* Т, Смярвови, 1896 г.^ 1ювь). 



.^2^ 
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сообщаемаго Нуршахи св'Ьд'Ьн1я о ггЬстномъ до-мусульмаыскокъ обыча-Ь отд-Ь- 
лять при погребеши мясо отъ костей, любопытно отм'Ьтить подобные же 
факты на запад'Ь Европы, во время еще бол-Ье позднее. Э. Берто (Вег1аих) 
въ статье своей „Ье 1отЬеаи Л'ипе геше (1е Ргапсе а Созепга (вагеКе (1е8 
Веаих-Аг(8, 1898, р. 268) приводить выписки взъ современныхъ хроникъ о 
томъ, какъ было, „по старому обычаю"", при помощи варки отд-Ьлено мясо 
отъ костей короля французского Людовика Святаго и яев-Ьстки его Изабеллы 
(1270—1271 года). О св. ЛюдовикгЬ ОиШаите (1е Кап^з пишетъ: „ЫсогзГа 
аррагИНёз е! си18. О королеве Изабелле говорится: ЕИха рпиз вЬ ^иа1^Ье^ 
сато811а1е тип(1а1а тоге та^огит. Мясо торжественно погребалось на м-^сгЬ, 
кости безъ торжественности хоронились во Францш. С. С. 



списокъ книгъ, 

полученныхъ въ Археологическомъ Обществ* 
за шнь и гюль 1898 г. 



ЛагЬо^ег Гог пог(1|8к оЬ(1куп<11§Ьв(1 од Ы8(опе, ис1^1Упо аГ с1е1 Коп^еИ^е Ког(118ке 
01(18кпа-8е18каЬ 1897. 11 гаекпе. 12 и 13 Ыпс!. 4 Ьейе и Ья. 1898. 1\)оЬепЬауп. 

М6то1ге8 (1е 1я 8оо1е1е гоуа1е (1о8 Апи^иа^ге8 (1ц Хог(1. аЧ'оиуеПо 8<зпо. 1897. Со- 
репЬа^ие. 1898. 

Коо^К У111егЬв18 Ь18и)пе асЬ ао11Цу11в18 Ака(1ет1е118 Ма11а(18Ыа(1. 1894. 8(оскЬо1т 
1897-1898. 

Ап11яуаг18к Т1с18кп{1 Гог 8уеп^, и1^Гуеп аГ коп^Ь У111егЬе(з Ы81опе осЬ аиНяу!- 
1е18 Ака(1ет1еп. XVI, 4. 81оскЬо1т. 1898. 

Изв'Ьот1Я Имлераторскаго Томскаго Университета. Кн. 13. Томскъ. 1898. 

Писцовыя книги Рязанскаго края, изд. подъ редакц1ей члена Рязанокой Ученой 
Еи)ммнсс1и В. Н. Сторожена. Издав1е Кюииисс1и, т. 1. Рязань. 1898. 

Журналъ Министерства Народнаго Просв-ЬщенЕя. 1898. Май, 1юнь, шь. Петер- 
бургь. 1898. 

Н. Лашкопъ. Синодикъ Ворониной пустыни 1вв2 г., 11рннаддвжа1Ц1Й Новгород- 
скому музею древностей. Новгородъ. 1^98. 

Изв'Ьст1я Имиераторскаго Русскаго Географическаго Общества, т. XXXIV. 1898. 
Вып. 1-й. Петербургъ. 1898. 

В'Ьстннкъ „Народнаго Дома'', вып. 5, в и 7. Львовъ. 1898. 

Древности. Труды Археографической Коммиос1и Имиераторскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, т. 1^ вып. 1-й. Москва. 1898. 

Кен(11Сопи> (1е11е иутплЬе е (1е1 1ауог1 <1е1ГАсса(1ет1а (11 агсЬео1о^1а, 1еиеге е Ье11е 
аги 8ос!е1а Неа1е (11 КароИ. Январь, февраль. 1898. ХароИ. 1898. 

Сборникъ консульскихъ донеоешй. Изд. Министерства Иноотранныхъ Д-Ьлъ. 1899. 
III, выи. 1, 2-й. Петербургъ. 1898. 

Университетск1Я Изв'Ьст1Я. Изд. Имиераторскаго Университета Св. Вдадим1ра. 
1897 г., вып. 1—12 и 1898 г., вып. 1, 2, 3» 4, 5, 6. Шевъ. 1898. 

В. М. Сысоевъ. К.УРДЖИНСК1Й курганъ и его древности. Брошюра. 

Игуменъ Киргакь. ОбозрФше Карталинскихъ церквей Высокопреосвященн'Ёйшимъ 
Владим1ромъ экзархомъ Груз1И, съ истор. археод. зам-ЬчанЕями членакор. Ими. Моск. 
Арх. Общ. Игумена Кирюна. 
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' Игуменъ Еиргонъ. Святой Давидъ Ш Воэобновителъ, Царь Груз1и (1084 — 

1125). 

Руководство къ производству археологи чесхихъ раскооокъ и храиевЕю добывае- 
мыхъ при раскоакахъ предмотов-ь древности. Петербургь, 1898. 

Сборникъ матер1аловъ по исторш предковъ царя Михаила Веодоро&ича Рома- 
яова» Родословная рода Захарьивыхъ - Юрьевыхъ - Романовыхъ по матер1ала1гь П, П* 
Сахарова. Изд. [СостромокоВ Губернской Ученой Архивно! Коммяссш* Часть П. Петер- 
бургъ. 1898. 

Отчетъ но Нерчнвскому Публичному Музею и Нерч»нско8 Городском Обществен- 
ной Би6Л10тек'Ь за 1897 г. Нерчинскъ. 1898. 

I //. Й. Васчм€ь* АрхеологнческШ указатель г- Пскова и его окрестностей. Пе- 

тербургъ. 1898. 

М11Шо11ипдвп (1е8 Ап1Ьгоро1оё:13сЬеп Увге1пз 1п 8сЫе51яг1§*Но181€ш, НеГЬ. 9. КгеЬ 
1896. 

ь Записки Императорскаго Новоросс1Йскаго Университета, т. 72. Одесса. 1898. 

' 81оуеизкё РоЫа(1у, Са5ор15 хйЬаупо роиГшу. Ко<5о1к. ХУП1. Зой!! 6, 7. V* ТигЙап- 

8к01г §у. МагС1ве. 1898. 

Указатель къ Этнографическому Обозр-Ён^ю. Кн. XVI — XXXI. Составидъ Г. И. 
^ КуликовскШ. Москва. 1898. 

[ Этнографическое Обозр-Ёнве, Издавге Этнографическаго Отдела Импер. Общ* 

Любит. Ест. Антр. и Этногр. № 4, 1897 г. и № 1, 1896 г. Москва, 1897, 1898. 

МгЦЬеИид^еп с1вг А111Ьторо1о815сЬеп ОезеИзсЬай 1П \У1еп. ХХЛШ Ваос1. 11—111 
НеП. ^1вп. 1888. 

В^ее Мивешо оГ Вогепсе апё Аг1. Оерагг.ешеи! оГ агсЬаео1о§у Апй ра1еоп1о1ов7. 
ОшуегзНу оГ РеоизуН^ап^а. ВиПеУп, Л« 3. РЬ11а<1в1рЬ1а, 1898, 

ЛаЬгезЬегюЫ с1ег РеШвег ИНегапзсЬеп ОезеПзоЬай Шг <Ле ЛаЬге. 1890 — 1895. 
ГеШп. 1898. 

Щукииь, И, И, СобранЕе старинныхъ бунагь, хранящихся въ Музе'Ь Щукина. 
Ч. IV. Москва. 1898. 

Протоколы зас'Ьдан1Й Шевскаго Отд-Ьдетя Предварительнаго Комитета по устрой- 
ству въ К^ев-Ё XI Археологическаго Съ-^зда, Л1^^^ К 2^ 3. 

Ученыя записки Императорскаго Казанскаго Университета. Годъ 55, книга V я 
VI. Казань. 1898. 

Живая Старина. Перюдическое изданхе Отд-Ьлен^я Этвогрэф1И Импер. Руоскаго 
Геогр. Общ., вып. III и IV, г. 7. Петербургъ. 1898, 

Д, Н* Анг^чинь, Армяне въ антропологическомъ и этнографическомъ отвошенш. 
Москва. 1898. 

Описан1е ризницу и библ10теки Черниговскаго Арххерейскаго дома. Изд. Брат* 
ства Св. Михаила кн. Черниговскаго. Черниговъ> 1893- 

Першдичеоко списание на Бьлгарско то книжовно дружество вь Ср'Ьдецъ. Кн. 
55-56. Ср*децъ. 1898. 

Изв-Ьст^я Императорской Акаден1и Наукъ, т, VIII, Л? 4. Петербургъ. 1898. 

Ра1па1ку АгсЬаео1оё1ск6 а ММор15пё. Ог^ав АгсЬаео!о^»1ск^ кот18е рК СеаМ 
Акаёето!! С18агв Ргап11вко ЗозеГа рго уе(1у, зЬуезпоз! а итёп! а АгсЬаеоЬ^акоЬо яЬоги 
Мпзеа кга10У8Ы СезпеЬо БИи XVI!, зеше IV, V, V1^VП и УШ; ОПи ХМП, веяГ I— И. 
и Ргахе- 9в— 98. 

8112ип^8ЪвГ1€Ые ёег ОезеИзсЬаЛ Шг СезсЫсЫе ипа АЛеПЬигозкипйе <1вг ОзСйее- 
ргоуш^^п ииз81апс15 аиз (1ет ЛаЬге 1897. Шда. 1898. 
I К^аги1шк ЫзЮгусгоу. Косгв1к XII, 2ез2у1 П— 1898, \^е Ь1г?011Г1е. 1898. 

Чтен1я въ Императорскомъ Обтеств-Ь Истор1и и Древностей РоссШскихъ при 
Московскомъ Уваверситет*. 1898 г., кн. III. Москва. 1896, 
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Отчетъ по Минуоинокому вгЬотноиу Муаею и Общественной Бябдютек'Ь за 1897 г. 
Минуоинскъ. 1898. 

Ко1ше (1е^и зоау! (11 апИсЫи^, ооттишса1е а11а Е. Аоса(1ет1а с1е1 Ыпсе!. Магго. 
189а Кота. 1898. 

Л. М. Оавелоп. Библографвчеошй указатель по истор!!, герадьдяЕ'Ь и родо- 
С10В1Ю росс1Йскаго дворянства. Острогожокъ. 1898. 

Б%о же. Матерхады для истор1н рода дворянъ Савеловыхъ, тонъ I, вып. 1-8. 
Москва. 1894. 

Цзв'Ьот1Я Таврической Ученой Архавной Коммисс1и, № 28-й. Симферополь. 

1898 г. 

Nйлро(^п^ Ш4§п1к. аобшк XXXI. 'С181о 10, 11, 12. Тиге. 8^. МаП1п. 1898. 

Я. в. Токмаковъ. Историко-статнстическое и археологическое описан1е церкви 
во имя Св. Апостоловъ Петра и Павла, что въ Лефортове, въ Москв'Ь. Москва. 
1898 г. 

Записки Западво-Сибирскаго Отдела Импер. Русск. Геогр. Общ. Книга XXIII. 
Омскъ. 1898. 

Записки Крымскаго Горнаго Клуба 9ъ Одессе, № 5, в. Одесса. 1898. 

Изв'Ьст1я Калужской Ученой Архивной Коммисо1И, вып. IV. Калуга. 1898. 

Годишнак. Српска Кральевска Академи^а, X, 1897. Београд. 1898. 

Монастир Каленитч задужбива деспота Стефана Лазаревитча (1405—1427). Бео- 
град. 1897. 

Глас Српске Кральевске Академике ЫИ. Други разред. 35. Београд. 1898. 

Споменик XXXI. Други разред. 29. Београд. 1898 г. Српска Кральевска Ака- 
демц^а. 

Записки Науковот Товариства 1мени Шевченка. Кн. П, III и IV, т. XXII, ХХШ 
и XXIV. У Львов!. 1898. 

Показчик до записок Паукового Товариства 1мени Шевченка, т. I— XX. Роки 
I-VI. У Львов!. 1898. 

Жереда до 1стори'1 УкраТни— Руси, видао Археограф1Чна Ком1Сия Паукового То- 
вариства 1мени Шевченка, т. IV. У Львов!. 1898. 

Сборникъ Учено-Литературнаго Общества при Импер. Юрьевскомъ УниверситегЬ, 
т. I Юрьевъ. 1898. 

Личный составъ Юрьевскаго Университета къ 10 му октября 1897 г. Юрьевъ. 
1897 г. 

Обозр'Ьн1е лекщй Юрьевскаго Университета 1897 г. II семестръ, 1898 г. I се- 
местръ. Юрьевъ. 1897—1898. 

Б0Г0С10ВСК1Й В'Ьстникъ, издаваемый Московскою Духовною Академ!ей. Серпевъ 
Посадъ. 1898. Янв., февр., мартъ, апр'Ьль, май. 

Придожен!е къ Обзору Самаркандской Области за 1896 г. (^амаркандъ. 1898. 

Бгапоз, ао(а рЬ!1о1о^!са зиесапа. ОрваИае. 1897—1898. Уо1. II, Разе. 2, Я— 4; Уо1. 
III, Разе. 1. 

Изв«Ьст!я Историке - Филологическато Института кн. Безбородко, т. XVI. П-Ь- 
жинъ. 1898. 

Труды Орловской Ученой Архивной Коммисс!и, вып. 1. Орелъ. 1898. 

Записки Уральскаго Общества Любителей Бстествознан!я, т. XX, вып. 1. Бкате- 
ринбургъ. 1898. 

О. Поярковъ. Нзъ археологическихъ 8кскурс!й по Пишпенскому уЬзду и по бере- 
гамъ озера ИссыкъКудя. Пишпекъ. 1898. 

Братское слово^ № 5, 1898. Москва. 1898. 

§сЬп[1еп (1ег РЬу8!ка1!8сЬ • (}копот!8сЬеп СезеИзсЬай т КЬт^Ъет^ !п Рг. 1897. 
К5п!(;8Ьегв. 1897. 
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Записки (1мпер. Русск. Археол. Общества, т. X, вып. 1 и 2. Труды отд'Ьлешя 
Славянской и Русской археолопи. Книга III. Петербургъ. 1898. 

Труды Восточнаго Отд'ЬленЫ Импер. Русск. Археод. Общества, т. XXII. Петер- 
бургъ. 1898. 

Лш Маркое*. Каталогъ Джелаиродскихъ ионетъ. Петербургъ. 1897. 

7еппаН ЩеИЬегд, А8к1ер108. Му1Ьо1о(р8сЬ - агсЬаео1о^8сЬе §1аЛ1еп. П. 17р8а]а. 
1898. 



Печатано по опред'Ьленио Императорскаго Моековекаго АрхеологичесЕаго Общества^ 
■а оеаовавЫ $ 5в его Устава. 

Председатель Г^афипя Убором. 



1од. ИавЪсткй и Заи'Ьтокъ^ 1Ь1^Ь г.» №Л* 7 в 8. 



Подписка на 1898 годъ продолжается 

для ежедневной литературной и иолитическои газеты 

„ВИЛЕНСК1Й ВЪСТНИКЪ". 

„ВтеискШ В^стникъ'* попрежоему Олетъ стремптисл, по 1111 р1} сиаь, 1>тв1кЧ11'ГЬ на 
ма|юеы 11'Ьстио& жизип, еа влоСуь дея въ области бытоаай п 4>щопомнч«^с«оЙ. Упелячйвак^* 
цеее! ооетеце1шо чяеао Ч11тнт45а«)й« возрастающее кодячество еотрудиажпаъ >«ъ кИетиой 
Н1гге11ш«ац111, сдужашеа дожнаатвльствомъ ра8ват1я общеетвенаой жкам и роета лптеллк- 
ге11д1я проая11111а^ обде^гчають аадаму гааеты: редаищя оъ удоводьета&емъ и бзнгодариасткю 
будеть арная «пт!. «ги1т1еи111 а аасыса читателей ^ »1ипк выраж1!1110 оГ|Ц||^стаеиааги ■В'&Н1Я, 
етарааеь давать ааъ широкое рпспространеп!^^ вт« ипгаресах!* с1бщ«*ствеаиоЙ кааии. 

Въ раврабитга вс-бхъ иопроеовъ гааета етааатъ своею зпдачею обща - русся1е аате- 
реси^ руссяое дх^ло^ и съ атой точки яр-ыпя оцгнавасгъ асЪ яяава1я и «ааты таава^ бу- 
дучв того 1111Ъп1н^ что всь виродиосга Росс!» долкиы свособствовать всжма свдамк благо* 
сое то и 11110 екосю обща го ГИе честна, 

Въ ^Вялеиекоаъ В^стимя!" ни гаг* ль ниЛдегь асИ с81д%п1я вшъ ааутренвей жиавл 
Росс1а а ипостратшй иодатак!! 

Въ гаает'Ь »ок1&щн1С1Тсд и)ти111г^ы косины»! ряспоряжев1я^ маавачетя., лагроды: руко- 
аод||щ}й статья по ршшыаъ воароеам1.. Фвдьетонм: беддетрястаческ1е, иаучяме и изъ ц-бст- 
вой жняпя, Талегряиим РоссШсиаго Тедаграфмшго Агбитствйф иечнтвемыя одновремевво съ сто* 
дичиыаи гпвс'тамн} сииОщеиЫ собствевмыхъ корреспондсативъ пв!» ас1VX"ь городовъ С'Ьаеро- 
Завадааго враа а сообщеаЕя и иемъ друга хъ гаястъ; резодюц!» судебаой иадаты; сообщения 
баржа а хд11бовгп рынжа а раапыя справочвыя сяНдИв^я^ отвосяипяся яъ С-аверо - Зиавд* 
аоау ярою. 

Общестиеявая казнь г. Мнис1гн быстро рнегеть ц уиедичаяаетсн иитересъ пъ вей 
оубдаха. Въ виду 1*того 2 раза въ нед^да>^ по среди чъ а субботааъ, аим1}щаются яорре- 
еповдеяфи азъ г, &1аосяа^ 1асающ1нса раавыхъ стирааъ его жазиа. 

^рйшЪ того, въ гааеть обязательно иечйтак1тся, оа осаоаав1я 11 а, аражож* гъ 316 
ст* тЛ^ ч. 2 учр. прав. сен. пзд. 1892 г.^ ясм белг ыаиюченгА каленныя обгявмнья пй дешяти 
%уб0ртлм% Сщбгрй- 'Мпа&наю в Ю\0'Западца%о края, преааущсетвевло о торгахъ а хозяЙ- 
отяеяаыхъ оасраа^яхъ; объ118деа1я ата, согласно закону^ ряяаосмймы объявлеышаъ, печа* 
таеаыаъ аъ Сааатсняхъ 8 ^до моста XV 

ВсПяъ годовыаъ иодписчияааъ, яоторые аодвишутся до 1*го декабра, газета будвтъ 
высылатьен безпмтяо за деяабрь. 

Подписная Д'Ёна: 



Съ доставкою вь БильвА; 

На годъ .... 6 р- — а. 

» 6 а'асяц|>яъ. . 3 > — > 

э 3 месяца . . 1 > ВО 1 

» 2 1 I » 20 > 

> 1 > ^ > 70 . 



Съ иересыдвой въ друг1е города. 
На годъ, , . , 8 р. — а» 

> 6 м11сяцевъ ...,,..41 ^ * 

> 3 а'&сяца 2 » 50 » 

э 2 •> . . 1 > 80 ^ 

>1 р .,!>— 1 



Допускается равсрочка: годовымъ подписчикамъ иногородн при под- 
ппСЕ'Ь 3 руб., 1 мал ;-< р, и 1 сентября 2 руб.; городскимъ 1 января 2 р., 
1 апреля Э р. и 1 сентябрл 1 руб* Народвымъ учителлмъ: на годъ 6 руб.^ 
1 января 2 руб., 1 мая 2 руб. и 1 сентября 2 1>уб. 

Додписка принимается въ контор-^ ^Внленскаго В'Ьстнвка*^, на Боль- 
шой ул,, д. Св. -Духова монастыря, оротивъ окружнаго штаба, и въ редак- 
шш^ д. Пречнстенскаго собора. Въ МянскА у М. К* 111оф<|>ера, Полицейская 
улнгщ, въ книжвомъ магазине Фрумкива н Френкеля; въ Ковн^, въ кнвя- 
номъ магазине Оссовскаго, 

Редакторъ-вздатель П. Бывалькееичъ. 
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ттсггггоссшпн/ пюсног.скшгл нгхбоноппбсннш^ ошцесткош» 



I. 

несколько интересныхъ образцовъ древне -русскаго 

искусства. 

Нашъ древн1Й Шевъ^ въ которомъ ведутся ньшЬ весьма дЬятельво 
падготовйтельпыа работы къ будущему XI Археологическому СъЬзд, 
созываемому съ 1 по 20 авг. 1899 г , весьма богатъ частными собра- 





Р|*с. 1, Р«с. 2. 

АГХС01. ШШШ, V 9^кУ. 1в^ Г. ^4М 9^10. 
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шями, изъ коллекщй которыхъ обращу вниманхе любителей на н']^сколько 
крестовъ и другихъ предметовъ, интересныхъ по техник'Ь и типамъ. 
Изъ собран1я Вл. Бон. Антоновича назову три предмета. 
Крестъ энколпгонъ (рве. 1 и 2) вышины безъ петель въ 4,7'сант., 
найденный въ сел. Буки, Свирскаго у^зда, Шевской губ., на берегу 
р. Ростовицы, въ м'Ьстности, гд'Ь въ княжеское время находился городъ 
Бакожинъ. Энколп10нъ м']^дный, литой, съ изображеньями на одной сто- 
рон^^ Спасителя, на другой — Богоматери, выложенными по очертанхямъ 
фигуръ серебряною тонкою полоскою, какъ бы вр-Ьзанною въ узкую вы- 
емку, выбранную по м'Ьди. Фигуры представлены живыми, въ длинномъ 
од^кян1и и въ ростъ; очертанья р'Ьзшя и весьма ясныя въ чертахъ лица, 
что особенно зам'Ьтно на лик-Ь Спасителя. Простота очертанШ не м*- 

шаетъ художнику варьировать въ вы- 
раженш и форм^^ лица, въ складкахъ 
одеянья и въ движен1и фигуръ. Спа- 
ситель держитъ въ рукахъ раскрытое 
евангел1е; в'Ьнчикъ вокругъ главы круг- 
лый съ указаньями на крестообразность; 
у Богоматери руки приподняты на гру- 
ди, съ ладонями обращенными къ зри- 
телю — молитвенное расположеше, из- 
вестное въ древн']^йц1ихъ христханскихъ 
пзображен1яхъ. На рукахъ креста, по 
сторонамъ фигуръ, греческхя литеры. 
Энколп10нъ этотъ, по всему в'Ьроятш, 
принадлежитъ XI ст. 

Часть энколпгона (рис. 3) почти 
равпобедреннаго (выш. 6,5, а шир. 
6 сант.), происходящШ съ городища с. 
Б-Ьлгородки, Шевской губ., на берегу р. Ирпени, бывппй Б4лгородъ въ 
эпоху великокняжескую. Эпколшонъ этотъ литой медный, сохранивши 
сл^ды позолоты, украшенъ по всей поверхности (срединный медал10нъ 
выломанъ) финифтью, расположенной визант1йскими л^^сенками, подра- 
жающими перегородчатой финифти, но вложенными безъ всякихъ перего- 
родокъ по б1>лому фону въ углубленья, выбранныя весьма неглубоко по 
м'Ьди. Л'Ьсснки эти синяго и зеленаго цвЬта, весьма неакуратныхъ очерта- 
шй и ноздреватой финпфтп, выдающей т4мъ самымъ свое русское про- 
исхожденье, но имЬющей свое оправданье въ томъ, что, укладываясь безъ 
необходимыхъ для правильности рисунка ььерегородоьсъ, обычныхъ въ пред- 
метахъ визап гьйскаго д*ла, финифтяная масса должна была употребляться 




Часть пнколтпона изъ со6раи1Я 
1>. ]>. Антоновича. 
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яли меп^с остывшею, что неабходншо обусдаалпвало ея наадре 
цщтость . 

Вторая и главная половина этого ^нкодп1о0а хранится также .аъ 
Шев^, но въ ЦерЕовно-АрХ(!ологическамъ МузеЬ. На ней изображено 
Расш1Т1е съ фигурой Сиасителя обиажеаной, съ платомъ вокругъ чреслг 




Рис. 4, 
М'Ъдпйя Оляхл съ орпамея*гомъ^ %иъ собрао!» В. Б, ЛЕтоиовпча. 



оа трехъ окоиечиостяхъ креста медал1опы съ предстоящими, на жел- 
томъ фоп*Ь сгь краснымъ ободкомъ, который аамЬтенъ и 1ЮК1>угъ раеия- 
таго Христа *), ВсЛ изображения весьма нонорчены^ что ее м'Ьшаетъ 
одпакожь аамЬтять п зд'Ьсь ноадреватость фиппфти п архаическхй ха- 
рактеръ головъ. 



'\ Паобрамс1|1с этой полопбша^ аакияипноо Фотогра«]г>. «^Щв пе псмучеоо* Мы надиемсп 
ао«1^ст»Т1* гго рясзгпокъ м!. одпомъ изъ еЛкдующйхъ выпу^ко»!» «Л|>хеодопгчес1сдхг V. 

19' 
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1о типу Распят1я крестъ этотг не можетъ принадлежать бс 
ранней энох*, ч*мъ ХП в4къ, 

Мгьдная бляха (рис, 4) 1фодолгаватой листообразной формы (выш^ 
11,5) шир* 7,2 сант,), съ ушкомъ въ верхней, бол^Ье широкой части 
со шпивьками на обороте; бляха литая и украшена по фас? двумя 
рубчатыми ободками, между которымъ расположены круглыя выпуклины; 
остальная поверхность занята фантастическимъ орнаментомъ, которое 
обыкновенно придаютъ назвае1е скандинавскаго и который состоять изъ* 
двухъ четвероногихъ зверей, перевитыхъ между собой не только изги- 








Ряс. 5. 
МФдвая круглая пряв'БСЕа^ съ июбражевхекъ Богоматерв. Изъ еобрашя И. В. Хковко. 

бами своего туловища, но и травянымъ орнаментомъ, исходящимъ изъ 
пасти животныхъ и перепутывагощихъ лапы ихъ и туловище. Послед- 
нее покрыто еще самостоятельнымъ рисункомъ, состоящимъ изъ иоло« 
сокъ, выведенныхъ тычкомъ, и спира,1ьпыми завитками, расположенными 
на лягакахъ животныхъ и той части головы, гд4 долженъ находиться 
глазъ. Бляха эта прювр-Ьтена В. Б. Антоновичемъ , покупкой, по най- 
дена на городищ* с. Городска, Радомышленскаго у., К1ев. губ., ш1 
р^к-Ь Тетерев*, въ местности, гд* можно предполагать извЬстный по 
л4тописямъ Городескъ, 

Въ собран1и м'Ьстпаго любителя Вик, Вяч. Хвойко, чеха по ирг!- 
псхожденш, но много поработавшаго за послЬдн1е годы надъ древней- 
шею пстор1ею Шева п готовящаго ко времени будуп1,аго СъЬзда про- 




' -"^--^ ■ 



^ш 
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юе изс^^доIIае^е о доисторяческяхъ стая!гк55^^коЗ^ Трипо лья , 
им^Ьется также ;111нчптйлы1ое количеств(» к|>естонъ, :»11колп10иовъ, обра^* 
койъ и ирииЬсокъ, иайденныхъ вокругь Шеца. Илъ числа пхъ назову: 

М$ьдную прив1Ь€ку круглую, съ круглыми прнпадноымъ уццсомъ 
(д1&11. 7,5 сант.), иапоминакчцую ио формк, тииу и ршш'Ьрамъ прн- 
в^ски, состав ляю1Д1>| части бармъ. Прпр^Ьска ата украшена по лицевой 
стороне (рис. 5) паягцнымъ пояснымъ итобрйженЫыъ Богоиатори, съ 
вовд'1>тымп руками въ видк дрсжиихъ ораитъ, съ илащемъ, иерекинутымъ 




Рис. 6. 
Другял етороии той яе прввИсжл. 

головы, съ вЬнчикомъ и греческими литерамк по об'Ьимъ сторопамъ 
его. Вокругъ иаображенгя двойной поясокъ изъ грани и травяного ор- 
намента. Оборотная сторона привЬски (рис. 6), вЬроятно, цоздн^йшаго 
штамба— украшена недодктанпымъ 1!зображеп1емъ Распят1я съ поясными 
медал1онамн на вскхъ четырехъ концахъ креста. Изображенхе Богома- 
_тери на главномъ фасЬ орадъ, вероятно, гораздо древв'Ъе оборотной 
|роны и должно быть причислено если не къ произведев1Ю византШ- 
скаго искусства, то по крайней м^рф къ русскому повторенш древняго 
вя«ант1йскаго образца; Распят1е же на оборотной сторон* по своему 
характеру цринадлежигъ, иесоми'Ьпно, русскому д-Ьлу XIII ст. 

[Сресппшъ (выш. 5» шир. 3,5 сант.) мЬдныЙ, покрытый по об*- 
пмъ сторонамъ разноциЬтною финифтью (рис. 7 и 8), Финифть рус* 




^ч^ 



^^^к 
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екая, воздревата2| подражающая, какъ и вышеописанвыЗ энколшая? 
изъ собрая1Я В. Б, Антоновича^ рисуекамъ впзант1Йской церегородча- 
той финифти, и тутъ ноздреватость финифти сл'Ьдуетъ главпымъ обра- 
зомъ приписать тону обстоятельству, что ова, укладываясь по поверх- 
ности креста безъ всякихъ иерсгородокъ, должна была, при соблюдевги 





Рйс. 7. Ряс. е. 

Крестияъ съ разиоцв'Ьтвою финифтью^ иаъ сабраа1Е В. Б. ХвоЙю. 

большей или меньшей чистоты очертанШ рисуика, употребляться въ 
охлашденномъ вид*, что не могло не отозваться на чистогЬ производ- 
ства и плотности массы. Одиаъ фасъ креста (рис. 7) б'Ёлый, но не] 




Ряс. 9. 

ДробвйЦА съ вшллъю а 

позолотой^ азъ того же 

собраигя. 




Рис, 10. 

Серебряные похыК крествкъ 

ИЗЪ того же собрашя. 



чистаго цв4та, съ лесенками — полными— синя го цв4та и полул^сенкамшт! 
краснаго цвЬта; въ синихъ лЪсенкахъ срединвыя точки также красныя. 
Оборотная сторона (рис, 8): син1й фонъ, полный лЬсенки б1)лыя с% 
красными точками, полулЬсенки— красный. 

Дробница (^рис. 9) медная, весьма изящная по форм'Ь и сохра* 
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нившая въ выеикахъ сл'Ьды красной финифти и густой позолоты въ 
м1^дныхъ частяхъ. Къ сожал^Ьнш, предметъ весьма испорченъ крестья- 
намл-находчикаии, принимавшими его за чистое золото. Дробпица эта 
по формамъ и д'Ьлу напоминаетъ бол']Ье древн1я привески такъ назы- 
ваемаго готскаго типа, выд'Ьлывавш1яся изъ золота съ уборомъ изъ гра- 
натъ, чему должны были подражать позолоченныя переборки нашей дроб- 
ницы и красная финифть, наполнявшая въ былое время всЬ выбранныя 
м^ста по ея поверхности. 

Серебряный равнобедренный (одинъ рукавъ отломанъ) круглый 
полый кресшикъ (4,5 сант.) покрытъ по всей поверхности орнаментомъ 
въ вид']Ь тонкой скани, съ выпуклыми ребрами по окоыечностямъ, съ 
серебряной бусой на середин'Ь и со слезками у перекрестья, (рис. 10). 

Гр. Уварова. 



Свидетельство кардинала Гуиберта (XI в.) о визант1Й0ЕИхъ 

Распят1яхъ. 

Знаменитый латинскхй полемистъ XI в., посолъ папы въ Констан- 
тинополь въ 1054 году, произнесшШ въ храм* Св. Софш отлучеше 
на Восточную церковь, кардиналъ Гумбертъ, въ облпчительномъ посла- 
ши, привезенномъ имъ въ Константинополь, упрекалъ грековъ между 
прочимъ въ томъ, дио(1 Ьотш18 топ(ип хта^шет аШ^Из сгпсхбхае 
1та^1ш СЬп8(1, Ка и( ап(1сЬп8(и8 ци1(1ат 1п сгисе СЬп8(1 8е(1еа(, 08- 
1е]1(1еп8 8е адогапдит, 1апциат 81( Оеи8. 

Новые ученые, Гефеле, за нимъ Штокбауеръ, видятъ въ этихъ ело- 
вахъ свидетельство о натурализм* въ изображен1яхъ Распят1я, который 
будто бы былъ характеренъ для Востока, въ противоположность идеа- 
листическимъ изображен1ямъ Запада. Эти изсл*дователи съ одной сто- 
роны стараются подтвердить такое обвинен1е подысканхемъ прим*ровъ 
восточныхъ и западныхъ, съ другой видятъ признаи1е фактической обо- 
снованности его въ словахъ отв*тнаго послан1я патрхарха Михаила Керу- 
лар1я: ^ухаХ^оагтед /у.с/Гг аЛХа тъ пта хае охс тоЬд Л€оусога4 ладалХг^осах; 
ЫёЬок; ^V^аV ха1 г)р^ хата ^^ьаг (^гд•^(^лоV ^^о^(р)^^ ла^а д:соп' ё^аХХавонг* 
от (Ьёхб1лед'а (дал*е перечисляются, отдельными пер10дами, обвинен1я: 
за брачность духовенства, за непр1ят1е Р111одие и т. д., и сл^дуетъ 
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защита этихъ учен1й и обычаевъ восточной церкви) ^). Эти слова Ге- 
феле въ сокращенномъ своемъ излогенш передаетъ такъ: „упрекали-де 
грековъ, что они (ихъ священники) не бр'^ютъ бороды и не допускаютъ 
противно природ*]^ изм']^нять природный челов'Ьчесюй образъ (въ Рас- 
пятш)" '). 

Н. В. 11окровск1й въ своемъ „Ёвангел1и въ памятникахъ иконо- 
графш", стр. 358 — 359, на основан1и изучен1я памятниковъ доказы- 
ваетъ, что, напротивъ, визант1йск1я изображенхя Распят1я отличались 
идеалистичностью и что реалистическШ типъ, являвшШся на Восток^Ь 
лишь въ зачатке, ииенно западными художниками доведенъ былъ до 
крайности. Тутъ же опъ не мен']^е справедливо указываетъ на крайнюю 
искусственность толкован1я приведснныхъ словъ патрхарха Михаила: въ 
действительности здесь „совс']^мъ даже н']^тъ р']^чи объ изображен1яхъ 
Распят1я р^Ьчь идетъ о брадобритш: греки не желаютъ подобно ка- 
толическому духовенству брить бороды и черезъ то изменять естествен- 
ный видъ человека^. Но Н. В. не подвергаетъ критике толкован1я, 
или перевода, сд'Ёлапнаго по словамъ кардинала Гумберта, и полагаетъ, 
что свидетельство, хотя бы и неверное, все же было въ XI в^кЬ про- 
изнесено ^). Но и зд^сь сл^дуеть ли принимать толкован1я Гефеле на 
в^ру, и не иного ли рода археологическое указан1е скрыто въ словахъ 
кардинала Гумберта? 

Мы думаемъ, что если признать переводъ указываемый Гефеле, то 
получается странность сугубая, и сугубая съ двухъ сторонъ. 11апск1й 
посолъ въ самомъ Константинополе, окруженный произведен1ями визан- 

1) М15пе, Г:ХХ, стр. 737. 

2) Все «"Ёсто НеГе1е^ СопсШеп^ебсЫсЫс П'^- 776 (изд. 1879 г.): Еш1';е ]у^оШове аиз 
Нсврепеп ЫкИеп А\е дапге ог1Ьо(1охс К1гсЬе ОоНеа тК АиаШеш Ье1ед( шк! ее Леп Спе- 
сЬеп гит УоптуигГе ^етвсЪ!;^ иа^гв 81е (111ге Рпе8<;ег) деп Ваг1 л1с11( всЬеегсп цхк! (116 па- 
1йг11сЬ тепзсЬИсЬе Оев^аН {1т Сг11с1йхЫ1с1е) п1сЬ<: паШпуЫп»^; (ла()а *^г}а1г) уегап<)егп 
1а88е1ц 11а8 8ушЪо1иш тпсЬ!; уегШвсЬеп (Е^1^о^ие) ип(1 ёеи Рпев^егп <11е ЕЬе де81;аие11. 

3) сТочныя данный въ вид-Ь значительнаго числа дошедшихъ до насъ вещественныхъ 
памятниковъ даютъ нахъ возможность съ полнымъ безпристраст]емъ р'Ьшить одивъ наъ 
спорпыхъ вопросовъ XI в'Ьва. Онъ возникъ въ эпоху в^роисиов'Ьдныхъ споровъ...^ не 
имЪлъ археологической и даже точной Фактической постановки и направленъ былъ къ цЪ- 
лямъ догматически мъ. Кардипалъ Гумбертъ обвинялъ грековъ между прочимъ въ томъ^ что 
они нзображаютъ Христа умнрающимъ па кресгЬ я тавимъ образомъ изъ Распят1Я д'Ьлаютъ 
подоб1е антихриста. Этотъ отзывъ кардинала легков'Ьрно подхваченъ п'Ьмедхими учеными 
ГеФеле и Штокбауероиъ»... заи'Ьтивъ и въ западпыхъ^ въ томъ чпслф въ н'Ьмецкихъ, па- 
мятникахъ сл'Ьды дьоякаго трактован1я предмета, «ГвФеле... — опять увлеченный Гумбер- 
томъ— призваетъ идеальный типъ западпымъ, а натуралистическ1й объясняетъ греческимъ 
вх1ян1емъ>... «Упрекъ Гумберта относительно Распяпя остался безъ отв-Ьта» (Труды УШ 
Лрхеол. Съ-йзда, т. 1, стр. 358—59). Очевидно, у Н. В. Покровскаго переводъ словъ Гум- 
берта остается тотъ же, что у ГеФеле и Штовбауера, т.-е. приблизительно такой: с Вы пря- 
даете образъ умирающиго челов-Ька образу расоятаго Христа, такъ что какой-то антихриетъ 
сидитъ на кресте Христов^, выставляя себя на поклонен1е, словно онъ Богь. 
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тШскаго искусства д'Ьлаетъ грекаиъ упрекъ, лишенный точной факти- 
ческой постановки, противный тутъ же на- лицо находящейся дМстви- 
тельности; патр1архъ иожетъ отклонить упрекъ простыиъ указан1еиъ на 
окружающую действительность, — и греки ждутъ этого указан)я и этой 
защиты до XIX в^ка. Но выходитъ и хуже: въ словахъ кардинала за- 
ключается явная ересь, ересь нев']Ьроятпая ни въ устахъ православнаго, 
ни въ устахъ латинина: кардиналъ думаетъ, что, „изображая Христа 
уиирающимъ на кресгЬ, греки такимъ образомъ изъ Расият1я дЬлаютъ 
подоб1е антихриста '^ . — Итакъ, Христосъ, по мн'Ьнш кардинала, не умеръ 
на кресте? — и патр1архъ въ отв'Ьтномъ послан1и молчитъ и не обличаетъ 
своихъ противпиковъ, по меньшей и'Ьр'Ь, въ крайней форм'Ь докетизиа? 

Переходя къ латинскому тексту, мы видимъ, во-первыхъ, что, если 
признать данный переводъ, то сл'Ёдуетъ допустить, что слово 1ша§о 
употреблено два раза рядомъ въ двухъ разныхъ значен1яхъ, и что фраза 
всл^Ьдств1е этого запутана странно и безъ всякой нужды; во-вторыхъ, 
что если въ первомъ случа*]^ принять для 1та§о (образъ) значен1е „вы- 
ражешя", то является страннымъ сочетаи1е 1ша^тет аШ^еге — п^Р^' 
кр^плять, прид'Ьлывать выражен1е^; въ-третьихъ, что слово „топШгив'' 
переведено неточно. 

МогКигиз не есть ни шопепз (настоящее время) — умирающШ, ни 
бол^е сильное топЬип(1и8 — находящШся въ агон1и (долгой или крат- 
кой): шогИигиз (будущее время) есть — им-Ьющхй умереть, ожидающхй 
смерти, готовящ1йся къ ней, предвидящШ ее, по еще не захваченный 
ею. Ате Саезаг, шоп1ип 1;е 8а1и1;ап1;—„ Здравствуй, Кесарь, идущхе на 
смерть прив'Ьтствуютъ тебя" — восклицали цв4тущ1е крЬпостью гладаа- 
торы передъ борьбою. Всяюй, кто д'Ьлаетъ духовное зав'Ьщанхе, признаетъ 
себя тогКигит. Въ данномъ случаЬ шогКигиз есть челов']^къ, которому 
смерть предстоитъ въ будущемъ, по который еще не прославлепъ смертью 
и которому, следовательно, рано еще быть изображеннымъ на святомъ 
кресте: „къ распятому изображен1ю Христа вы присоединяете изобра- 
жеше челов']Ька, им']^ющаго умереть (т. -е. еще не умершаго, современ- 
ника вашего) 9 такъ что на кресте Христа сидитъ какой-то антихристъ, 
выставляющШ себя на поклонен1е". 

Предлагаемый нами переводъ, конечно, можетъ им'Ьть полную уб']^- 
дительность только тогда, когда будутъ указаны памятники ему соотв'Ьт- 
ственные: т. -е. будутъ указаны кресты съ изображен1Смъ Распят1я, а 
внизу его или на крылахъ креста, или па оборотной стороп'Ь — съ изо- 
бражен1емъ соорудителя. 

Изв']Ьстны изображен1я святыхъ на кресгЬ Христовомъ: Богома- 
тери , 1оанна и т. д., и въ русскихъ курганныхъ крестахъ (сл']^дова- 



— 290 — 

тельно, эпохи около XI 6*]^^), изображешя, наприи'Ьръ, св. Николая, 
св. Бориса на обратной стороне креста. И8В']Ьстны визанпйсюя изобра- 
жешя прославленныхъ почившихъ императоровъ на кресгЬ Господнемъ 
(особенно Константина и Елены). Но изображался ли когда на кресте 
живущШ императоръ? Мы не зпасмъ ни одного подобнаго памятника ^), 
но зд']^сь это в']^ское затруднен1е не представляется намъ непреоборииыиъ: 
1) памятники не противоруьчашъ нашему предположешю; 2) время су- 
ществован1я предполагаемыхъ изображенШ могло быть очень краткимъ. 
Во времена Гумберта так1я изображев1я могли быть новшествомъ и при- 
томъ новшествомъ, которое не одобрялось и греческимъ духовенствомъ: 
патр1архъ, не возражая на этотъ упрекъ латинянъ, какъ бы признаетъ 
и фактичность, и справедливость упрека; возможно, что и самое обли- 
чен1е Гумберта сод'Ьйствовало прекращенш этого новшества. 

Съ реальной стороны, въ объясненхе упрека Гумберта, мы могли 
выставить одни предположен1я. Но мы полагаемъ, что предлагаемый 
нами переводъ есть естественный и прямой переводъ латинской фразы 
и что съ принят1емъ его устраняется необходимость влагать ересь въ 
уста римскаго кардинала и предполагать нев']^роятное молчан1е со сто- 
роны православнаго патр1арха. С. Слуцкгй. 

Добавлен1е. Товарнщъ мой, А. Ю. Нутъ, классикъ по спещаль- 
ности, ознакомившись съ моею зам']^ткой въ рукописи, возражаетъ, что, 
при всей странности и непонятности первой части разбираемой фразы, 
вторая часть, по его мн^^пш, несомн'Ьнно указываетъ, что на кресгЬ 
предполагается изображепнымъ одно лицо, а не два (иначе было бы, 
наприм^кръ, сказано: Ка и1; еПаш апИсЬпз^пз ди1(1аш); что, сл'Ьдова- 
тельно, и въ первой части надо видеть указанхе на одно лицо, т. -е. 
„Христу придано выражен1е умирающаго человека *^ (хотя тогкип 
остается страннымъ), при чемъ ударенхе, в1>роятно, предполагалось на 
Ло//шгг5, а не на шоп1ип: т. -е., по мн'Ьшю Гумберта, слишкомъ чело- 
в']Ьченъ видъ Христа въ греческпхъ распят1яхъ. Считаю долгомъ при- 
вести это возражен1е, хотя не считаю и его неопровержимымъ (именно 
допускаю зд']^сь возможность пропустить еПаш) и желалъ бы вызвать 
указан1я съ археологической точки зр'Ьн1я '^). 



^) Хотя въ иныхъ ел у чан хъ возможно с-омн'Ьше; такъ, относительно свладиого креста 
изъ собрац1я 1>. И. Хавенка въ Шев-ь (изданъ въ Арх. Изв. 1898 г.^ стр. 160—161) воа- 
хошыо спросить себн: не портреты лп семьи— и умершихъ (въ нимб'6)^ и живыхъ членовъ — 
изображены на обратной стороне креста? 

**) Редакц1я не можетъ высказаться въ пользу остроуинаго толкован! я, придуманнаго 
О. С. Слуцкииъ (тогИигиз въ смысл-Ь тогШгв представляется ей крайне сомнительны мъ); 
но все же оно кажется ей гораздо болъе въроятныиъ^ ч^иъ толкован1е общепринятое. 
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ш. 

Каменная баба въ Чехш. 

Профессоръ Ю. А. КулаковскШ въ Лг 7 — 8 „Изв-Ьстй", подводя 
итогъ мн%н1ямъ ученыхъ о бабахъ, между прочимъ призналъ за несо- 
мненное принадлежность бабъ русскаго юга Тюркамъ (стр. 238). 

Въ виду этого мы позволяемъ себ^ обратить вниман1е археологовъ 
на разсказъ XVII в. о каменной бабЪ въ Чех1и, н'Ьсколько л'Ьтъ на- 
задъ перепечатанный въ (^а8ор18'']Ь Чешскаго Музея (1891 г., стр. 417). 

Въ КНИГЕ Болелуцкаго „Ко$а Вобтка'', 1668 г., мы читаемъ: 
81;гакопа С1У1(;а8 (=деревня Страконицы) аппоз поп ап(е тиков Мо1ит 
циод(1ат уШИ е1 т1гаЬа(иг. Ро81 агсет 8. Ргосор!!... .1их1;а ухат... ай 
вЦуат... гиде дио(1(1ат 8ахит оЫоп^ит ркпЬия апш8 8(е1;ега(;, зизит 
дшс1ет Ьот1Ш8 теп8игат дио(1ат то(1о ргае!егепя, 8е(1 тапсит еЬ 
асерЬа1ит а(1 Ш8(;аг суИп(1п, (гипсит ро(1и8 1пЬгтет, ^иап^ вШиат 
гергае8еп1;ап8. А 8итто, дио рес1;и8 аЬ 1штеп8 йезсепйН, 8сиггШ8 аЬ 
ЪагЬа сизи8сипдие ЬиЬик! тапи8 8ирегсШа, оси1о8, пазит, 08 е( теп- 
лит с1ауо уе1 ^иосип^ие аИо Гегго гисИ М1пегуа 8си1р81(;, таттаз е(;1ат 
тоЦеЬгез а(1зес11;, рег ^иа8 Гоетшеиш зехит^ а(1 отпет поухШет е1 
8ирег8(;Шопет {асИет, а(1 поупт сиНит реШсеге!. Шего ргае^ап(1 
1;ите( 111и(1 8ахит, ^иа8^ раг1;ипеп8 Гое1;ит, ех дио тапауК ор1Шо (1еат 
Ьапс раЛипепйЬиз а(^^и1;псет еззе... Регйигаук гизйсиз Ыс еггог т1ег 
Шюиз а(1 аппит 1659, ^иатШи зирепопЬиз 1§по1;и8 ГиК. РозЦиат 
(1е1;ес(ит еззе! та1ит,.. 1осо то(;а еЬ т агсет сигги (1еуес(а е8( )1оШе^ие 
1П агс18 агеа... Ьпт! )асеп8 е! 1шс и8^ие раг1ипеп8 аЬ отшЬиз соп8р1С11иг. 

Болелуцк1й на стр. 200 предлагаетъ рисунокъ этой бабы. 

Изъ его книги и изъ документовъ арх1е11ископскаго архива въ 
ПрагЬ 1656 г. видно, что въ то время о баб'Ь ходили въ народ*]^ раз- 
ные разсказы. Говорили, что она — окаменевшая беременная женщина, 
проклятая священпикомъ за то, что при встрече выказала непочтитель- 
ность къ св. Дарамъ; что когда пастухи ее сдвинули и опрокинули, 
одинъ крестьянинъ услышалъ отъ нея человеческ1й голосъ, съ прика- 
зан1емъ поставить ее опять на прежнее м-Ьсто, и съ угрозами; что дру- 
гой крестьянинъ былъ наказанъ ею болезнью за безпокойство и потомъ 
боялся проходить мимо нея ночью. 

Изъ документовъ видно еще и то, что баба пользовалась въ округе 
большимъ почитан1емъ. Беременный женщины къ ней сходились и съ 
разными обрядами клали ей одежду, пояса, деньги и восковыя св^чи. 

А. Соболевскгй. 
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1У. 

Археологическая хроЕпзка. 

Черепъ князя Владим1ра Васильковича. 

Известно, что въ восьмидесятыхъ годахъ проф. Цраховымъ были 
произведены раскопки въ нын'к возобновляемомъ Мстиславовомъ со- 
борномъ храмЪ въ Владим1р'к -Волынскомь. Въ одной изъ аркосолей 
этого древняго храма была, между прочимъ, тогда вскрыта княжеская 
могила съ черепомъ, нижняя челюсть котораго повреждена бывшею на 
ней язвой. Черепъ этотъ, взятый профессоромъ изъ гробницы, былъ 
тогда же привезенъ въ Шевъ и признанъ м']^стными учеными за черепъ 
князя Владим1ра Васильковича, умершаго, какъ известно по л'Ьтописамъ, 
отъ рака^а нижней челюсти и похороненнаго въ Мстиславовомъ храм^^. 
Московскому Предварительному Комитету по устройству XI Археологи- 
ческаго Съ']^зда, им']^ющаго въ виду, главнымъ образомъ, разработку 
древностей Волыни, казалось необходимымъ разыскать интересный и 
вполн*]^ датированный княжеск1й черепъ, которому во всякомъ случа'Ь 
было не иЬсто въ частномъ собран1и. Поиски, предпринятые Комите- 
томъ, привели къ сл^дующимъ результатамъ, которые заносимъ на стра- 
ницы журнала ради сохранен1я изв'Ьстхя для будущаго времени и буду- 
щихъ изслЪдователей. Черепъ князя Владим1ра Васильковича и другой 
черепъ, предположительно князя Василько, были взяты обратно изъ со- 
бран1и Прахова предс']^дателемъ Владим1рскаго Братства Б. Н. Двер- 
ницкимъ и отвезены въ Владимхръ - Волынскъ, гд^^ положены въ дере- 
вянный ящикъ вм']^ст^^ съ найденными при пихъ костями и замурованы 
въ ст^ну Мстиславова храма, служащую основанхемъ аркосоли, возл']; 
которой были найдены гробницы князей. При начал'Ё работъ, предпри- 
нятыхъ по возобновлен1ю храма, по распоряженш арх1ерея, строитель- 
ною коммисс1ею вынесены изъ храма и его склеповъ вс']^ кости, за 
исключен1емъ хранящихся въ упомянутомъ ящик^. По ув^ренш пред- 
с']^дателя коммисс1и, прото1ерея Андреевскаго, кости и черепа князей 
Василько и Владим1ра только переложены въ другой ящикъ въ формЪ 
гроба и оставлены въ той ст^н'Ь, гд'Ь были установлены почтеннымъ 
предсЬдателемъ Братства и первымъ рад']^телемъ о возвращен1и княже- 
скихъ останковъ на прежнее ихъ м'ксто. Желая уб'Ёдить Московск1й 
Предварительный Комитетъ въ верности сообщаемыхъ ему свЪдЪшй, 
Ё. Н. Дверницк1й испросилъ у строительнаго Комитета дозволен1е еще 
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равъ вскрыть станку и ящикъ съ костями, причемъ оказалось, что 
черепъ князя Василько излонанъ, во время, вероятно, перекладки его 
изъ ящика въ ящикъ, что въ ящикб оказалось отъ перекладки много 
постороннихъ костей, не принадлежащихъ княжескимъ могиламъ, но что 
черепъ князя Владим1ра Васильковича съ нижнею поврежденною ракомъ 
челюстью совершенно цклъ. Е. Н. Дверницк1й завернулъ черепъ этотъ 
въ бумагу, положи лъ обратно въ ящикъ, который при немъ былъ снова 
замурованъ въ сткву храма. Гр. Уварова. 

Справка 1601 года о библ10тек^ (оанна III ^). 

I. Письмо Льва Сапный кг Клавдгю Рангони, нунцт въ Польшгь. 
(Агскгьен Вогга, /^опс!^ АЫоЬгапЛгШу 11 А. ЬеИте йе Ьсоп ЗаргеЫ а 
СЫийе Еапдот, попа йе Ро1одпе (сорге): 

.... „1п пе^оио Л1-т1 С-Нз 8-1;1 беогдп К-йо, Ре1;го Агсийю 1т- 
ро81(о, де ^и&(1ат Ь1Ы1о1;1геса ртаеса ариЛ Мозсоз ^п^и^^еп(1^, виттат 
еа 1п ге сигат а(1Ь1Ьш, веЛ ргои( ех 1р818 рптап18 8епа(;опЬи8 1п1;е1- 
1ех1, пиПа ип^иат ешзтоШ ЫЫ1о1;Ьеса 1п Мо8сЬоУ1а ех(;1и(, е( рпто 
дшЛет тоге 8ио регр1иге8 е88е ИЬгоз ^гаесоз ари(1 заит Ра^пагсЬат 
1ас(1(агип1;, уегит сит (ИИ^еп^хиз 1П81;1(;1, ргаес18е пе§агип(; ее и11ат 
ЫЪИо^Ьесат се1еЬгет, пе^ие и11о8 ^аесоз ИЬгоз ргае1ег раисо8 есс1е- 
81а8(1С08 шт1гит рзаКепа, ИЬгоз ер18(;о1агит В. РаиН, еуап§е11огит 
сае(е^08^ие ЬшизтоЛ! ЬаЬеге. КиПае еп1т 8сЬо1ае риЬИсае е! аса(1е- 
т1ае 1п Мо8соУ1а ех^ап!, е! ^и^ ртаесат Ип^иат ргоЬе са11еап( пи1И 
уе1 а(1тодит рапс! пдие (гапзГи^ае герепип(;иг... 

Ва(;ит Мога18ко, 16 таШ! 1601. 

(Иереводъ) „Въ ц,ЬлЬ св%тл']^йшаго кардинала Сан-Джоржо, 

возложенномъ на достопочтеннаго Петра Аркуд1я, — справиться у мо- 
сквичей о н'Ёкоей греческой библ1отек']Ь, — я приложилъ въ этомъ х^:гЬ 
крайнее стараше, но, какъ слышалъ отъ самихъ главныхъ сенаторовъ, 
никакой такого рода библ1отеки въ Москве никогда не было; сначала- 
то они, по обычаю своему, хвастали, что очень много греческихъ книгъ 
у ихъ патр1арха, по когда я тщательн']^е настоялъ, то определенно отри- 
цали, чтобъ у нихъ была какая-лпбо знаменитая библютска, ни как1я- 
либо гречесшя книги, кром^ немногпхъ церковныхъ, какъ, конечно, 
псалтырь, книга послашй блаж. Павла, евангелШ и другихъ этого рода. 



*) Заяхствуемъ эту любопытную повиыву лзъ пзслдовашя О. А. Б-бдовуровп: сО 
Г)и6л10тек'В хосковокнхъ государей въ XVI ст.> (см. ниже въ отд-Ьд'Ь Библ10гр&*1о). Кооен 
съ этихъ писемъ сообщены г. Б-Ьлокурову о. Павдомъ Пирлингохъ. 
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Ибо въ Москве н'Ьтъ ниЕакихъ общественныхъ школъ и академхй, а 
знающихъ какъ сл']Ьдуетъ греческ1й языкъ не находится совсЬмъ, или 
очень мало, да и то иереб']^жчики... 

Писано въ Можайске ^ 16 карта 1601. 

II, Письмо Петра Аркудгя къ кардиналу Санъ-Дэ/сорджо. (АгсЫ- 
ген ВоНа, ^^опд$ АЫоЬгапеИт , И А, ЬеИге (Не Рге1го АгсисНо аи 
Сап1гпа1 ЗаП'Огогдго (аШодгарЬе). 

Ьа ИЬгапа §геса сЬе сегИ Ьиотш! йоШ зизрхсапо сЬе ее пкгоУ! 
ш Мо8соУ1а рег ^гапсИИ^епга сЬе Гасе881то, адорегаи ап^о Гаи1юп(к 
йе! 8г. СапсНИего поп Гй та! ро881Ы1е Й1 зарегпе сЬе е11а диа1сЬе уо11а 
С1 81а БШа. 1трегос11е Й1тапйапйо П 8г. Сапс11Нег 1 1ого рпт! зепа- 
*оп, 80 Ьауегапо ^иапй1^^ йе ИЬп, е1; Ьауепйо соп8ие1ийте И Мозсо- 
у1(]' (11 пзропйеге сЬе й'о^п! со8а п Ьапо дгапйе аЬип(1ап1;1а, сие! (118- 
8его апсо с11е 11ауегапо то1й ИЬп арргеззо И 1ого Ра1пагсЬа, е1 Ль 
тапйапйо сЬе ИЬп, (1188его р8а1(;еп1, ер181о1аги, еуап^еШ, гаепе!, е(; ш 
8отта ИЬп (11 сЫеза рег иШааге, е( Гасепйо 1П8(;ап2а 11 8г. СапсеЬ 
Него (И зареге 8е 11 1ого Биса Ьауега уегипа 11Ьгаг1а §геса, ргеЫза- 
теп(е 1о пе^агопо сЬе поп у1 ега. 1о апсо пе1 раПаго сИтапйапйо поп 
росЫ сог(;е81ап1 8ио1, рег 1п1;егрге1;ет, е1 апсо ток! 6гес1 йе11а па1;10пе, 
с11е зегуопо а1 рппс1ре, пи сИззего сЬе уегатеп1;е поп с! ега 81т11е 
НЬгапа. 

Е1; 10 ГЬо токо уеп8шп1е, 1трего сЬе 8е Ьепе Н МозсоуШ &по 
ргоГе881опе (11 оззегуаг 1а ге11§1опе ^геса, попсИтепо 1П токе сове сИз- 
сгерапо е! 1п шопЬиз 1о1о сое1о сИззМеп!;. Хе ро88о сге(1еге сЬе Пшре- 
га1;ог (1е Огес! 1га1а8С1ап(1о И ЬаМп! ГЬитап1(;а йе ^ие1^ е! сог(е81а Ьа- 
уоуа токо Ьепе ргоуеко, Ьауеззе уо1и1о псоггеге (1е ип со81 ЬагЬаго. 

В! ^ие 81 уе(1е сЬе апсо И Ьиотпи дгес! (1оШ е^ (11 ^ие1е1;и то- 
теп1о (11 дие1 1стро, соте Т11ео(1ого бага, Аг^угори1о, ТгарегипИо, 
СЬгу8о1ога е1; акп 81пиП ЬеЬего ге^и{?10 1П ИаИа. Апг! 11 1га1;е11о с1е1 
1трега1;оге, сЬе 81 сЫатаго соп ^ие81;о 1ки1о (11 Безрога, сЬе уо1 сИге 
рег ессеИепИа 81^поге, рог1;о зесо 1а 1ез(;а (1е1 д^опозо Аро81о1о Ап(1геау 
е^ зепс уепе а Нота. Ыз^еззо 1*есего (1орро а1 1етро (11 Раро Ъеопе 
(1и1 1*га1;е111 Ьа8саг1, Мизиго е1; акп Ьотш! (1ои1. 

1)1 рш 1п (1ие1 1;етро 11 1)иса сИ Мозсоу1а поп ега 1п 1;ап1а ^ап- 
(1е7а, соте з1 рии с111агатеп1е уе(1еге (1е1ГЫз1;опе, та ега (г1Ьи(апо Л11 
ТаПаго, сЬе поуатеп^е ега сошрагзо 1п ^ие81;1 рае81, е! розе 1;еггоге 
1П икЬ ГЕигора, е! соп 1;ап1;а уПе зегуки ега 1пЬи1апо, сЬе апйауо 
1псоп1;го а1ГАтЬазс1а1;огс (1е1 Таг1;аго, е1; ^^11 ой'епга с1а Ьеуеге 11 1а1е сИ 
са\а11(), еззепйо С111ез1;а Ьеуап(1а токо дга!» а Таг1аг1, сЬе зе рег ауеп- 
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(ига савсауа диакЬе к1осс1о1а, соп 1а ргорпа Ип^иа 1а 1есауа 1п зерто 
Ш Ьопоге еЬ итоге. В'х р1й 8о1еуа еб(еп(1еге ипа ргесхоза те8(е 8аЬе1- 
Ипа, диа1е са1сауа 11 Тагиго по81;ге (?) к^еуа 1е 1е1;1еге йе! вио рг1пс1ре, 
е1 Ц Мо8соУ1(а ега оЬИ^а^о (1аг^И ^еШе ейптЛхо диапдо ^асеуа ^иегга 
а рппс1р1 сЬпзиап!. 

Рпто ске 81 ИЬегд с1а 81ти зегуКй 1'и 1оаппе Ва81и(1а, 11 ^иа1е 
рпта рег сИГеза да ТагСап аед1Нсо 1а 1'ох1;е2а Ш Мозса, 1а яиа1 поп- 
Шшепо Й ГаЬпсаи Гаппо 1491 (16 ип се11;о Р1е(го Ап(;ошо 8о1апо, 
МИапезе, соте арраге 8спио соп 1е(1еге 1а1;1пе зорга 1а рог1;а (11 езза 
{ог1е7Л. Е1 Соп81;ап1;1пороИ {'и ргеза 1пап21 а ^ие8(;о (ешро. Соте (1ип- 
Яие ё уепзхтИе сЬе Пшрега^ог йе Огес1 а 81т11 Опса, ске У1Уеуа ш 
ШкЬо е( С081 сопИпио (хшоге, Иауеззе тап(1а(о сове ргес1о8с о ИЬгапе. 

Ьа оп(1е 1о репзо сЬс ипа Ьиопа раПе (1е ИЬп ^гаес! 1п (1ие1 (етро 
81 81апо (;гап8рог(а1;1 1п ИаНа, тн881те сЬе 818(о (1иаг1;о ^иа1е 1'и рго- 
тоио йа1 Саг(1-1е Веззапопе, е! (и зио и1ео1оёо 1п 1шт Пюп Гог1;ипа, 
рег регзиазюпе (1е1Г18(е880 саг(Ипа1е Ьа ге(1ипа(о о а1тепо §:гап(1етеп1;е 
аи^еп1;а1а 1а ИЬгаг1а УаИсапа, 1а^иа1е $1 с111атауа апсо 818(;1апа. Ке 
8еп7а саиза е (1ерт1о И Саг-1е Веззапопе ш езза... 

Ьа Мовя18со^ И 1В тягго 1601. 

(Переводы. „О греческой библ1отек'Ь, о которой некоторые ученые 
люди иодозр-Ьваютъ, что она находится въ МосквЬ, — при всемъ нашемъ 
великомъ старан1п, и также съ помощью авторитета г. канцлера, не 
было нвкакъ возможно узнать, чтобъ она находилась когда нибудь зд'Ьсь. 
Ибо когда г. канцлеръ спросилъ первыхъ сенаторовъ ихъ, есть ли у 
пихъ большое количество книгъ, то москвичи, им'Ья обычай обо всемъ 
отв-Ьчать, что у нихъ великое его изобил1е, и зд1>сь сказали, что у нихъ 
много книгъ у патр1арха; а когда спросилъ: как1я книги, сказали: псал- 
тыри, послан1я, евангел1Я, минеи и вообще церковпыя служебныя книги; 
когда же г. канцлеръ настаивалъ, есть ли у ихъ великаго князя д'Ьй- 
ствлтельно греческая библ10тека, они определенно отрицали существо- 
ван1е таковой. Я также въ домЬ спрашивалъ не малое число изъ стражи 
(свиты) своей ^), черезъ переводчика, и также мног1е греки, по происхо- 
жден1Ю, служанке князю мп1> говорили, что, по правд*]^, н'Ьтъ такой 
библштеки. 

И я считаю это весьма правдоподобнымъ, ибо если московиты и 
исповЬдаютъ сохрапен1е греческой религ1и, то тЬмъ не менЬе они во 
многомъ отличаются огъ нихъ, а въ нравахъ расходятся со всЬмъ св-Ь- 
томъ. Не могу повЬрить, чтобы императоръ греческ1й, миновавъ латинъ, 

*) Сж-Вдус-тъ читать: с\о: вио'к очевидио. отиосптон къ Лиса. Ред. 
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образованность и св']Ьтскость которыхъ была отлично засвидетельство- 
вана, пожелалъ бы приб']&гнуть къ такому варвару. 

Зат^мъ, изв'Ьстно, что и ученые и значительные греки того вре- 
мени, какъ веодоръ Газа, Аргиропуло, Трапезунт1й, Хризолора и друпе 
подобные, им']Ьли уб'Ьжище въ Италхи. Такъ и брать императора, име- 
нующ1йся этимъ титуломъ деспота, который значить но преимуществу 
господинь, несетъ ^ съ собою главу славнаго апостола Андрея и сь нею 
уходить ') въ Римъ. То же сд']^лали во время папы Льва два брата Ла- 
скари, Музуро и друпе ученые люди. 

Дал^е, въ то время в. кн. Московск1Й не быль въ такомъ вели- 
Ч1И, какъ можно ясно видеть изь истор1и, но быль давникомъ татар- 
скаго хана, который недавно явился вь т^ страны и навсль ужась на 
всю Европу, и быль данникомъ со столь низкимъ рабствомъ, что вы- 
ходилъ навстречу посланника ханскаго и предлагалъ ему пить кобылье 
молоко, такъ какъ это питье весьма любимо татарами, и если послан- 
никь нечаянно проливалъ н']^сколько капель, то (князь) собственныкь 
языкомъ подлизывалъ вхъ въ знакъ почета и страха. Кром*]^ того обык- 
новенно постилали собол1й м'Ьхъ, на который посланникъ становился, 
читая письмо своего государя; а Московски государь обязанъ быль да- 
вать людей, даже когда ханъ воевалъ противъ христ1анскихь князей. 

Первый освободился отъ подобнаго рабства Иванъ Васильевичь, 
который впервые, для защиты отъ татаръ, воздвигъ к^Ьаостъ Москов- 
скую, каковая все же была построена въ 1491 году п']^к1имъ Петромь 
Антон1емъ Соляр1емъ, миланцемъ, какъ явствуеть изъ надписи латин- 
скими буквами надъ воротами этой кр'Ьпости. И Константинополь бБиъ 
взять также вь это время ^). Такъ какъ же правдоподобно, чтобы импе- 
раторъ греческШ вв'Ёрилъ драгоц']^нныя вещи или библ10теки подобному 
государю (Виса), который жиль въ столь великомъ и почти ностоян- 
номь страх-Ь? 

Отсюда я думаю, что добрая часть греческихъ книгъ въ то время 
была перенесена въ Итал1Ю, вь особенности, что Сиксть IV, который 
быль подвигнуть кардиналомь Виссар10номъ и быль его ееологомь вь 
бол']^е скромномъ положен1и , по уб']^ждеп1ю сего кардинала собраль или 
по меньшей м1^р^ въ великой степени увеличилъ библхотеку Ватикан- 
скую, которая называлась также Сикстханской. Не безъ причины нани- 
сапь въ ней кардпналъ Виссарюпъ... 

Изъ Можа&ска^ 16 марта 1601'Ч 



2) Рог/а— принесъ. 

^) Ушелъ. 

А) Сл^дустъ перевести раньше (1апап21) того времени. Ред, 
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Городище при с. ПорЪчьЪ, Одоев. у., Тульской губ. 

Въ средней Росс1и вообще еще мало произведено изсд^дованхй по 
части доисторическихъ памятниковъ, что же касается Тульской губер- 
нШу то, сколько мн'Ь нзв^Ьстно, на всей площади ея, до настоящаго 
года изсл'Ьдован1й строго научныхъ не производилось вовсе, за исклю- 
чешемъ прошлогоднихъ раскопокъ члена Пип. Моск. Археологическаго 
Общества Городцова, который обсл^довалъ и раскопалъ н'Ьсколько кур- 
гановъ въ юго-западной части Б']^левскаго уЬзда, на границ'Ь его съ 
Болховскимъ. Но, во-первыхъ, раскопки г. Городцова производились 
на самой окраин'Ь данной площади, а во-вторыхъ о результате ихъ 
пока еще ничего неизвестно '). Вотъ почему раскопка городища при 
с. Пор'Ьчь^ является началомъ изучсн1я до-историческаго прошлаго 
Тульскаго края. • 

Разнообразные предметы древности, многократно находимые въ 
окрестности 11ор']Ьченскаго городища, дали поводъ священнику сос']Ьд- 
няго села Протасова о. II. Сахарову довести объ этомъ до св']Ьд'Ьн1я 
Императорской Археологической Коммисс1и. Въ свою очередь, Коммис- 
С1Я поручила произвести раскопку м'Ьстному пом'Ьщику А. И. Мосо- 
лову, при моемъ непосредствепномъ участ1и. Такимъ образомъ, благо- 
даря просвещенному сочувств1Ю г. Мосолова, обязательно предоставив- 
шаго собственныя средства для научнаго ознакомлен1я съ Пор^ченскимъ 
городищемъ, оно стало достоянхемъ археологш Тульскаго края. 

По поручешю Императорской Археологической Коммисс1и, 6 — 9-го 
1ЮНЯ сего 1898 года, мною, при непосредственномъ участ1и А. И. Мо- 
солова, произведена раскопка городища, находящагося при с. Поречье, 
Одоевскаго у., Тульской губернш, на л^вомъ (восточномъ) луговомъ 
берегу р. Упы, на земл^ крестьянъ приходской деревни Елис^евки. 

место, отмеченное высокой насыпью и потому давно обращавшее 
на себя вниман1е окрестыыхъ жителей, обыкновенно называлось здесь 
„курганомъ"; но, при ближайшемъ знакомстве съ этой насыпью, ока- 
залось, что она представляетъ собою городище, ровъ котораго въ на- 
стоящее время почти совершенно заполненъ наносами реки Упы, на 
левомъ (восточномъ) берегу которой городище расположено. Часть (при- 
близительно четвертая) всей площади городища, прилегавшая къ самой 
реке, размыта и представляетъ теперь несколько осыпей культурнаго 
слоя, въ которомъ жители ближайшей деревни Блисеевкп находили 
разныя вещи, послЬ весенняго разлива реки Упы. 



1) ПочтеииыЭ авторъ въ посдъднемъ сжуча-Ь неиравъ. Си. Арх. Изв. и Зам. 1898 г., 
М№ 7—8, стр. 217 и сл*д. Ред. 

АРХЕОл. изв. и ЗАИ. 1898 г. .^№ 9—10 20/^ 
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Въ настоящее время городище представляется въ сл^Ьдующеиъ видЪ: 
длина вала при основан1и по наружной сторон^Ь 200 фут., длина по 
верхнему краю насыпи 140 фут., высота вала снаружи 30 фут., вы- 
сота его же извнутри 26 фут., высота поверхности площади отъ грунта 
городища тахшит (въ ра8р']Ьз']&) 12 фут., тшшит 7 у, Фут.; отъ об- 
вала до воды 36 фут. 

Выдающуюся и весьма характерную особенность 11ор']^ченскаго го- 
родища составляетъ то, что оно расположено на низменномъ берегу 
р']^ки, а не на высокомъ и не при впаденш какого-либо суходольнаго 
оврага въ р']^ку, какъ это обыкновенно бываетъ. Защищено оно не 
только валомъ и рвомъ, но и двумя изгибами р'Ёки, такъ что вершины 
этихъ изгибовъ упираютъ въ подошву холма, прилсгающаго къ р'Ьк^^, 
сл'Ьва по ея течевш. 

Частью размывъ городища водой, часть1р предварительная раскопка 
его отваломъ съ краю обнаружили два опред']^ленныхъ слоя: нижнШ. 
лежащШ прямо надъ грунтомъ (глиной), представляетъ собой перегной, 
прослоенный углемъ, пескомъ, золой и глиной; надъ нимъ верхшй рас- 
тительный слой, образованный изъ р']^чныхъ наносовъ. Толщина пере- 
гноя въ разр'Ьз* — 3 ф., толщина наноснаго чернозема — 4у, ф. 

Цо вскрытш вала, а зат^Ьмъ и всей толщи наноснаго чернозема во 
всю ширину площади городища, въ немъ не обнаружено никакихъ вещей. 

11о вскрыт1и нижняго культурнаго слоя, па томъ же м']^ст^ и про- 
тяжен1и, въ немъ обнаружены предметы гончарнаго производства и вещи 
изъ жел']^за и бронзы. Зд-Ьсь же встр']^чалось множество костей чело- 
в'Ька и животныхъ: лошади, коровы и овцы; вс']^ кости оказались сильно 
истл'Ёвшими. 

Вотъ дневникъ раскопки городища. 

1юпь, б-е. Раскопка осыпей городища, отд']^ляющихъ рЬку отъ его 
площади. Найдены глиняныя кольца ( — грузила?) вмЪст*]^ со многими 
черепками изъ слабо обожженной глины. Разрыт1е северной части вала 
и городища отваломъ. Снят1е всрхняго слоя — чернозема въ средин']^ 
площади и открыпе перегнойнаго слоя; въ посл']^днемъ найдены жел']&з- 
ный ножичекъ, жел'ЬзиыЪ паконечпикъ стр^^лы, два глнняныхъ кольца 
и кости животныхъ, преимущественно лошадиный. 

1юнь^ 7-е. Вскрыпе верхней части ку.1Ьтурнаго слоя внутри го- 
родища. Найдены два жел'Ёзныхъ ножа, бронзовая проволока, кремне- 
вый наконечникъ стр']^лы, костп челов']^ка (черепъ) и лошади. 

Ъонь^ 8-6. Вскрыт1е нижней части культурнаго слоя. Найдены: аке- 
л'Ёзные обломки, бронзовый .1истъ (напомипающШ лавровый), бронзовая 
пряжка, АЪ'Ь бусы, костяная игла (разрушившаяся). 
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Лань, Э-е. Иродоллсеше раскопки культу рнаго слоя съ юга на сЬ- 
веръ. Найдены: бронзовое колечко (спиралью), бронзовый листъ и гон- 
чарный кольца. 

Въ общеиъ, городище весьма б']^дное по содерган1ю. 

ТЪнъ не мен'Ье, по найденпыыъ въ неиъ вещаиъ, оно съ полною 
вероятностью должно быть отнесено къ весьма древней эпох'Ь — какъ 
на то указываетъ найденный кремневый наконечникъ стр']^лы, костяная 
игла, преобладан1е бронзы въ изд']&л1яхъ и грубые черепки съ весьма 
слабымъ развипемъ орнамента. //. Троицкгй. 

250-тил^Т1е г. Симбирска. 

5 октября н. г. Симбирскъ праздновалъ 250-л']^тпюю годовщину 
своего основан1я. Въ точности пзвЪстепъ только годъ основан1я, а па 
5 овт. остановилась ученая архивная коммисс1я потому, что въ это 
число въ 1670 г. подъ сгЬнами Симбирска произошла битва, решившая 
судьбу Стеньки Разина. Городская дума отпустила на юбилей всего 
850 рублей, и потому празднован1е могло быть скромное; но зато устроена 
была выставка предметовъ, касающихся до симбирской старины и пред- 
принято издан1е довольно обшпрнаго изсл'Ьдован]я члепа арх. коммисс1и 
II. Л. Мартынова „Симбирскъ за 250 .гЬтъ существовашя", съ фото- 
тишями и цинкограф1ями, и брошюры М. Ф. Сперавскаго, кратко изла- 
гающей истор1Ю^ города, для безплатной раздачи. Кром-Ь того, В. Н. 
Поливанов;;^ и В)*^. Красовсшй предприняли издан1е „Собрашя грамотъ 
и договоровъ^, а В. Э. Красовсшй „Хронологичсскаго перечня исто- 
рич. событШ Симбирской губ.". 

Составъ выставки, по словамъ „Кн. В-Ьстника" (Л*: 26): 1) портреты 
извЪстныхъ м']^стныхъ д'Ьятелей, ученыхъ, писателей и др. лицъ, ихъ 
письма, автографы и припадлежавш1я имъ вещи; 2) местный печатпыя 
издашя (первые №№ „Симбирскихъ Губернскихъ В1;домостей", объявле- 
шя, афиши и т. п.) и рукописный сочинен1я на м']^стныя темы (стихи, 
поэмы, описан1я и т. п.); 3) старпнныя гравюры, русск1я и иностран- 
ныя, а также и планы города; 4) царсюя жалованпыя грамоты, столбцы 
в др. документы по городу и пригороднымъ слободамъ; 5) церковная 
утварь, иконы и кресты; 6) найденные въ город* и его окрестпостяхъ 
древнее вооружеи1е и предметы домашняго обихода, и 7) эмблемы и др. 
принадлежности бывп1ей симбирской масонской ложи „Ключа къ добро- 
д'Ьтели". Для выставки были получены вещи основателя Симбирска, 
боярина и оружейпичаго Б. М. Хитрово: образъ, булава и ножны, пе- 
реданные А. 3. Хитрово, и коллекщя свыше 200 грапюръ изъ обшир- 
нМшаго и изв'Ьстнаго собран1я И. Я. Дашкова. 
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о самомъ празднованш было сообщено въ „Моск. 6']^д.*' сл-^Ьдую- 
щими телеграммами: 

1) Симбирскъ, 5 октября. Праздновавхе юбилея города состоялось 
съ большою торжественностью. Цосл'Ь богослуженхя въ собор*]^, совершенъ 
крестный ходъ по древней черт^ города, при участ1и городскаго духовен- 
ства, епископовъ — м']^стнаго Никандра и казанскаго викарнаго Антон1я, 
въ сопровожден1и губернатора, гражданскихъ и военныхъ властей и народа. 
Зат^мъ совершено молебств1е съ провозглашешемъ многол'Ьпя Государю 
Императору Николаю II, всему Царствующему Дому, д^ятелямъ и жителямъ 
Симбирска. Народу раздавались брошюры и гравюры, присланный Б. В. 
Богдановичемъ. Зат^мъ состоялось торжественное засЬданхе думы въ 
присутств1и преосвященнаго Никандра, казанскаго викарнаго Антошя, 
губернатора, предводителя дворянства, почетныхъ гостей и массы пу- 
блики. Залъ думы былъ изящно убранъ гирляндами зелени и нащональ- 
нымн флагами. Преосвященвымъ поднесена икона Спасителя. Поста- 
новлено просить губернатора чрезъ министра Внутреннихъ Р^^лъ повер- 
гнуть къ стопамъ Государя Императора адресъ съ выражешемъ в-Ьрно- 
подданническихъ чувствъ и избрать депутащю для поднесен1я золотаго 
жетона, а Государын*]^ Императрице — туалета работы м'Ьстнаго училища. 
Городскимъ головой поднесены преосвященному Никандру и губерна- 
тору, а также составителю исторхи Симбирска, Мартынову, золотые 
жетоны. Постановлено поднести жетоны министрамъ Внутреннихъ Д^ъ 
и Финансовъ и другимъ лицамъ. Училищамъ присвоены имена писате- 
лей, симбирскихъ уроженцевъ. Прочитаны адресы архивной коммиссш, 
суда, земства, Общества врачей; получены прив']Ьтств1я отъ министровъ 
Внутреннихъ ДЪлъ и Финансовъ. Городъ украсился флагами. Огром- 
ное движен1е на улицахъ и площадяхъ. Великол']Ьпная зимняя погода. 
Вечеромъ устроена иллюминащя. Въ 6 часовъ состоялся об^дъ отъ 
города. 

2) Симбирскъ, 5 октября. Сейчасъ окончилось въ зал*]^ Дворян- 
скаго Собран1я, въ присутствги преосвященнаго Никандра, ректора Ка- 
занской Духовной Академ1и Антон1я и губернатора Акинф1ева, торже- 
ственное засЁдаше ученой архивной коммиссш. Присутствовала вся 
м-Ьстная интеллигенщя. Прочтены доклады: председателя коммисс1и По- 
ливанова — о значенш праздновап1я юбилея въ память двухсотл-Ьтняго 
существован1я города Симбирска; профессора Корсакова — о Карамзин']^, 
Тургенев-Ь, Валуев* и другихъ; Краснодубровскаго — о народахъ засе- 
лявшихъ Поволжье; Горчакова — о строителе города Симбирска боярин-Ь 
Хитрово; Суператскаго— о Гончаров*. Зат4мъ открыта выставка мест- 
ной старпны п лодпесенъ ч.1енами коммисс1и г. Поливанову золотой 
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жетонъ въ благодарность за организац1Ю архивной комиисс1и и откры- 
Т1е музея, за д^^тельное участье въ издаи1и трудовъ коминссхи и архе« 
ологическвхъ изыскан1яхъ. Получены прив']Ьтствепныя телеграммы отъ 
Московскаго Археологическаго Общества, отъ графини Уваровой, отъ 
Археологическаго института, Архива Министерства Юстищи, Москов- 
ской Археологической Коммисс1и, ученыхъ архивиыхъ коммиссШ: Ря- 
занской, Нижегородской, Оренбургской, Тамбовской, отъ историка Ило- 
вайскаго, отъ казапскаго предводителя дворянства Мамаева, отъ гене- 
раловъ Богдановича, Бранденбурга и другихъ. 

КоммисЫя по сохранен1ю древнихъ памятниковъ въ К|ев^. 

Движен1е въ области сохраненья древнихъ памятниковъ, все бол']^е и 
бол^е возникающее въ Шев^, нашло себ'Ь въ посл-Ёднее время еще одно 
выраженье въ лиц'Ь вновь учрежденной г. кьевскимъ губернаторомъ ученой 
коммиссш, по мысли П. Н. Житецкаго. Коммиссья им^^етъ ц'Ьлью воз- 
становленье древнихъ названьй м']^стностей Шева, — мысль, не лишенная 
своего рода значенья для кьсвской топографьи, представляющей мнопе 
спорные пункты, по поводу которыхъ ученые, въ изв'Ьстныхъ пред']^- 
лахъ, пришли, наконецъ, къ соглашенью. До сихъ поръ названья улицъ 
и м']&стностей давались въ большинств'Ь случасвъ болЪе или мен']Ье про- 
извольно, и въ Шев'Ь есть много м'Ьстностей, названья которыхъ не 
им'Ьютъ ничего общаго съ д'Ьйствительностью; такъ, напр., въ Лукья- 
новскомъ участк'Ь встречаются названья улицъ „ 11ечен']^жская '^ , „Поло- 
вецкая" и т. д., тогда какъ улицы эти расположены именно въ тЬхъ 
М']^стахъ, гдЪ печен']Ьговъ и половцевъ никогда не бывало, и самыя на- 
званья, представ ляющья плодъ досужей фантазьи нЪкоторыхъ самозван- 
ныхъ археологовъ, съ перваго раза легко вводятъ въ заблужденье мало 
знакомаго съ Кьевомъ челов']Ька, склоннаго вид']^ть въ нихъ д']Ьйствительно 
остатки старины, и такимъ образомъ невольно пзвращающаго въ ум^ 
историческья данныя. Неудобства эти въ настоящее время будутъ ради- 
кально устранены, и древнья названья Кьева будутъ возстановлепы на 
основаньи данныхъ науки, такъ какъ коммиссья состоитъ изъ лнцъ, наи- 
бол'Ье компетентныхъ въ исторической топографьи Кьева, — профессоровъ 
Н. Н. Петрова и Б. Б. Антоновича, труды которыхъ были, какъ из- 
вестно, преимущественно посвящены этому вопросу, II. Н. Житецкаго 
и яЪкоторыхъ другихъ, болЪе или менЪе заявившихъ себя въ этой 
области. Результаты, выработанные коммиссьей, были представлены пред- 
ставителямъ города въ общемъ собраньи 14 сентября въ дом']^ г. губер- 
натора и заключается въ сл'Ьдующемъ: 
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Лечерскъ. Слободу за ближними пещерами предложено назвать 
Пятницкою, Улицу между арсенал омъ и лаврой — Олельковъ проЪздъ. 
Бозловсшй переулокъ, находящ1йся при выходе изъ кр']Ьпостныхъ во- 
ротъ, будетъ названъ Угорское. 

Старый городъ. Продолжен1е Трехсвятительской улицы отъ Кре- 
щатика до Михайловскаго монастыря будетъ названа Варваринской ули- 
цей. Отъ Михайловскаго монастыря до Владимхрской горки мимо ко- 
стела — Святополковъ спускъ. Отъ Михайловскаго монастыря до Андре- 
евской церкви — Княжгй дворъ. Южный конецъ Большой Житом1рской — 
Владимгроаь валъ. Между присутственными м']&стами и скверами — про- 
спектъ Богдана Хм)ьльницкаго. Въ конц-Ь Десятинной улицы, при пе- 
рес'Ьченш ея Большой Владям1рской — ^ашыевы ворота. Вверху Софхев- 
ской улицы — Лядскгя ворота. Въ конц15 Золотоворотской улицы — Золо- 
тыя ворота. Въ начал'Ь Львовской улицы, отъ С'Ьниой площади — Жи- 
довскгя ворота. Жилянская улица будетъ переименована въ Желаньскую 
(Желань — бывшее загородное великокняжеское м-Ьсто). Будетъ возста- 
новлено пазван1е Паньковской улицы вм'Ьсто нынешней Университет- 
ской. Большая Цодвальпая будетъ наименована Ярославовымъ вал омъ, 
а Мало-Подвальная —-просто Подвальной. Улица отъ Андреевскаго спуска 
къ Цодолу, называемая Черной грязью, будетъ названа Замковымъ пе- 
реулкомъ (отъ замка на КисилевкЬ). 

Подолъ. Предполагается: 1) назвать каждую сторону гостннаго 
двора: северную — Ратушный рядъ, восточную, къ Братскому мона- 
стырю — Сагайдачный рядъ, западную, къ церкви — Успенскгйу южную — 
Магистратскгй рядъ; 2) Набережно-Никольскую улицу — Могилянсною 
(въ честь Петра Могилы); изломъ Ильинской улицы, выходящей на Алек- 
сандровскую площадь — Сагайдачный переулокъ. Воложская улица бу- 
детъ исправлена на Волосскую (отъ Бога Волоса), Почаевская улица 
будетъ переименована въ Почаинскую^ Воскресенсшй переулокъ — въ 
ВоскресенскО' Порецкгй. Улицу отъ Притиско - Никольской церкви къ 
Житному базару предполагается назвать Тупталовскою , а уголъ улицы 
противъ Воздвиженской церкви Еожемяцкими воротами. 

На этихъ вполн*]^ паучныхъ топографическихъ изыскан1яхъ и воз- 
вращен1и м']^стностямъ Шева носимыхъ ими раньше древнихъ назватй 
и ограничивается пока д'Ьятельность вновь организованной коммиссш. 
Судя по составу ея, а также по сочувствш, которое оказывается ей 
высшими властями города, можно ожидать, что она изъ настоящаго ея 
С0СТ0ЯН1Я разрастется въ значительное ц-Ьлое, и такимъ образомъ Шевъ 
обогатится еще однимъ полезнымъ научнымъ обществомъ и учрежде- 
Н1емъ, въ которомъ многосторонняя и разнообразная д']^ятельность по- 
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сд^Ьдователей науки найдетъ себ'Ь еще одно достойное ирни']Ьнен1е. (Ж. 
и И. Л'^ 256). 

О музеЪ г. Тарновскаго. 

Известный собиратель иалорусскихъ древностей, В. В. Тарнов- 
сюй^ обратился къ черниговскому губернскому земству съ продложеп1еиъ 
аринять въ в'Ьд'Ьн1е земства ииЪющ1йся у него музей мЬстныхъ древ- 
ностей. Музей этотъ собирался г. Тарновскимъ въ течеи1е всей его 
жизни и стоилъ собирателю многихъ трудовъ и болыинхъ депежныхъ 
затратъ. По ценности н важности коллскц1й и по количеству и иол- 
иотЬ ихъ, музей этотъ не им'Ьетъ себ*]; равнаго па юг'Ь Россхи, а по 
характеру своему единственный въ своемъ родЬ. Находя1Щсся въ немъ 
предметы характеризуютъ историческую и бытовую жизнь Малоросс1и. 
Къ прежнимъ врсменамъ относятся въ музе'Ь коллекд1и старинной одежды, 
оруж1я, гетманскихъ и атаманскихъ „клейнодовъ*' (знаковъ достоинства) 
и пр.; къ бол'Ье повымъ временамъ, между прочимъ, — рукописи украин- 
скихъ писателей: Кулиша, Шевченка и др. Особенно богатъ отдЪлъ, 
посвященный Шевченку. 'Зхксъ находится не только множество его ру- 
кописей, но также рисунки его, одежда, которую онъ носилъ, отзывы 
о его сочпиен1яхъ почти вс1>хъ першдическихъ издан1й и пр. Можно 
сказать, что открыпе для обозр'Ьн1я публики музея г. Тарповскаго ока- 
зало бы пользу м'Ьстнымъ ученымъ и писателямъ, не говоря уже о пуб- 
лиюЬ вообще: для нея открыт1е этого музея было бы ц'Ьлымъ событ1емъ. 

11рсдложен1е г. Тарновскаго было доложено губернскому земскому 
собрашю сесс1и 1896 года. Собран1е р']Ьшило принять музей, выразить 
г. Тарновскому благодарность за ц'Ьнный даръ и ходатайствовать о при- 
своеи1и будущему земскому музею имени В. В. Тарновскаго. Такъ какъ 
г. Тарновск1й поставилъ условьемъ, чтобы музей помещался въ Черни - 
гов'Ь въ старинномъ домЬ надъ Десной въ такъ пазываемомъ въ Чер- 
нигов'Ь „^оъЛ Мазепы", а въ дЬйствительности въ старинномъ пом'Ь- 
щеши бывшей войсковой канце.1яр1и, то губернское собрап1е решило 
обратиться съ ходатайствомъ въ министерство внутреннихъ д']Ьлъ, кото- 
рому принадлежитъ этотъ домъ, занятый теперь подъ архивъ губерп- 
скаго правлен1я, объ уступкЬ дома для пом'Ьщен1я музея. Министерство 
отв']Ьтило, что оно только въ такомъ случаЬ передастъ домъ земству, 
если посл'Ьднее уплатить его стоимость или стоимость будущаго пом'Ь- 
щен1я архива губернскаго правлеи1я. ОтвЬтъ этотъ былъ доложепъ со- 
бран1Ю сесс1и 1897 года, которое постановило пр1обр'Ьсти старинный 
домъ покупкою въ полную собственность земства и для этого просить 
г. черниговскаго губернатора о распоряжен1и „къ производству оц'Ьнки 
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этого дома чрезъ коыандированныхъ имъ лицъ съ участхемъ представи- 
телей отъ земства^. Лишь л']Ьтомъ этого года собралась оценочная ком- 
МИСС1Я и оценила домъ п участокъ земли при немъ въ сумм']Ь 10,196 
рублей. Такимъ образомъ, очередному губернскому земскому собран1ю 
текущаго года предстоитъ ассигновать эту сумму, а также и и8В']Ьстную 
сумму на расходы по принятш и устройству музея. (Ж. и И. № 258). 

Саввипъ-Сторожевсйй монастырь (на Сторооюи, на Сторо- 



оюевскихъ горахъ) близь Звенигорода, праздновавши въ этомъ году свое 
пятисотл']&т1е, основанъ въ 1398 г. преп. Саввой, ученикомъ св. Сер- 
ия, по просьб']^ князя Звени городскаго Юр1я Димитраевича (братъ вел. 
князя Васил1я I). Нын']&шняя соборная церковь во имя Рождества Божхей 
Матери создана тЬмъ же княземъ Юр1емъ, еще при жизни пр. Саввы 
(скончавшагося 3 декабря 1407 г.), вм']&сто первоначальной деревян- 
ной, пристройки ея, съ юга и запада — ХУШ в'Ёка. Изъ зданШ, къ 
области археологической относятся: церковь Св. Троицы (прежде преп. 
Серг1я), созданная въ 1652 году, но съ пристройками XIX вЪка, и 
дворецъ царя Алексея Михаиловича, особенно, какъ изв']Ьстно, покро- 
вительствовавшаго этому монастырю и часто посЁщавшаго его. Бо вре- 
мени Алексея Михаиловича относится нын']^шняя стенопись собора. 
Икона преп. Саввы, пом']^щенная надъ ракой его, писана, какъ пола- 
гаютъ, въ 1530-хъ годахъ. На колокольн'Ь любопытенъ колоколъ Алек- 
сея Михаиловича, 1667 г., съ обширной надписью (въ конц'Ь крипто- 
графической), и часы 1636 года. 

Ризница богата памятниками XVII ъ^\аь. (кресты, сосуды, кадила, 
еванге.ш, ризы, шапки, панаг1и) — дарами царя Алекс']^я и старшихъ и 
младшихъ совремепниковъ его; сохранились и одежды царя, царицы 
Марш Ильинишны, царевны Софш. Изъ описей 1656 и 1778 г., хра- 
нящихся въ архив'Ё монастыря видно, что почти всЬ древн1я драгоцен- 
ности сохранны въ немъ и досел*]^ (кром']Ь свящ. одеждъ, которыхъ 
встарину было великое множество). Среди дорогихъ книгъ, хранящихся 
въ ризнице, а не въ библ10тек'6, отм']&тимъ рукописную псалтирь въ боль- 
шой листъ, росписанную золотомъ, серебромъ и красками, обложенную 
зеленымъ бархатомъ: по ней, говоритъ отм']&тка ХУШ в., учился чи- 
тать царь Алекс']^й Михаиловичъ. Въ архив^ь большая часть грамотъ, 
кнпгъ, описей, разныхъ бумагъ относится къ XVII и ХУШ в-Ьку. Въ 
монастыр*]^ сохранилось девять царскихъ и три патр1арш1я грамоты 
(1613—1698 гг.). 

Но вп*]^ монастыря и8В']Ьстно значительное число данныхъ ему гра- 
мотъ XV, XVI и XVII вв.: часть ихъ издана въ Актахъ Истор. и въ 
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Актахъ Юридич., обширный сборникъ пхъ, изъ собран1я Погодина, хра- 
нится въ Имп. Публ. Библ. (Л? 1910). Первое ыЬсто мегду ними за- 
нинаетъ грамота кн. Юр1я 1404 года, изданная въ I т. Актовъ Ист. 

Въ библготемь монастыря, когда въ 1818 г. описывалъ ее (по 
поручешю Румянцева и по инструкщи Малиновскаго) П. М. Строевъ, 
оказалось только 17 рукописей, которыя и описаны имъ; это описаше, 
какъ изв']Ьстно, издано въ 1891 году Обществомъ Любителей Древней 
Письменности ^). 

Для быта монастыря при цар^Ь Алекс'Ь'Ь Михаиловиче, любопы- 
тенъ разсказъ Павла Алеппскаго о пос'Ьщен1и монастыря отцемъ его, 
патр1архомъ анпохШскимъ Макархемъ въ 1656 г. ^. 

Какъ научное описанье монастыря, сл']^дуетъ назвать книгу Смир- 
нова (Серг'Ья Константиновича, профессора, впосл'Ьдствье ректора Моск. 
Дух. Академ1и): „Историческое описаше Саввина-Сторожевскаго мона- 
стыря** (2-ое исправленное и дополненное издан1е вышло въ 1860 г.). 

Слухи объ основанш Русскаго Нумизматическаго Общества 

въ Петербург* подтверждаются; уже нам']Ьченъ его будущ1й председа- 
тель въ лиц* профессора военно-юридической академ1и Панова. Одной 
изъ первыхъ задачъ этого Общества, безъ сомн*н1я^ будетъ каталоги- 
зац1я русскихъ нумизматическихъ собран1й, между которыми есть по- 
ложительные перлы, мало кому известные; назовемъ, напр., драгоцен- 
ную и богатейшую коллекщю при харьковскомъ университет*, изъ ко- 
торой и8Сл*дована едва ли десятая часть. 

Въ истекшсмъ август* въ г. Кишинев* состоялось торже- 
ственное открытхе Бессарабской архивной ученой коммиссги, Изъ пре- 
красной р*чи высоко уважаемаго начальника края А. П. Константино- 
вича (текстъ ея см. Бессар. Губ. В*д., Л1: 165) мы узнаемъ, что въ 
члены ея записалось уже около 200 лицъ (со взносами отъ 25 коп. 
до 25 руб.). По предложен1ю г. Константиновича предс*дателемъ ком- 
МИСС1И избранъ директоръ реальнаго училища Н. Д. Кодрянъ, помощ- 
никомъ его директоръ училищъ А. Л. Крыловъ, а секретаремъ помощ- 
ннкъ инспектора духовной семинарш Н. И. Халепъ. Н*тъ никакого 
сомн*н1я, что при т*хъ данныхъ, которыя представляетъ историческая 
почва края и при сод*йств1и просв*щепнаго и энергичнаго начальника 
губерн1и, это будетъ одна изъ самыхъ д*ятельныхъ коммиссШ. 



') п. Строевъ. Описаы1е рукописей монастырей: Ьолоколамскаго^ Новый Терусалнхъ, 
Сторожевскаго и ПиФнут1ева-Боровскаго (Пах. Др. Пиоьх. ХСУЩ), 1891 г. 

*) Путешеств1е а11Т10х1Йскаго патр1арха МаЕар1я въ Росс1ю въ половяв'Ь XVII в.^ 
опясавпое его сыномъ^ архнд1авопо11ъ Павломъ Алеппскимъ. Переводъ съ арабскаго Г. А. 
Муркоса (въ Чт. Общ. Ист. и Древ, п отд-бльно); разскаяъ входвтъ въ IV вып. перевода 
(вы1Гк печатаемый)^ но изданъ новастыремъ п отд'Ыьно къ юбилею. 
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Вскрытге кургана еъ Кгевской Лаврть. Въ первой половине 

сентября, при работахъ для устройства погреба была снята верхушка 
небольшого кургана, находящагося за ближними пещерами, при чемъ 
на сравнительно незначительной глубип'Ь обнаружены три челов'Ьчесше 
черепа въ вертикальномъ положен1и. Дальнейшее пзсл'Ьдован1е пока- 
зало, что черепа принадлежали людямъ, зарытымъ въ землю стоймя, 
можетъ быть всадникамъ. О. нам'Ёстникъ Лавры приказалъ засыпать 
это м']^сто и избрать для погреба другое. О находке сообщено проф. 
Антоновичу. (Ж. и Н. 256). 

Азиатское Общество при Томска. мъ университепиь. Пред- 
полагается учрежден1е, подъ этимъ именемъ, учепаго Общества съ ц*лью 
изучен1я Аз1и въ историческомъ, лингвистическомъ, литературномъ и 
этнографическомъ отношен1яхъ. (М. В. 259). 

Въ Могил. В-Ьдомостяхъ (Л!: 77, 25 сент. 1898 г.) г. Ро- 

мановъ пом'Ьстилъ очень интересную статью „Храмъ, построенный 11ет- 
ромъ I въ Могилевской губершп", въ которой вполне убедительно до- 
казалъ, что пынеши1й Головенчицюй храмъ (планъ котораго приложенъ 
къ стать*]^) построенъ первоначально Нетромъ I въ память поб']Ьды надъ 
Левенгауптомъ въ 1708 г. при деревни Лесной, а въ Головенчицы (за 
30 верстъ) перенесенъ черезъ 40 л-Ьтъ поел* постройки и съ гЬхъ поръ 
существеннымъ перед4лкамъ не подвергался, такъ что представляетъ до- 
вольно чистый типъ малыхъ храмовъ начала ХУШ в. Въ заключеше 
почтенный авторъ, опасаясь, что церковь эта не сегодня — завтра под- 
вергнется безжалостному уничтожен1ю, такъ какъ стала слишкомъ мала 
для прихожанъ, предлагаетъ перенести ее обратно въ Л'1}сную и „обративъ 
ее въ часовню, собрать въ ней все напоминающее великаго императора 
и эпоху северной войны". ВсецЬло присоединяемся къ его предложешю. 

Императорская археологическая коммисс1я прислала изъ Пе- 
тербурга въ даръ московскому Историческому музею весьма интересную 
археологическую находку — бронзовый гробъ съ челов-Ьческимъ остовомъ, 
предметами стариннаго вооружен1я и пр. Гробъ этотъ найденъ былъ 
изв-Ьстнымъ археологомъ Н. И. Веселовскимъ въ прошломъ году при 
раскопкахъ въ Б4лор4ченской станицЬ, Кубанской области. Гробъ им*- 
етъ широк1й плоскШ форматъ. Найденный въ немъ скелетъ прекрасно 
сохранился; только черепъ раздробленъ. Черепъ и плечи лежатъ на 
мелкихъ угляхъ. Въ головахъ стоитъ металлическая чаша съ остатками 
затвердевшей пищи. Другая такая же чаша находится у л-Ьвой руки и 
третья — подъ правымъ плечомъ скелета. У л'Ьвой руки находится также 
большая металлическая шашка съ золоченой рукояткой, а у правой — 
колчанъ съ серебряной бляхой, наполненный стр']^лами. Талш скелета 
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йть. Можио цредаодагагь, что въ этомъ гробу былъ похороненъ знат- 

_вый вопнъ. Находку относятъ къ ХП — XIV вЬку. Присланный даръ 

[удетъ «ом^щееъ въ » Кавказской зал*** музея, въ спещально ааказан* 

{'Ьавой ввтранЬ. До язготовлевш витрипы гробъ со скелотюмъ 

Гудеть выставлень для ибозр"Ьн1я публики, (Рус* В'Ьд.). 

• ир1обр'Ьтавш1яся въ течеп1е цЬлаго ряда лЬтъ Историческимъ 
|уаеемъ коллекц1и древностей хранились въ первомъ этаж* му:1ея. Нинй 
ксЁ эти коллекщи иеренесеыы во второй атажъ музея в размещена въ 
6-тв обширнихъ залахъ. Состоятъ эти коллекщн изъ оруж1я равлич- 
1шхъ энохъ, предметовъ домашняго обихода и домостроительства, иконъ, 

||в](ерков11ой утвари, портретовъ царей и зам^Ьчательныxъ людей и орна- 
^Ьеатироваывыхъ изд']Ьл1й изъ дерева, представляющихъ богатый мате^ 
И|11алъ для изученш русскаго орнамента. ДвЬ изъ освободившихся въ 
^^шервомъ этаж^ валъ предназначены для другихъ коллекщй. Бъ пастол- 
|^кеб время эти дв'Ь аалы капитально ремонтируются и украшаются л'Ьп- 
ннми орнаментами опредЬленваго стиля. (Рус, ВЬд,). 

• Начатая вын'1^шынмъ лЬтомъ реставрацгя Оома Петра Ве- 
го въ Ньючепипгш, на островЬ Фальстер!*, гдЬ въ 1707 г. остана- 
а^1ся Ымператоръ Нетръ Велвшй, нргЬхавшШ въ Данш для заклю- 

;ев1я союза съ датскнмъ королемъ протлвъ Швещи^ еще не закончена, 
акъ какъ домъ оказался бол^е ветхимъ, чЬмъ иреднолагали раньше. 
Ьмъ не мен'Ье, работа подвинулась настолько впередъ, что въ настая- 
,ее время уже легко составить себ'Ь представлен1е о будущемъ видЬ 
того псторическаго здая1я, съ которымъ связаны воспомипашя о Цар'Ь- 
реобразовател*Ь. По очистке панелей, обнару^Билм ихъ нервоначальную 
раску, которая и будетъ возстановлеяа» СтЬнныя балки оказались со- 
вершенно сгнившиии в потому были 8ам1шены новыми, сделанными 
зъ остова русскаго судна, которое н^^сколько дЬтъ тому пазадъ потер* 
4ло крутен1е у восточнаго берега острова Фальстера, Реставрация про- 
дится по желан1ю и на средства Государя Императора, ассигновав- 
•о на этотъ предметъ около 5,000 рублей. (Спб,-В'Ьд.). 

Въ петербургскомъ Археологическомъ Институт* чтение лек- 

пачалось съ 28 сентября. Въ этомъ академ. году будутъ читать; 
Л. Погодинъ— славяно-руссюя древности, В* И. СергЬевичъ — юри- 
|вческ1я древности, Н, В. Покровсшй— церковную археолог1Ю, А. И, 
Ооболевсшй — славяно*русскую палеограф1Ю, Н. И, Рерихъ — художе- 
ственную технику въ примЬвен1И къ археологии, 1\ Ф, Церетели — гре- 
ческую палеографш, Н. И. Веселовсий— первобытную археологш, А. П. 
Вор о новъ — архиве в*д1}Н1е, А, К. Марковъ — древнюю и русскую аумва- 
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Вскрытге кургана еь Кгевской Лавргь. Въ первой половин'Ь 

сентября, ири работахъ для устройства погреба была снята верхушка 
небольшого кургана, находящагося за ближними пещерами, при чемъ 
на сравнительно незначительной глубип'Ь обнаружены три челов'Ьчесше 
черепа въ вертикал ьномъ положеши. Дальнейшее изсл']Ьдован1е пока- 
зало, что черепа принадлежали людямъ, зарытымъ въ землю стоймя, 
можетъ быть всадникамъ. О. нам']Ьстникъ Лавры приказалъ засыпать 
это ъ^^сто и избрать для погреба другое. О находк'Ь сообщено проф. 
Антоновичу. (Ж. и И. 256). 

Азиатское Обгиество при Томскомъ университетгь. Пред- 
полагается учрежден1е, подъ этимъ именемъ, ученаго Общества съ ц^лью 
изучен1я ж\з1п въ историческомъ, лингвистическомъ, литературномъ и 
этнографическомъ отношен1яхъ. (М. В. 259). 

Въ Могил. В'Ьдомостяхъ (Л» 77, 25 септ. 1898 г.) г. Ро- 

мановъ пом']^стилъ очень интересную статью „Храмъ, построенный 11ет- 
ромъ I въ Могилевской губерши", въ которой вполн-Ь убедительно до- 
казалъ, что нып']Ьшн1й Головенчицк1й храмъ (планъ котораго приложенъ 
къ стать*]^) построенъ первоначально Петромъ I въ память поб']Ьды надъ 
Левенгауптомъ въ 1708 г. при деревни Л']&сной, а въ Головенчицы (за 
30 верстъ) перенесенъ черезъ 40 л^тъ посл-Ь постройки и съ гЬхъ поръ 
существеннымъ передЬлкамъ не подвергался, такъ что представляетъ до- 
вольно чистый типъ малыхъ храмовъ начала ХУШ в. Въ заключеше 
почтенный авторъ, опасаясь, что церковь эта не сегодня — завтра под- 
вергнется безжалостному уничтожен1ю, такъ какъ стала слишкомъ мала 
для прихожанъ, предлагаетъ перенести ее обратно въ ЛЬсную и „обративъ 
ее въ часовню, собрать въ ней все напоминающее великаго императора 
и эпоху северной войны''. Всец']Ьло присоединяемся къ его предложен1ю. 

Императорская археологическая коммисс1я прислала изъ Пе- 
тербурга въ даръ московскому Историческому музею весьма интересную 
археологическую находку — бронзовый гробъ съ челов'Ьческимъ остовомъ, 
предметами стариннаго вооружен1я и пр. Гробъ этотъ найденъ былъ 
изв-Ьстнымъ археологомъ Н. И. Веселовскимъ въ прошломъ году при 
раскопкахъ въ Б']&лор']^ченской станиц']^, Кубанской области. Гробъ им'Ь- 
етъ шврок1й плосшй форматъ. Найденный въ немъ скелетъ прекрасно 
сохранился; только черепъ раздробленъ. Черепъ и плечи лежатъ на 
мелкихъ угляхъ. Въ головахъ стоитъ металлическая чаша съ остатками 
затвердевшей пищв. Другая такая же чаша находится у л']Ьвой руки и 
третья — подъ правымъ плечомъ скелета. У д-Ьвой руки находится также 
большая мета.1лическая шашка съ золоченой рукояткой, а у правой — 
колчанъ съ серебряной б.1яхой, наполненный стр:Ьлами. Тал1ю скелета 
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охватываетъ золотой поясъ. Нахожденхе броняоваго гроба большая р'Ьд- 
кость. Можно предполагать, что въ этомъ гробу былъ похороненъ знат- 
ный воинъ. Находку относятъ къ XII — XIV вЬку. Присланный даръ 
будетъ поы'Ьщенъ въ „Кавказской зал'Ь'' музея, въ спещально заказан- 
ной жел']Ьзной витрин^Ь. До взготовлешя вптрпны гробъ со скелстомъ 
не будетъ выставленъ для обозр'Ьнхя публпкп. (Рус. В'Ьд.). 

11р1обр'Ьтавш1яся въ течен1е ц'благо ряда л'Ьтъ Историчсскинъ 

музеемъ коллекщи древностей хранились въ иервомъ этаж'Ь музея. Нын*!; 
вс^ эти коллекц1и перенесены во второй этажъ музея и разм'Ьщены въ 
6-ти обширныхъ залахъ. Состоятъ эти коллекщи изъ оруж1я различ- 
ныхъ эпохъ, предметовъ домашняго обихода и домостроительства, иконъ, 
церковной утвари, портретовъ царей и замЬчательныхъ людей и орна- 
ментированныхъ изд'Ьл1й изъ дерева, представляющихъ богатый мате* 
рхалъ для изучен1я русскаго орнамента. ДвЬ изъ освободившихся въ 
иервомъ этаж'Ь залъ предназначены для другихъ коллекщи. Въ настоя- 
щее время эти дв'Ь залы капитально ремонтируются и украшаются леп- 
ными орнаментами опрсд'Ьленнаго стиля. (Рус. ВЬд.). 

Начатая нынЬшнимъ л'Ьтомъ ре(У1паврац,гя дома Петра Ве- 

ликаго еъ Ньючепинмь, на островЬ Фальстер*, гдЬ въ 1707 г. остана- 
вливался Импсраторъ Иетръ Вслишй, пргЬхавш1й въ Дан1ю д.1я заклю- 
чен1я союза съ датскимъ королемъ протпвъ Шнещн, еще не закончена, 
такъ какъ домъ оказался бол'Ье ветхпмъ, ч'Ьмъ предполагали раньше. 
Т'Ьмъ не мен'Ёе, работа подвинулась настолько впоредъ, что въ настоя- 
щее время уже легко составить себ!; представлен1е о будущемъ вид1> 
этого историческаго здан1я, съ которымъ связаны воспоминаихя о Цар*]^- 
Иреобразовател'Ь. Но очистк'Ь панелей, обнаружили ихъ первоначальную 
краску, которая и будетъ возстаиовлена. СтЬнпыя балки оказались со- 
вершенно сгпившими и потому были зам'кнепы новыми, сд'Ь.1анными 
изъ остова русскаго судна, которое п']Ьсколько л'Ьтъ тому назадъ потер- 
пело крушен1е у восточнаго берега острова Фальстера. Реставращя про- 
изводится по желанию и на средства Государя Императора, ассигновав- 
шаго на этотъ предметъ около 5,000 рублей. (Спб.-В'Ьд.). 

Въ петербургскомъ Археологическомъ Институт* чтение лек- 

щй началось съ 28 сентября. Въ этомъ академ. году будутъ читать: 
А. Л. Иогодинъ — славяно-русск1я древности, В. И. Серг'Ьевичъ — юри- 
дпческ1я древности, Н. В. Покровск1й — церковную археолопю, А. И. 
Соболевск1й — славяно-русскую палеограф1ю, Н. И. Рерихъ — художе- 
ственную технику въ прим-Ьнеши къ археолопи, Г. Ф. Церетели — гре- 
ческую палеографш, Н. И. Весе.10вск1й— первобытную археолопю, А. П. 
Вороновъ— архивов']Ьд']Ьн1е, А. К. Марковъ — древнюю и русскую нумиз- 
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матику, С. М. Гольдштейнъ— польско-литовсюя древности, С. М. Се- 
редонинъ — историческую географш, Н. II. Лихачевъ — русскую дипло- 
матику. На первый курсъ принято 70 челов'Ькъ. Составь слушателей 
разнообразенъ: военные, чиновники, студенты; преобладаютъ студенты 
духовной академ1и. (М. В.). 

-= А81атск1й музей Императорской Академ1и Наукъ, по словамъ 

газетъ, обогатился новою коллекщей рукописей, составленной росс1й- 
скимъ генеральнымъ консуломъ въ Кашгар-Ё. Коллекщя эта содержитъ 
въ себ*}} найденные въ ХотагЬ отрывки буддьйскихъ рукописей на сан- 
скритскомъ и другихъ, отчасти неизв'Ьстныхъ, языкахъ. Въ томъ числ'Ь 
находятся дв*!} рукописи на двухъ длинныхъ полосахъ березовой корн, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ первому в-Ьку по Р. X. 

Въ этотъ же музей поступили пр1обр'1тенныя Академхей у швед- 
скаго мисс10нера въ Кашгар*]^ дв^Ь рукописи, древняго происхождешя, 
на совершенно неизв'Ьстныхъ нын*]^ языкахъ. (М. В.). 

Членъ Одесскаго Общества Исторхи и Древностей П. А. 

Маврокордато нам^ренъ ознакомить одесситовъ съ собранными имъ въ 
теченье десяти л']Ьтъ историческими и р']&дкими древностями, произведе- 
ньями искусства и другими археологическими находками. Для музея от- 
ведено особое, роскошно отд']^ланное, пом']&щен1е. Опъ им^Ьетъ десять 
отд'Ъловъ, въ которыхъ находится около 5,000 различныхъ экземпля- 
ровъ древностей. Въ первомъ отд^л^Ь расположены терракотовый рас- 
писныя вазы изъ Керчи и Ольв1и. Второй отд'Ьлъ отведенъ для терра- 
котовыхъ фигурокъ. Въ отд'Ьл']^ бронзовыхъ вещей зам']^чательна кол- 
лекщя ключей изъ Ольв1и, фибулы, браслеты, кольца, колокольчики, 
иглы, цепочки, безмены для разв'Ьски и фигурки въ вид1^ статуэтокъ 
оттуда же. Четвертый отд4лъ заключаетъ въ себ* золотые предметы, 
преимущественно также изъ Олъв1и. Ихъ имеется около 100. Въ од- 
помъ изъ отд^ловъ выделяется голова Деметры въ половину натураль- 
ной величины и ц']^лый подборъ скиеской посуды изъ оникса. Египет- 
СК1Я древности, составляющ1я восьмой отд^лъ, прюбр'Ьтены большею 
частью изъ обширной коллекц1и покойнаго гофмейстера Двора Его Ве- 
личества М. А. Хитрово. (Од. Лист.). 

Вазари въ своей бюграфьи Гирляндайо (1449 — 1495) упо- 

минаетъ о фреск'Ь художника съ портретами фамилш Весну ччи въ церкви 
Вс4хъ Святыхъ во Флоренщи. Долго и напрасно искали эту фреску, 
наконецъ догадались, что она должна скрываться гд'Ь-нибудь подъ обра- 
зами, и 3 февраля снявъ образъ св. Елисаветы Португальской, нашли 
и8ображен1е Богоматери, осЬняющей своимъ покровомъ семейство Вес- 
пуччи, въ томъ числ'Ь и юнаго Америго. (Пет. В'Ёд.). 
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Этрусская гробница открыта въ Италш, въ Волатерр*]^, бла- 
годаря удару М0ЛН1И въ сосну, стоявшую на вершине небольшого холма. 
При корчеван1и спаленаго дерева подъ корнями его обнаружилась древне- 
этрусская гробница, круглая, поддерживаемая четырехгранными колон- 
нами и облицованная снаружи гладко-тесаными камнями, заполняющими 
м^Ьстами и промежутки между колоннъ. Въ эту усыпальницу ведутъ два 
сводчатыхъ входа, настолько сохранивш1еся въ своихъ частяхъ, что, про- 
изводить, вм'Ьст^ съ гробницею, впечатл'Ьн1е какъ бы нов']^йшей постройки. 
Въ гробниц']^ оказалось н'Ьсколько вазъ, амфоръ и множество разныхъ 
мелкихъ вещей, преимущественно женскихъ украшенШ. (11р. В'Ьст. 206). 

Въ засЬдавхи Аса(1. Лев тзспр!. еЬ ЬеИез 1еиге8 отъ 14 ян- 
варя с. г. г. Геронъ-де-Вильфоссъ (Нёгоп йе У^ИеГоззе) доложилъ о 
находк]^, сд']Ьланной недавно въ департамент']^ Соны и Луары, м'Ьстнымъ 
обществомъ истор1и и археолопи. Это -- мозаичная картина, къ сожа- 
л']Ьн1ю, не вся сохранившаяся. На уц']^л'Ьвшей части изображено состя- 
зав1е колесницъ въ цирк'Ё. Но концамъ арены поставлены обелиски, и 
4 колесницы, запряженныя каждая парою лошадей, несутся галопомъ 
по арен'Ь. Подъ каждой изъ нихъ написано назваше кучера: (р) ШК- 
С1АКУ8, СОММ (иш8), ВАЬЕАШО и РЕСУЫАШ». — Засимъ онъ 
же доложилъ сообщен1е г. К. Жюлл1ана, о найденной въ 1897 г. въ 
одной церкви г. Бордо верхней части древней амфоры со штемпелемъ 
фабриканта на ней и съ изображенхемъ креста. Но форм'Ь буквъ штем- 
пеля амфору должно отнести ко 2-му вЬку по Р. X. Амфора была, 
повидимому, разр'Ьзана въ вертикальномъ направлсн1и, на 2 части, изъ 
коихъ одна служила гробомъ для трупа младенца, а другая, плотно при- 
легавшая къ первой, крышкою этого гроба. Обычай хоронить д'&тей 
такимъ образомъ бы.1ъ очень распространенъ въ древшя христ1анск1я 
времена. — Въ зас']&дан1и той же Академш отъ 21 января с. г., Филиппъ 
Берже доложилъ о двухъ греческихъ надписяхъ, найденныхъ недавно 
близъ древняго Сихема въ Палестин*]^. Первая изъ нихъ— эпитафхя надъ 
могилой матери и трехъ ея дочерей, носящихъ сврейск]'я имена: мать 
звали Сарою, а дочерей — Домною, Сарою и Мельхой. Эпитаф1я кон- 
чается формулой, равнозначащей съ еврейскимъ „Ха1от" т. -е. „съ ми- 
ромъ^. Вторая надпись, также надгробпая, выр']^запа на стволЬ колонны 
и состоитъ изъ двухъ стиховъ, которые читаются такъ: „Мужайся, 
сестра моя, ибо теперь— прекрасная служанка Коры, дочери Плутона, 
такъ какъ ты была посвящена въ елевзинсшя таинства''. Такимъ обра- 
зомъ, эти надписи являются любопытными свпд'Ётельствами о пропикно- 
вен1и въ первые же в']Бка христ1анской эры елевзнпскихъ в'Ьровап1й въ 
Палестину. 
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ЗасЬданхя Обществъ. 

Въ зас^дан1и Археографической Еониисс1н Инп. Москов. Археодогнчесхаго Об- 
щества 22 сентября 1898 г. П. И. Ивановъ прочелъ рефератъ ^Къ вопросу о крестьян- 
сЕсомъ землевлад'Ьнз'и на с-Ьвер-Ь въ XVII в.". Во второй половин'Ь ХУЦ в., а местами 
(тамъ, гд-Ь наплывъ иргобр-Ьтателей земли значителенъ, напр., около иосадовъ) и въ 
первой большинство крестьянъ держитъ свои земли не по старин'к, а по кр'Ьпостямъ— 
признакъ усиле111Я мобилизаши. Изъ кр'Ьпостей первое м'Ьсто занимаютъ гражданск1я 
сд'Ьлкп, сравнительно незначительный % приходится на воеводск1я и М1рск1я данныя. 
Количество посл-Ьднихъ н-Ьсколько повышается, никогда впрочемъ не достигая количе- 
ства лервыхъ, только во время неурожаевъ и массовыхъ уходовъ. Земля можетъ выйти 
изъ рукъ крестьянина по обязательству^ вытекшему изъ деликта или изъ договора, по 
давности, всл'Ьдств1е совершен1я преступлен1я, за которое Уложен1емъ налагается ков- 
фискашя. Въ КеврагЬ, гд-Ь больше, ч-ёмъ въ другихъ у-Ьздахъ, остается м-^то для сало- 
произвольнаго развит1я формъ крестьянской жизни, уже въ начал'Ь стол'Ьт1Я сказыва- 
ются посл'Ьдств1я свободы поземельпаго оборота въ вид'Ь довольно значительнаго нера- 
вепства крестьянскихъ участковъ; во второй половин-Ь в'Ька прожиточные крестьяне 
уже им']Ьютъ своихъ половниковъ.- Въ крестьянск1Й жереб1Й кром-Ь собственной пахот- 
ной земли, входятъ доли въ общихъ имуществахъ, права на которыя онъ свободно от- 
чуждаетъ вм-ЬсгЬ со своимъ участкомъ, съ которымъ они стоятъ въ неразрывной связи. 
Формы совлад'Ьн1я: I) деревенскаго: а) обиия деревенская имущества, происоюдшая иу- 
темъ разд'Ьла первоначальной ячейки -двора или созданный впосл'Ьдств1и договорнымъ 
путемъ, Ь) совлад'Ьн1е н'Ьсколькихъ родственныхъ дворовъ въ предметахъ^ оставлен- 
ныхъ пми „не въ долгу'', с) совлад'Ьн'ш н-Ьсколькихъ (по не всЬхъ) дворовъ одной или 
н'Ьсколькихъ деревень, въ угодьяхъ, отдаваемыхъ изъ порозжихъ земель на оброкъ или 
безоброчно, (1) совлад'Ьн1е также н1}сколькихъ дворовъ разныхъ деревень^ им'1^ющее 
основан!е въ прхобр-Ьтенхи на-Ьзжихъ пашенъ, съ которыми связаны общихи. Посл*Ьд- 
нее пер'Ьдко служить антецедентомъ припуска. 2) а) союзы волостей во влад'Ьн1И ре- 
ками и отхожими с1}нокосами; Ь) волость; — т'Ь и друпя обязаны своимъ происхоаде- 
Н1емъ въ значительной степени оброчной и тяглой системе; с) группы деревень — совла- 
д'клицы въ лугахъ, р'Ькахъ и росчистяхъ. Впрочемъ хозяйственный родъ имущества не 
опред-Ьляетъ всец-Ьло его юридическаго характера; одни и гЬ же предметы могутъ быть 
за различными субъектами. Средство распред-Ьленхя— „д'Ьлъ**-псред'Ьлъ;его принципъ — 
тягло и собственный участокъ, тяглая земля, величина которой и фактически, и юри- 
дически опред-Ьляетъ величину доли въ общихъ имуществахъ. Передъ д-Ьломъ произво- 
дится ровня луговой и горной земли; она состоитъ въ обм1;риван1и и возстановленш 
старыхъ межей по кр-Ьпостямъ; сю кончаются всЬ отправлен1я дсревенскихъ складни- 
ковъ и М1рскихъ властей по отношеп1ю къ горной земл'Ь; по отношен1ю къ луговой она 
только предварительный актъ. Иногда ровня совпадаетъ съ вервлон1емъ, — ц-кль кото- 
раго чисто фискальная. Нер-Ьдко вервлен1е и перед-Ьлъ производятся одновременно, 
посл'Ьдн1Й непосредственно за первымъ: первое съ ц'ёлью опред']^лить тяглоспособность, 
второй распред-Ёлить земли сообразно съ изм'Ьпен1емъ количества тяглой земли и тягло- 
способности. Каждое постановление М1ра и складниковъ им-ёетъ свои санкщи противъ 
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проивша членовъ союза; иногда ими принимаются м-Ьры самозащиты противъ посто- 
рониихъ; но эта самозащита простирается только на имущества „не въ д-Ьлу" и ни- 
когда не достигаетъ крестьянскаго собственнаго участка. 



Въ зас-Ьданаи Вооточной Коннкео1н Инператорскаго Моокововаго Археологаче- 
екаго Общества 8 октября 18д8 года Л. 3. Мсер1анцъ нрочедъ зам-Ьтку, посвященную 
памяти недавно скончавшагося знаменитаго в-Ьнскаго орЁеиталиста академика Фрид- 
риха Мюллера <). А. С. Хахановъ сообщилъ о вновь открытомъ имъ грузинскомъ от* 
рывк']^ Калилы и Димны. Отрывокъ етотъ, заключающ1Й въ себ-Ь шестнадцать басенъ 
(VIII и IX главы арабской версЁи) ^'), входить въ составъ сборника иринадложащ€аго 
Тифлисскому Обществу распространен1я грамотности (Л^ 110, въ четверку, въ кожаномъ 
нереплегЬ; рукопись XVIII в'Ька, письмо мхедрули). Досел1; былъ нзв-Ьстенъ одипъ гру- 
ЗИН0К1Й нереводъ К. и Д. — переводъ, сд1ианныИ царемъ Вахтангомъ VI въ XVIII в.; 
но въ предисдов1И царь свид'Ьтедьствуетъ, что и до него было два перевода: одинъ 
вроменъ „царицы царицъ" Тамары, другой— XVII в., сд'Ьланный Давидомъ, отцемъ царя 
Теймураза. Вновь найденный отрывокъ разнится съ токстомъ Вахтанга по языку, бо- 
л-Ье простому, легкому и архаичному, по обил1Ю иранизмовъ (въ лексик11 и стил'Ь), по 
отсутств1ю стихотворной формы, по расположен1ю басенъ, по объему отд1иьиыхъ м-Ьстъ. 
Но это не ость н переводъ Давида, ибо посл'Ьдн1Й кончался VIII главой. Докладчикъ 
нолагаетъ поэтому, что мы им1}емъ д-Ьло съ пероводомъ XII в-Ька, досел'Ь считавпшмся 
утраченнымъ. Отъ арабской верс1и, которая издана въ русск^змъ перевод'Ь М. О. Ат- 
таей и М. В. Рябнпинымъ, новооткрытый грузипсюй перевод!» отличается: порядкомъ 
басенъ, обп1имъ составомъ пхъ (ость басни, отсутствуюпия въ арабской версии), м-Ь- 
стами изложен1емъ фабулы, составомъ правоучен1Й: сл-Ьдовательпо, не эта арабская 
верс1Я легла въ основу новооткрытаго грузннскаго перевода. Л. С. Хахановъ списалъ 
токстъ басенъ и перевелъ его. 

В. О. Миллеръ представилъ разборъ новой книги 1еп2)еп'а — ШиКог игк! Агтеп1ег 
(81га8$Ьигё, 1898), причемъ, высказывая сомн'Ьн1е въ основательности доводовъ 1еп- 
зеп'а объ армяпств-Ь хиттитовъ, указы валъ ц'книость его труда въ открыт1и чтен1я 
этихъ надписей, подтверждаемаго на рядЬ собственпыхъ именъ. Въ дополнсп1е. Л. •]. 
Мсер1анцъ сообщилъ объ отзывахъ, которыми была встр1;чепа теор1Я 1онсена въ кругу 
арменистовъ, и о дальн^йшихъ трудахъ, па оспован11т работъ 1еноена (въ в'Ьнскомъ 
университегЬ отзывы проф.: Томашека. Кра.1я^ о. Г.аир1ила Мсневиш^япа; въ Ргосее- 
(Нп^з В1Ы1са1 АгсЬаео1оу:у— г. Басмадж1анъ „Л ргороб (10 (1еих ^сеаих ПСЧгепг»"; А. II. 
Грепъ— „Хитт1иск1Й вопросъ въ современной наук*" (въ Братской помощи): въ КОупе 
спИяие— рецензия 1\1е>11е1). Къ ,,армянской** теор1и 1еисепа большая часть пазванныхъ 
ученыхъ (за исключен1емъ А. Н. Гропа) относятся или отрицательно, или осторожно. 

О. Е. Коршъ, пополняя сд-Ьланиое имъ прежде зам1>чан1е^) о персидскомъ слов-Ь |;ип(] 
(сохранившемся въ армяпскомъ и арабскомъ ('г^ипО языкахъ, ср. сапскр. \тпс1а), при- 
велъ указап1я: Горна (Иогп) въ Сгип(]пйг$ 11ег пеирег818сЬеп ЕитоЬ^^'ю, 1893, стр. 17У 
н 193; Гюбшмана въ Рег515сЬо Ь^исНеп, 1895, ст[). 83и въ Лгшеп18сЬе ОгаттаИк, 1395, 
стр. 130—131, и словаря Еседи, племянника Фирдоуси (изд. Горна 1897 г.). Горпъ при- 
воднтъ персидское слово уип(]. >ч1пс1е— ^>сЬааг, Мет^е; уегзатшеИ... рЫу. цит]— Иеег и 
сбдижаетъ его съ армяпскимъ цип(1 н (по устному указанию П'мьдеке) съ санскр. угп(1а. 
Формы пеглсв1йска1'о слова <;ип(1 въ семитскихъ языкахъ указмпаютъ на первоначаль- 
ное взрывчатое й» а не придувное у\ съ другой стороны и въ тЬхъ иранскихъ пар*- 
ч1яхъ, гдЬ I; въ начал1; слова измЬняется въ ;*, переходъ этотъ является, невидимому, 



1) Си. ниже статью г. Мсер1аыца. 

^) Кад1м:)1| п Дим ни! к въ переводе М. О. Аттня н ^1. К. Рябин и на. М. 18^12 г. 

•'*) А. II. н 3. 1897 г.^ стр. 408, при обсуждепш доьмади бар. Штакельберга. 
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лишь по отношвн1Ю къ обще -иранскому ^, а не къ тому, которое образовалось нзъ у 
въ новоперсидск., отчасти въ средпеперс. язык'Ь: въ виду этого, если сохранять обли- 
жете §ив(1 съ угпба, то умпАнуутйе должны быть отд'Ьдены отъ ^ип(1и,можетъ быть, 
сближены со среднеперс. ^ип(1ак^ новоперс. §ив(1а — ,,комъ гЬста^; по переход-Ь обще- 
иравскаго уго<1а въ §ип(1, слово §ип(1а могло см-Ьшиваться съ этимъ §ип(1 не только по 
звуку, но и по смыслу, откуда дхалектическое (а загЬмъ заимствованное новооерсид- 
скимъ)/ио(1 въ смысл'Ь ,,во8ско^. Гюбшманъ напрасно отвергаетъ сближеше дип(1— УП1<1а 
натомъ основаши, что §ив<1 встр1;чается уже въ древн'Ьбшихъ памятникахъ армянской 
письменности*, въ которыхъ пеглев1иск1я олова еще не обнаруживаютъ перехода у в*^^: 
переходъ этотъ засвид-Ьтельствованъ въ среднеперс. яз. формами, какъ: §аг1ап~шея, 
^шгзак— голодный, диг^— волкъ, дизап-самецъ, §итап— подозревав и друпя. 



Въ пом'Ьшен1и Мооковскаго Археодогкчеокаго Общества 23 октября, посл^ панви- 
хиды о скончавшихся членахъ Общества: Г. Д. Филимонов-Ь (-{- 26 мая), А. С. Павлов'Ь 
(-}' 16 августа), Н. 8. Красносельцев-Ь (| 13 сентября) и А. Л. Обер'Ь (1* 16 сентября), 
состоялось зас-Ьданш подъ предсЬдательствомъ Д. Н. Анучина, посвященное памяти 
покойныхъ д'^телей. А. П. Кирпичниковъ прочиталъ воспоминан1я о Г. Д. Филимонов'Ь, 
причемъ указалъ на его заслуги въ области различныхъ отраслей археолопи и на н'Ь- 
которыя его работы по истор1и древне - русскаго искусства. И. М. Громогласовъ ска- 
залъ прочувственную р-Ьчь о капитальныхъ трудахъ покойнаго профессора А. С. Пав- 
лова, внесшихъ такъ много новаго въ разъяснен1е трудныхъ вопросовъ визант1Иско- 
славяно- русскаго православно -иерковнаго права, и очертилъ личность покойнаго, по- 
святившаго всю свою жизнь на разработку юридическихъ церковныхъ древностей, какъ 
съ точки зр-Ьнхя историческаго ихъ иониман1я, такъ и прим-Ьненхн къ современнымъ 
правовымъ потребностямъ. А. И. Кирпичниковъ прочиталъ некрологъ Н. 9. Красно- 
сельцова, бывшаго профессора Новоросс1йскаго университета по каеедр-Ь истор1и церкви, 
и указалъ важн-Ьйшае его труды какъ собственно по церковной истор1и, такъ и по 
истор1и визант1йской литературы въ ея возд'Ьйств1и на литературу древне - русскую. 
К. М. БЫК0ВСК1Й помянулъ теплымъ словомъ память А. Л. Обера, изв^стнаго своею 
д'Ьятельностью въ области зодчества и археолопи, трудившагося надъ реставрашей 
н-Ьсколькихъ важныхъ памятинковъ древности и принимавшаго въ течеше 15 л'Ьтъ 
участ1е въ работахъ состоящей при Обществ-]^ коммисс1и по сохранен1ю древвихъ па- 
мятниковъ. 

X съ1|8дъ руссвяхъ естеотвонспытатедей н врачей въ Кхвъ^ состоявшШся въ 
август'Ь этого года и весьма оживленный по числу присутствовавшихъ и по количеству 
рефератовъ, далъ не мало интереснаго и для археолога. 

Сюда принадлежать уже самыя экскурсги по Егеву. Такъ проф. Армашовск1Й по- 
казалъ желающимъ интереспый геологическ1й разр-Ьзъ въ двухъ частныхъ влад']Ьн1ЯХъ 
на Кирилловской улиц'Ь, любопытный для опред'Ьлец1Я древности челов-Ька на берегахъ 
Дн-Ьпра въ данномъ мЬст-Ь. Зд'Ьсь, въ оврагЬ и на вершин'Ь прилегающихъ холмовъ, 
видны мощпыя отложен1Я лёсса (желтозема, глины съ известковыми включен1ями), въ 
которыхъ, на глубин-Ь 6—8 саженей ниже поверхности холмовъ, зам'Ьчается черноватая 
прослойка (а м-Ьстами 2—3 такихъ прослойки) съ остатками угля, золы, костей (въ 
томъ ЧИСЛ1; и мамоита) и кремиевыхъ осколковъ, указывающими на присутств1е чедо- 
в-Ька. Выше, на вершип-Ь холма, можно вид']^ть, что слой лёсса (зд'ксь мен-Ье мощный) 
лежитъ на морен!}, т.-е. на отложен1Яхъ древпяго ледника со включенными въ нвхъ 
валунами с']Ьверныхъ горныхъ породъ*, эти ледниковые наносы подстилаются песками 
озерпо-р11Ч11аго ироисхожден1я. ниже которыхъ идутъ уже отложенхя (глины и пески) 
третичной и бол1>е древнихъ ипохъ. Такимъ образомъ, сюда доходилъ когда-то ведик1Й 
с'Ьвернорусск[й ледникъ, по отсту11ап1н котораго зд'Ьсь появился и че.юв'Ькъ, какъ то 
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доказываютъ сл'Ьды его пребыванш, прикрытые теперь мощною толщею лёсса, отчасти 
навесеннаго въ вид-Ь пыли в']^тро11ъ, отчасти сяесеннаго по склону водою ^). Добытый 
отсюда кости и кремневый изд'Ьлхя были собраны особенно г. ХвоВко (давно уже посе- 
лившимся въ Шев-Ь чохомъ, большимъ любителемъ археолог1и), который передадъ эту 
киллекшю недавно основавшемуся Обществу древностей и искусствъ. Впо(М'Ьдств1и она, 
какъ и н'Ькоторыя друпя собран1Я древностей^ им'Ьетъ поступить въ строящееся зданхе 
музея, а покуда хранится во временномъ иом'Ьщен1и при Обществ'^ сельскаго хозяй- 
ства. Г. Хвойко занимался также изсл'Ьдован1еиъ древнихъ, вырытыхъ въ лёсо^ и слу- 
чайно открытыхъ въ К^ев-Ь пещеръ, гд-Ь тоже были найдены любопытные остатки древ- 
н'Ьйшей культуры. 

(^ъ историческими древностями стараго Мева познакомили членовъ съ'Ьзда проф. 
В. Б. Антоновичъ (такъ называемый Золотыя ворота, Соф1Йск1Й соборъ. Десятинная 
церковь и т. д.) и проф. Голубевъ (К1ево-Печерская лавра и ея ризница). Мнопе члены 
съ'Ьзда посетили также домъ Б. И. Ханенка съ его художественными и археологиче- 
скими коллекц1Ями, галлерею г. Терещенка, Музей древностей при УниверситетЬ, со- 
стояний въ зав'Ьдыван1и проф. В. Б. Антоновича, Церковно-Археологичесмй Музей при 
Духовной Акадеи1и, организованный проф. Н. И. Петровымъ и частную коллекшю 
г. Хвойко. 

Въ секщи геолагт проф. А. А. Иностранцевъ сд'Ълалъ сообщен1е о геологичсскихъ 
язсл^дован1яхъ въ Алтайскомъ кра-Ь, предпринятыхъ имъ съ н-Ьсколькими помощниками 
по приглашеп1ю Кабинета Его Величества, при чеиъ представнлъ первый листъ геоло- 
гической карты округа, съ показан1емъ на ней расиред'Ьлен1я древнихъ отложен1Й (де- 
вонскихъ, каменноугольныхъ) и извержонныхъ (вулкавическихъ) породъ. Г. Кришта- 
фовичъ оообщилъ о находкахъ каменнаго в'Ька по берегамъ р. Вислы, а г. Каракашъ— 
„О находк'Ь оотатковъ мамонта на Маломъ Кавказ1;'' и т. д. 

Въ секц1и географы г. Апостоловъ сообщи.1ъ о физике - географичсскихъ усло- 
В1яхъ Кубанской области, было доложено сообщение г. Пантюхова „О расахъ Кавказа", 
а проф. Анучинъ сд'Ьлалъ сообп(ен1е: „Къ истории религ1озныхъ вЬрованхй и искусствъ: 
древн1я и новыя священныя изображен1Я парящихъ птицъ и крылатыхъ существъ'',— 
поясняя докладъ многочисленными рисунками. 

На томъ же Съ-Ьзд'Ь М. Г. Остроумовъ сообщи л ъ объ „одномъ изъ способовъ 
объединен1я провинщальныхъ научныхъ силъ въ иптересахъ усилен1я и развит1я науч- 
ныхъ Обществъ"", указавъ на прим'Ьръ г. Перми, гд-Ь н-Ьсколько Обществъ, располагав- 
шихъ каждое малымъ чисдомъ членовъ и небольшими денежными средствами, предпо- 
ложили соединиться въ общую организацио подъ назваи1емъ „Пермский научный музей" 
и благодаря этому сконцентрировали свои научныя силы и усилили свои средства. 
(.Рус. В-Ьд."). 



1) Ср. етр. 205—206. 

АРХЕОЛОГ, изв. а ЗАМ. 1898 г. >&^>& 9 и 10 21 /« 
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П. 

Бибшографхя. 

Туркеотаноюй Еружокъ Любителей Археодог1Н. Протоколъ № 3, 
1898 г., стр. 81—131. 

Въ протоколе (зас'Ьдан1е 21 апр'Ьля) пом'Ьщенъ докладъ Н. Ф. Сит- 
няковскаго объ осмотр'Ьнномъ имъ древнемъ вал'Ь на пространств'^ отъ окре- 
стностей 2й станщи Закасп. жел. дор. къ востоку отъ Бухары, до раава- 
линъ укр-Ьилешя Деньчакъ-тепе (дал-Ье селен1я Хазаръ, за которымъ невы- 
сок1й валъ начинаетъ теряться въ массЬ кладбищъ). Всего на этомъ про- 
тяжеши отм-Ьчсно и большею частью осмотрено г. С. семь укр'Ьплешй, — а 
блнзъ развалинъ укр-Ьпленгя Хазаръ — сл'Ьды ц'Ьлаго селен1я. Дал-Ье г. С. 
сообщаетъ и о другихъ вид-Ьнныхъ имъ развалинахъ городовъ и укр'Ьплешй 
по р'Ьк'Ь Заравшану. Въ приложен! яхъ къ протоколу напечатаны: I) начало 
статьи о. А, 6. Корчагина: „Историческ1Я судьбы нестор1анства въ Персш 
и Средней Аз1и'' (доложено въ засЬданш 21 апр-Ьля). Это — живое и попу- 
лярное изложеше данныхъ изъ печатныхъ источниковъ. Припоминая объ 
одномъ изъ двухъ нестор1анскихъ кладбищъ, открытыхъ въ самомъ Турке- 
стан'Ь, въ Семир'Ьченской области и о чтеши надписей съ него Д. А. Хволь- 
сономъ, о. К., невидимому, не знаетъ о разработк'Ь гЬхъ же надписей въ 
Восточной Коммисс1и Моск. Археол. Общ. (хотя наши „Древности Восточ- 
ныя" имеются въ библ10тек'Ь Туркест. Кружка). См. Древн. Вост. I, 1—72 
и 176-194. 

2) „Ташрабатское ущелье (на дорог'Ь отъ Нарынакъ Кашгару)"— отры- 
вокъ изъ книги д-ра Зеланда: „Кашгархя и перевалы Тянь-Шаня*'. Омскъ. 
1888 г. Зд'Ьсь описывается осмотр'Ьнная авторомъ въ 1886 г. въ этомъ вы- 
сокомъ (11,000 фут.) холодномъ и пустынномъ ущель-Ь древняя постройка, 
коей приложенъ и рисунокъ. Это— сложенный изъ нетесанаго камня, на це- 
менте, четыреугольникъ въ 48 хЗб шаговъ, съ плоской крышей, въ середив'Ь 
коей — куполъ (около 12 арш. высоты). Подъ куполомъ перекрещиваются, 
расширяясь въ видЪ залы, два главные корридора здан1я: одинъ болЪе ко- 
ротк1Й, другой бол-Ье длинный. Черезъ посл'Ьдн1Й и входъ въ здан1е; высота 
этого корридора около 4 аршинъ; оба корридора— сводчатые. Изъ передняго 
(т. -е. входнаго) корридора идутъ въ одну сторону бол-Ье узюе боковые кор- 
ридоры. Какъ въ главныхъ, такъ и въ боковыхъ корридорахъ зам'Ьчаются 
въ ст^Ьн-Ь отверст1я, вышиною въ 1 — 1'/^ аршина, которыя ведутъ въ глуххя 
кельи, въ план-Ь четырехугольныя, съ потолкомъ круглымъ, въ объеме не 
болЪе 1 кубической сажени, совершенно темныя и совершенно голыя внутри 
(безъ сл'Ьдовъ каминовъ, наръ, нишъ и т. п.). Въ средней зал-Ь сохранились 
куски грубой штукатурки, а по разсказу подп. Волкова, вид-Ьвшаго здаше 
въ 1881 г., въ то время можно было разобрать на штукатурк'Ь грубый фн- 
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гуры трехглаваго коня и иятиглаваго дракона. Водя д-ра по кровл!^ зданЫ, 
киргизы указывали ему м'Ьсто, подъ которымъ находится, по ихъ словамъ, 
склепъ, гд'Ь похоронены „сарты и киргизы". Д-ръ Зеландъ полагаетъ, что 
зданхе — монастырь: или будд1Йск1Й (на что могли бы указывать вид-Ьнныя 
г. Волковымъ изображен1я), или нестор1анск18. Онъ склоняется бол'Ье къ 
посл-Ьдиему мн^шю, но ссылается въ подтверждеи1е его на ошибочное чтеше 
Д. А. Хвольсономъ одной надгробной надписи изъ пишпекскаго кладбища 
(г. Зеландъ введенъ и въ другое заблуждеи1е г. Хвольсономъ, который тогда 
относилъ древн'Ьйш1я изъ этихъ надписей къ IX в-Ьку) ^). 

3) В. А. Ксмлаура сообщен1е огь 13 мая 1898 г. о находк'Ь имъ двухъ 
новыхъ камней съ орхонскими письменами на томъ же урочищ!^ Аиртамъ-ой, 
гд^ были открыты имъ так1я же письмена въ 1896 г., и о по'Ьздк'Ь, съ ц'Ьлью 
осмотра этихъ надписей, совершенной въ маЪ, подъ руководствомъ г. Кал- 
лаура, членами финляндской ученой экспедицш (археологъ Г. I. Гейкель, 
зоологъ и ботаникъ бар. К. Мункъ и астрономъ О. Доннеръ). Снимки съ 
надписей, сд-Ьланныя г. Каллауромъ, отправлены въ Петербургъ барону В. Р. 
Розену. 

4) И, П. Аничкова сообщен1е отъ 5 1юня объ археологической находкк 
въ горахъ около Мерке. Киргизъ Асимъ-тюря передалъ г. Аничкову неболь- 
шой свертокъ веш.ей, добытыхъ изъ могилы, раскопанной въ горной долине 
р. Корагистанъ на Александровскомъ хребтЬ: это— части костяной обкладки 
с^Ьдла, кусочки кожи и матер1и, куски серебряной чаши, разломавшейся при 
извлечен1и, металличесюя части удилъ и стремянъ, три желЬзныхъ наконеч- 
ника стр^Ьлъ и разные обломки. Могила представляла изъ себя груду камней, 
подъ которой, на высогЬ челов-Ьческаго роста, были найдены кости, нстл'Ьв- 
Ш1Я и разсыпавш1яся. Асимъ-тюря „предполагаетъ** , что зд-Ьсь погребенъ 
былъ всадникъ съ лошадью. „По словамъ Асомъ-тюри, могила была кирги- 
зами разрыта для очага, но это неправда, такъ какъ изъ по'Ьздки съ г. Те- 
мировымъ въ горы мы убедились, что киргизы повсем'Ьстно разрываютъ мо- 
гилы, извлекая изъ нихъ часто довольно ц-Ьнныя вещи. Такъ, напр., намъ 
говорили, что въ одной могил^^ нашли серебряное сЬдло. Находимыя вещи 
расходятся по рукамъ и получить ихъ посл^Ь невозможно. Въ сообщеши 
моемъ о каменныхъ бабахъ, читанпомъ въ засЬданш кружка 11 дек. 1896 г., 
я тогда еще обратилъ вниман1е на множество сброшенныхъ и разбитыхъ ка- 
менныхъ бабъ, что ясно указываетъ на практикуемое м-Ьстными жителями 
разрыван1е могилъ. Поэтому н'Ьтъ ничего удивите льнаго, что Асимъ - тюря 
весьма точно опред'Ьлвлъ значен1е найденныхъ вещей"*. —Дал'Ье г. А. сооб- 
щаетъ объ осмотр-Ьнномъ пмъ, вм-ЬсгЬ съ г. Темировымъ, по указан1ю того 
же Асимъ-тюри, большомъ камн'Ь съ пзображен1ямп, близъ с. Каменки, въ 



1) ВсЬ надписи относятся къ XIII — XIV вв., въ упомянутой надписи говорится не 
о мовастыр'Ь^ а о церкви^ н'Ьтъ никакихъ указаний въ иеточникахъ на то^ чтобъ суще- 
ствовали веетор1анск1в монастыри въ Средней Аз1и, и существоваше ихъ тамъ является 
мало вИроятнымъ. См. Древн. Вост.^ 1^ 184, 188—189 и 192. 

21* 
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ущель-Ь Караганъ-тасЬ, ва высот-Ь 1,000 в. Изображевхя, на гладкой верти- 
кальной поверхности камня (длина коей около 10, вышина около 5 аршинъ), 
г. А. призналъ тамгами. 

Ивдашя ЕокмиосхЕ печататя гооударотвенныхъ гракотъ ж дого- 
воровъ, состоящей при Иосковсконъ Главномъ Архив! Мйниотсрства 
Иностранвыхъ ДА ль. 

Къ нын'Ьшней осени Архивомъ изданы сл-Ьдуюпця книги: 

1. Древне-русская картографхя. Вып. 1: Планы г. Москвы ХУП 

в*ка.— М. 1898. 8^ 80 стр. 

Древн'Ьйш1е изъ рукописпыхъ плановъ Москвы, сохранившихся въ на- 
шихъ архивахъ, находятся въ Государственномъ Архив-Ь въ СПБ.— Это— * 
изъ приказа ТаИныхъ д'Ьлъ (т.-е. собственной царской канцелярш), относя- 
пцеся къ 60 — 70 годамъ ХУП в-Ька. Изъ нихъ 22 изданы В. И. Ламан- 
скимъ въ приложен1и ко II тому „Зап. отд'Ьлен1я русской и слав, археоло- 
г1и Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества*"; изъ остальныхъ 
въ настоящей книгЬ печатаются 35, не изданныхъ досел-Ь плановъ (и кромЪ 
того, 6 изданныхъ В. И. Ламанскимъ, но повторенныхъ зд-Ьсь всл'Ьдств1е от- 
ношен1я ихъ къ м'Ьстности, гд-Ь стоитъ Архивъ. Изъ остальныхъ, 11 пла- 
новъ суть дублеты, а одинъ представляетъ амбары, неизв'Ьстно откуда. 
Издаваемые зд'Ьсь планы относятся къ Кремлю, Китаю, Б'Ьлому, Земляному 
городу и Замосквор'Ьчью. Они чрезвычайно интересны и чертежами, и над- 
писями (между прочимъ указан1я на церкви, на частныхъ влад'Ьльцевъ, при- 
сутственный м1эста, лавки и т. п.). Составлена книга С. А. Б11локуровымъ 
и имъ же написанъ объяснительный текстъ къ планамъ. С. А. полагаетъ, 
что планы могутъ относиться къ какому-нибудь нын'Ь утраченному д'Ьлу, о 
чемъ могутъ свид-Ьтельствовать два (довольно обширные) отрывка описи до- 
мовъ, сохранивш1еся въ полу ист л1Ьвшемъ вид'Ь въ д-Ьлахъ того же Тайнаго 
приказа. Оба отрывка тутъ же изданы. 

2. С. ВАдокуровъ. — О бябл1отек1к Московскихъ государей въ XVI 
столЛтш.— М. 1898. 8«, ХП + ЗЗб-ьВХХУШ (3 руб.). 

Въ „Археол. Изв. и Зам.** 1894 г. была напечата статья И. Е. Заб'Ь- 
бина ^), послужившая началомъ спора о царскихъ библютекЪ и архвв-Ь ^). 
Отрицая существован1е обширной иноязычной царской библ10теки въ ХУ1 ст., 
г. Б-Ьлокуровъ доказываетъ свои положешя рядомъ изсл^дованШ, которыя сами 



1) и. Б. Заб'Ьлинъ— Подземвыя хранилища Московскаго Кремля. Арх. Иав. 1894, № 2. 

') Статьи С. А. Б'Ьлокурова и А. И. Соболевскаго въМоск. В^д. н Нов. Вр. 1894 г.., 
перепечатанный въ А. И. и 3. 1894 г.^ №№ б — 7; книга Н. П. Лихачева ^Бнблхотека н 
Архивъ Московскихъ Государей въ XVI стол.^, СПБ., 1894; докладъ С. А. Белокурова 
на Ришскомъ Археолог. СъФздФ 1896 г., см. о вемъ въ А. И. и 3. 1896 г.; Отчетъ о 3-нъ 
присуж. прем1и Карпова (реценвхя М. И. Соколова на трудъ Б1Ьлокурова въ рукопясв) въ 
Чт. Общ. Ист. и Др Росс; статья А. И. Соболевскаго въ А. И. н 3., 1897, № 5—6. 
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по себ'к иредставляютъ интересъ и нм-Ьютъ особую ц^Ьну по докуиеитальностн 
и полноте. Такъ въ первую главу (О поискахъ Тренера въ 1891 г.) вошла 
истор1Я, тщательно по архивнымъ описямъ и д^Ьламъ добытая, трехъ ста- 
рыхъ московскихъ библ10текъ: а) Посольскаго приказа и Архива Мин. Иностр. 
Д-Ьлъ, б) Патр1аршей н в) Типографской, и дается очеркъ образован1я и 
состава иноязычныхъ собранШ въ остальныхъ Московскихъ библ10текахъ. 
Тутъ же, совокупной съ весны 1897 г. работой: Оск. Гебгардта въ Дрезден- 
ской библ10тск'Ь н С. А. Б — ва въ Московскихъ установлены фактъ и со- 
ставъ безстыдныхъ хишен1Й Маттеи изъ моек. библ10текъ. Для главы 2-ой 
(О мнимомъ свид-Ьтельств'Ь Максима грека) Б — въ разыскахъ по русскимъ 
библ10текамъ и просмотр-Ьлъ сохранивш1яся рукописи со словами и перево- 
дами Максима грека и сказав1яиа о немъ (7-ми рукописей не нашлось, изъ 
остальныхъ 242 хъ 190 просмотр'Ьны самимъ пзсхЬдователемъ, 27 другими 
лицами и 25 должны были остаться не пров'Ьренными); сказан1я о Максиме 
грек'Ь, содержащ1яся въ нихъ, разд-Ь лились на девять редакщй (болыпею 
частью впервые делающихся достоян1емъ ученой литературы. Глава 5-я есть 
любопытное архивное изсл*донан1е о состав* царскихъ библ10текъ XVII в. 
и библютеки Ивана IV и о судьб-Ь ихъ. Въ Приложен1Яхъ изданы: сказашя 
о Максим'Ь грек-Ь съ ихъ вар1аитами; списокъ (съ описан1емъ) рукописей, 
содержащихъ слова, переводы и сказан1я о Максим-Ь грек-Ь ^); описан1е гре- 
ческихъ и латинскихъ рукописей Москов. Архива Иностр. Д'Ьлъ (составлен- 
ное большею частью Ундольскимъ); реестры библ10теки Архива 1773 г., съ 
зам-Ьчашями и доиолнеи1ями; опрсд1^лен1е рукописей украденныхъ Маттеи. 
Въ Доиолнен1яхъ весьма интересны сообщенные о. Пирлингомъ письма Льва 
Сап'Ьги и Петра Аркуд1я къ римскнмъ духовнымъ, отъ 16 марта 1601 г. изъ 
Можайска, по вопросу о царской библ10тек'Ь. Изъ четырех ь пинкографМ, 
пом*щенныхъ въ книгк, отм*тимъ последнюю, на стр. СССХ — изъ руко- 
писи Общ. Люб. Др. П., XVI в. (поступившей въ 189^/6 г.) —" профильное 
изображен1е Максима грека, отличающееся жизненностью. 

3. Ьев АгсЫуев рг1пс1ра1е8 де Иовооп с[11 т1П181;ёге дев аГШгев ё^гап- 
8^ёге8. М. 1898 ГоИо. (Ц-Ьна 3 р.). 

Книгу составляютъ: исторпчесюй очеркъ Архива (12 страницъ убори- 
стаго шрифта, въ листъ), написанный княземъ Н. В. Голицынымъ; крат- 
ки! схематпческ1й списокъ состава д-Ьлъ по вн'Ьшнимъ сношен1ямъ Россш 
(стр. 13 — 18; указаны: страна или го1Юдъ, родъ документовъ, года, число 
связокъ или картоновъ); 23 фотот. таблицы. Для археолога интересны 



') Въ списокъ вошли 243 нумера и аам-Ьтки о 80 слишкомъ еще другихъ (отчасти 
ненайденоыхъ) рукописяхъ. Изъ вумерованныхъ 98 относятся къ 12 иосковскимъ собрав!- 
яиъ, остальныя къ собраывяиъ: въ Серпевскомъ посад'Ь, Каааян, Костроме, Петрозаводске ^ 
ВвльнФ^ Шев11^ Петербурге и разныхъ мИстахъ Нижегородской^ Яросаавской^ Тверской^ 
Вхадям1рской^ Калужской, Вологодской и Архангельской губврн1и. Указаны и те хравн- 
лшца, где рукописей относящихся къ Максиму греку не оказывается. 
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снимки: съ договора между Повгородомъ ив. кн. Ярославомъ Ярославичемъ 
1264—1265 г.; съ ясячнаго списка Камчатскаго городка и иныхъ, писан- 
наго на бересгЬ въ 1715 г.; съ н-Ькоторыхъ печатей русскихъ (веодора 
АлексЬевича— государственная регал1я; Петра I— государственная и поход- 
ная; „печать Великаго Государя кормового дворца неходячая"; тутъ же 
„золотой^ Ивана Грознаго) и иностранныхъ (золотыя вислыя печати импе- 
ратора Максимил1ана I и папы Григор1я XIII). 

4. Портреты и картины, храняпцеоя въ Архив:Ь. Вып. I. М. 1898. 
4о; 80 стр. -1-16 фотот. таблицъ. (Ц. 3 р.). 

Первая часть подробнаго каталога (остальныя части готовятся къ пе- 
чати), обнимающая портреты и картины масляными красками (302), аква- 
релью (27), карандашемъ, эмаль, вышивки— всего 333 номера. Древн'Ьйшимъ 
достов'Ьрнымъ портретомъ является отличный портретъ посла Микулина, пи- 
санный на металл^^, въ Англш, въ 1600 — 1601 г. Уникомъ представляется 
современный портретъ царя Михаила веодоровича въ юношескомъ возрастЬ. 
Въ каталогъ не вошли рисунки, принадлежащее къ рукописямъ, поэтому не 
)1сазано изображенхе князя Святослава съ семьею изъ Изборника 1073 г. 
(этотъ листъ принадлежитъ Государственному Древнехранилищу Архива, хотя 
остальная рукопись хранится въ Имп. Публ. Библ.); по той же причин^Ь не 
указаны: драгоценное собран1е портретовъ въ Титулярник-Ь 1672, портреты 
и картины въ рукописяхъ, посвященныхъ в-Ьнчанеямъ на царство и царскимъ 
бракосочетан1ямъ. 

5. Рог1л*а11» вЬ 1аЪ1еаах арраг1епап(8 анх АгсЫуев. М. 1898. 4®, 
26 стр. и 18 фотот. табл. (Ц. 3 р.). 

Кратк1Й обзоръ портретовъ и картинъ, принадлежащихъ Архиву, сд1>- 
ланный по русскому подробному каталогу. Стр. 1 — 13 соотв^тствуотъ 1-му 
выпуску каталога; дал-Ье сл'Ьдуютъ: гравюры, литограф1и, фотографш, фо- 
типныя, гел10графныя и т. п. воспроизведен1я. Къ древн-Ьйшимъ русскихъ 
гравированнымъ портретамъ принадлежатъ (кром-Ь портрета Васил1я III въ 
книгЬ Герберштейна, изд. 1550, 1567 и 1600 гг. и Ивана IV въ книг* Оде- 
борна, изд. 1585 г.): портретъ Лжедимитр1я, гравированный Килл1аномъ въ 
1606 г., и портреты Шереметева и кн. Хованскаго 1690 г. Изъ мастеровъ 
ХУШ и XIX вв. въ Архив-Ь нм'Ьются работы: Пикара (громадный видъ 
Москвы начала нын^шняго стол^т\Яу невидимому наибол'Ье полный изъ трехъ 
изв'Ёстныхъ старыхъ экзсмпллровъ), Штенглина, Вортмана, Ив. Соколова, 
Качалова, Шмидта, Чемесова, Еф. Виноградова, Радича, Колпакова, Ско- 
родумова, Колпашникова, Валькера, Клаубера, Ухтомскаго, Скотникова, де- 
вять прекрасныхъ гравюръ Уткина, Фридрица и др. 

И. Евс!Ьевъ. — Зам^Ьтки по древне - славянскоку переводу Вжбди. 

(Изв'Ьст1Я Имп. Ак. Наукъ, 1898, май). 

Возражая Ягичу и Воскресенскому, г. ЕвсЪевъ полагаетъ, что для 
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возстановлен1Я Кирилловскаго перевода критер1емъ долженъ быть признанъ 
точно установленный греческ1Й оригиналъ его. Между т^мъ греческ1Й лук1- 
ановск1й (= константинопольски) текстъ Библ1и досел-Ь установленъ лишь 
для книгъ законоположительныхъ (Лагардомъ, Уе1. Те$1. рагз рпог. вбШпдае, 
1883). Стремясь къ устано8лен1ю его для остальныхъ книгъ, г. ЕвсЪевъ 
указываеть характерную черту лук1ановской редакц1и въ ея большей про- 
странности^ и отм'Ьчаетъ последнюю въ богослужебныхъ текстахъ (Паре- 
М1яхъ) книги I. Навина, Псалтири и всЬхъ 16-и пророческихъ книгъ, въ 
противоположность исих1евому ( = александр1Йскому) типу полныхъ библсй- 
скихъ книгъ. Авторъ ставить дальн^^йшииъ изсл'Ьдователямъ два вопроса: 
1) всЬ ли книги Св. Писан1л даютъ эту разницу богослужебнаго и по.1иаго 
текста; 2) къ какому типу относится переводъ въ гЬхъ библейскихъ кни- 
гахъ, откуда не бралось церковныхъ чтен1Й? — Р'Ъшая этотъ посл'Ьди1Й во- 
просъ относительно книги Есеирь, г. ЕвсЬевъ, вопреки А. И. Соболевскому, 
доказываетъ, что славянск1Й переводъ ея въ сборнвкахъ XV в'Ька весь сд'Ъ- 
ланъ съ масоретскаго текста, но приводитъ ц'Ъликомъ отрывокъ другого пе- 
ревода, единственный сохранившШся, въ житш сербскаго деспота Стефана 
Лазаревича, написанномъ Константиномъ Костснчскимъ въ 1431 (по Глас- 
нику, ХЫ1, 262 — 263); такъ какъ этотъ отрывокъ — лук1ановскаго типа, 
то онъ относится г. ЕвсЬевымъ къ утраченному Кирилловскому переводу 
книги Есоирь. 

Ваталогъ Иувея Уральскаго Общества ЛюбЕтелей Естество8нан1Я 
въ ЕкатержнбурггЬ. Часть I. Сост. хранитель музея Д. И. Лобановъ. Ека- 
теринбургъ. 1898 г., «•, 613 стр. (Зап. Ур. Общ. Л. Е., т. XX, вып. !)•— 
Ц'Ьна 2 руб. 

Первая часть каталога посвящена: геолог1и, минералогш, палеонтоло- 
гш, археолог1и, зоолог1и, энтомолопи и этнограф1и. При каждомъ № за рус- 
скимъ текстомъ сл*дуетъ французскШ переводъ (Г. О. Клерка). Археолопи 
посвящены страницы 325 — 374, разд-Ьляясь на два отдела: 1) „доисториче- 
ская археолог1я" — стр. 325—360 (АдЛе 4627 — 6640)--м'Ьстныя находки издЬ- 
Л1Й: костяныхъ, глиняныхъ, каменныхъ, м'Ьдныхъ (желЬзныя вещи изъ рас- 
копокъ А. Н. Зырянова 1866 — 70 гг.; очень рЬдко золото, какъ въ Л? 6431, 
«серебро, какъ въ №6635); 2) „старинный вещи**— (стр. 361—374, ^^^Л? 6641 — 
6738) м-Ьстныя м'Ьдпыя изд'Ьл1я. литые образа, кресты, разные бытовые пред- 
меты, оруж1с и т. п. Дополнен1Смъ является собран1е фототпп1и и фотогра- 
фШ (съ вещей Минусинскаго музея, тюменскихъ древностей, вещей Гладе- 
новскаго близь Перми городища, нестор1анскихъ семиркченскихъ надписей). 

Раш^^ку агс11ео1о{^1скё а 1Ш8(ор1Впё. ХУП (1897). Органъ Археолог. 
К0ММИСС1И при Чешской Академ1и Ыаукъ въ Праг-Ь, томъ ХУП, за 1896 и 
1897 годы. 

Излагаю содержан1е нов'ЬВшага тома этого теперь центральнаго органа 
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по чешской местной археолопи, состоящаго подъ редакщей В-га I. Ь. Р1с'а. 
Статей самого редактора, посвященыыхъ подобно отм'Ьченнымъ мною въ од- 
номъ изъ предыдущихъ годовъ Археологич. Изв. и Зам. (1894 г., стр. 284) 
археологическому изсл^Ьдованхю средней Чех1и, въ настояпцй обзоръ не ввожу, 
над'Ьясь имъ посвятить отд1Ьльную заи-Ьтку, такъ какъ статьи д-ра Пича 
даютъ не только описаше новаго матср1ала, но и попытку разр^Ьшить тотъ 
или другой капитальный вопросъ въ области славянскнхъ древностей. 

I. Е. Нгаве. — Еашеппй то11у1а пай Н&поуеш а ИИёУвка. (Каменная 
могила надъ Гановымъ около Милевска, стл. 67 — 72). 

Вся местность изобилуетъ могилами, часть коихъ уже пропала; между 
могилами встр-Ьчаются и каменныя; сожжен1я не встр-Ьчается; вещи, находи- 
мыя зд-Ьсь, — бронза, жел-Ьзо и янтарь. Раскопанная авторомъ могила нахо- 
дится въ сторон'Ь отъ могильника (прибл. въ 100 метрахъ) въ л*су; курганъ 
(высотой 2,05 метра, окружность 64 м.) выд'Ьляется п своей вышиной и акку- 
ратностью обд'Ьлки. Могила была обложена валунами, которые шли поясами 
съуживаясь къ вершин-Ь кургана. Въ западной части могилы, на высот-Ь около 
0,75 м. попались угли, но въ нсзначительномъ количеств-Ь. Выше опять стали 
попадаться угли, нашлась доска, впрочемъ, вполн'Ь сгнившая; подъ доской — 
опять небольшой (д1ам. 0,40 м.) кругъ изъ камней, въ средин-Ь его валунъ не- 
большого разм-^ра, положенный также на доску; подъ этой доской оказался боль- 
шой бронзовый сосудь (въ род-Ь ведра; рис. при стать-Ь), вышиной 0,11 — 
0,16 м., Д1аметръ 0,21, съ ушами желЬзными, по два на каждой стороне; 
онъ былъ плотно обложенъ со всЬхъ сторонъ кремнями, подъ нимъ опять слой 
кремня, дал'Ье опять доска, подъ доской — бронзовая, хорошей работы миска, 
подъ ней наконецъ слой пепла. Въ томъ же курган'Ь на сЬверъ, въ разстоя- 
нш 0,33, второе погребен1е того же характера, но съ н1>сколько инымъ ин- 
вентаремъ: вмЬсто большого сосуда— обломки какого то жел-Ьзнаго предмета, 
невидимому, сосуда въ род-Ь миски, рядомъ остатки жел'Ьзнах'о пояса (жел^з- 
пыя пряжки были пришиты проволокой къ кожаному ремню); подъ всЬмъ 
этимъ опять пепелъ. На югъ отъ перваго погребен1я— третье, также обложен- 
ное камнями и прикрытое доской; вещи жел-Ьзныя— почти пстл'Ьвш1я и изо- 
ржав'Ьвш1Я. Въ сос-Ьднпхъ могилахъ, также каменныхъ, оказалась жел'Ьзная 
разбитая посуда, иногда только пепелъ, придавленный плоскимъ камнемъ. 

ВсЬ вещи переданы въ Чешск1й Королевск1Й Музей. 

I. N. 1ХГо1с[г1сЬ. — РгеШв^опскё тугкиту V 31ЬоуусЬос[п{сЬ ''СеоЬйок в 
г. 1805. (Изсл-Ьдовашя по доисторической эпох'Ь въ юго-восточной Чеши, 
стл. 159—176; 307—324). 

Первая часть изсл']^дован1я посвящена такъ наз. жертвеннымъ камнямъ 
(оЬе1п1 кашепу) близъ южной чехоморавской границы, а также и другимъ 
мегалитическимъ памятникамъ. Этимъ жертвеннымъ камнямъ раньше посвя- 
щали свои зам-Ьткп К1сЫу и I. ЗшоИк (въ Рйт. агсЬ.). Эти камни соотв^Ьт- 
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ствуютъ гЬмъ, которые у насъ называютъ „чашечными". Авторъ вкратц-Ь 
пзлагаетъ споръ объ этнхъ камняхъ двухъ школъ: естественнцкн (главн. 
обр. шведск1е ученые) считали эти камни игрой природы, археологи— искус- 
ственнымъ д'Ьломъ людей, приносившихъ жертвы на этихъ камняхъ; третьи 
(вакъ 1^. К1е€1сг1с) соединяли то и другое мн-Ьше: ямкп, образовавш1есл безы- 
скуственно, были ирим-Ьнены для жертвъ людьми. Авторъ персчисляеп> из- 
в'Ьстные ему изъ чешской археологич. литературы „чашечные камни^, описы- 
ваетъ найденные впервые имъ самимъ. Иросмотр'Ънный авторомъ матер1алъ 
заставлястъ его склоняться къ мн-Ьнш объ естественномъ образоваши ча- 
шечекъ въ песчаник'^, какъ посл'Ьдств1и выв'Ьтрпван1я и выиаден1Я изъ пе- 
счаника кремневаго валуна, обусловливавшаго своей формой форму чашки; 
отсутств1е при этихъ камняхъ остатковъ человеческой культуры приводить 
его къ выводу, что ни для культурныхъ, ни для религюзныхъ ц'Ьлей они 
никогда но назначались.— С л'Ь дующая группа мегалитическихъ памятниковъ— 
у,колеблющ1еся камни*' (У1к1апу, Ь^апз), т,-е. плоск1я поверхности, покоя- 
ицеся на очень узкомъ, а потому неустойчивомъ основан1и; и ихъ авторъ 
прямо считаетъ безыскуственными, объясняя выв']^триван1емъ бол'Ье мягкой 
породы нихняго слоя образован1е бол'Ье узкаго, тонкаго оспован1я стола.— 
„Стояч1е камни" (тепЫг) представляют-ь бол*е трудности для опредЬлешя: 
между ними были и естественные, и искусственные; св.10нный къ объяснена 
естественнымъ образован1смъ появлен1я этнхъ стоячнхъ камней, авторъ го- 
товъ развенчать пзъ искусственныхъ въ природные и описанный ранЪе столбъ 
у Клобука. (См. Арх. Изв. и Зам., 1894 г., стр. 284).— „Каменныхъ аллей* 
или рядовъ изъ камней въ Чех1и но нашлось; тотъ рядъ, который отмечаютъ, 
какъ единственный, у Страконицъ., оказывается природнымъ. „Дольменовъ" 
точно также въ Чех1и не найдено. 

Вторая часть работъ Вльдржиха посвящена его раскопкамъ могвлъ 
недалеко на СЗ. отъ города Соб*славля (8оЬе81ау) у деревни КуЬоуй ЬЬо1а 
и описанш городища. Могилы разбросаны неправильно; он-Ь — глиняныя 
съ следами сожжен1я, вещей не найдено нвкакихъ. Въ той же стороне въ 
8 километрахъ отъ города у деревни /е1ес — дв* могилы со следами сож- 
жен1я, съ остатками железа и черепками въ ограниченномъ количестве; 
отнесены оне нзслЬдователемъ къ VI — VIII веку по Р. X. На востокъ 
отъ КуЬ. Ы1о1у оказались на пахоти черепки двухъ сортовъ, разбросан- 
ные въ несколькпхъ местахъ, нашлись здесь же горелыя кости челове- 
ческ1я; изъ этого авторъ делаетъ предположен1е о существован1и здесь 
могильника, относящагося, судя по орнаменту черепковъ, къ эпохе 1а- Тёпе, 
приблизительно къ III— -У ст. по Р. X. Наконецъ, авторомъ статьи обследо- 
вано городище на Свакове (Зуакоу) у Собеславля. Это городище известно 
давно, еще Воцелю (ок. 1860 г.), подвергалось уже изследовашю (ШсЫ^). 
Городище неправильной эллипсовидной <|1ормы, валомъ окружено только съ 
трехъ сторонъ, съ четвертой (восточной) примыкаетъ къ обрыву, подъ ко- 
торымъ течетъ речка Лужница; величина городища въ окружности 448 та- 
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говъ (сажень? 8йЬй); валъ идетъ въ одннъ рядъ (въ другомъ городищ* — на 
Катовицкой гор'Ь— въ три). Подробное изсл'Ьдованге автора привело его къ 
сл^Ьдующимъ выводамъ: 1) насыпка валовъ— устроеше городища— относится 
приблизительно къ V ст. по Р. X.; 2) что создано оно племенемъ славян- 
скимъ, сомн'Ьн1Й н'Ьтъ никакихъ. 

^ап РеЬтапп а V. 8сЬт1С[1. — АгсЬео1о§^1ску тугкнт ^^ПдоИ 8уа1юз1г- 
вкёЬо^. (Археолог. изсл'Ьдован1е долины Свято -Юрьевской, стл. 191 — 200; 
285—308; 411—424; 539-562). 

Описаны: 1) погребен1е съ сожжен1емъ у ЛисовицЪу гд-Ь найденъ былъ 
бронзовый сосудъ (около 200 ми. вышины) съ пепломъу обломками бронзо- 
ваго ножа и выпуклиной щита; по времени отнесено погребете къ первой 
половин-Ь II ст. по Р. X.; сосудъ не м-Ьстнаго происхожден1я, скорее всего 
занесенъ съ ю. -запада. 2) Погребен1е со скорченными костяками у Непро- 
билицъ (NергоЬ^1^сс), описан1е котораго начато было еще въ XVI томЬ журнала 
(вып. УП — УШ), представляло могилы, обложенный камнями, неправильныя 
по форм-Ь; при КОСТЯК'^ — различная глиняная посуда, иногда бронзовый спи- 
ральный украшен1я; мнопя могилы безъ вещей. 3) Въ латенской могил'Ь у 
Малыхъ Чичовиць (Ма1ё Х1соу1се) найдены характерные бронзовые браслеты 
изъ двухъ половинъ (звенья въ вид-Ь половинки яйца). 4) Изсл'Ьдоваше го- 
родища на Сланской юрп>; это — продолжен1е изсл-Ьдовашй прежнихъ л11тъ; 
результатомъ прежнихъ изсл^^довашй было установленхо того факта, что въ 
культурныхъ остаткахъ на городищ*]^ мы должны различать два пер10да: стар- 
Ш1Й, представленный богатыми остатками, и младш1й, съ иной культурой; 
этотъ былъ уже славянскимъ, продолжался очень недолго. Продолженное 
теперь изсл^дован1е, весьма подробное и всестороннее, привело автора къ 
такому выводу: „поселен1е на Сланской горк въ своемъ старшемъ перюд'Ь 
принадлежитъ вовсе теперь неизв'Ьстному въ исторш племени длинноголовому, 
сродному зд-Ьшнимъ „скорченнымъ скелетамъ" типа Ун-Ьтицкаго (гаги 1^пё^ 
йскёЬо), т.-е. племени, которое подобно доисторическому поселен!» сЬвер- 
ной половины Чех1и, хоронило своихъ покойниковъ въ скорченномъ вид'Ь и 
съ т^ми вещами, который намъ известны изъ могилъ у ТТпсИс, НоЫЫс, 2уо- 
1впёУ81, 081ис110Уа, Вг1поуа, КергоЫИс и т. д.". Это племя долго жило на Слан- 
ской гор*, развило свою культуру въ течеше нЬсколькихъ стол-Ьтхй; еще въ 
эпоху Галльштатскую продолжало жить зд'Ьсь это племя, захватило оно и эпоху 
Латенскую. Дал-Ье авторъ предполагаетъ, что это первоначальное населеше 
Сланской горы было порабощено вторгнувпхимися Боями (стало быть, уже исто- 
рическимъ племенемъ), которымъ и принадлежатъ остатки Латенской куль- 
туры, нопадающ1еся въ перемежку съ вещами древн'Ьйшаго типа. О славян- 
скомъ населен1и точн-Ье судить матер1ала н±ть\ можно только констатировать 
его присутств1е на Сланской гор'Ь. 5) Доисторическое поселенхе у Камено- 
моапа (между дер. Катепото81 и 2уо1е11еУ81); на пол-Ь найденъ культурный 
слой, обозначавш1йся темными пятнами; раскопка этихъ м^стъ дала рядъ 
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находовъ: гончарныя изд'Ьл1я (черепки), каменный орудхя, костяныя изд'Ьл1я, 
кости зв-Ьрей. Сравнен1е культуры Камсномоста съ другими аналогичными 
ааставляетъ предположить, что обыватели Каменомоста еще не знали ме- 
талла и по времени должны быть старше, нежели намъ изв'Ьстныя поселен1Я 
Сланской горЫу Рживнача, Пржемышлени и т. д. Современными Камено- 
мостскому поселешю можно счесть поселен1я моравсюя въ Велеград-Ь, У-о- 
ресЬ и можетъ быть около Знойма. 6) Мелочи: а) Доисторическое поселен10 
у Подлешина (Ро(11ец1п) около Зволеневси: въ культурномъ слоЪ найдено уже 
жел^Ьзо, бронза, меандровый орнаментъ на сосудахъ; все взятое вм'ЬсгЬ за- 
ставляетъ поселен1е отнести къ римской эпох'Ь. б) Доисторич. поселен1е у 
Гуменъ (Ншппа), дающее аналог1ю къ Михельскому (Рйт. агсЬ. XVI, 755). 

7) Погребен1е у Лисовиць (1фодолжен1е изсл'Ьдован1я; см. Л> 1): недалеко отъ 
того м^^ста, гд-Ь найденъ былъ бронзовый сосудъ, найдена могила съ сожже- 
Н1емъ; въ ней кром-Ь обугленныхъ костей, обломокъ какого то бронзоваго 
предмета, бронзоваго сосуда, н-Ьсколько черепковъ (одинъ съ меандровид- 
нымъ орнаментомъ); очевидно, сожженный кости были въ могил-Ь безъ со- 
суда, просто сгребены съ пепломъ въ кучку. Въ 18 м. отъ этого м-Ьста най- 
дено уже погребение: костякъ скорченъ, на правомъ боку, лицомъ къ востоку, 
повидимому, женск1Й; въ ногахъ горшокъ, подъ головой камень — песчаникъ. 
Дал^е идетъ рядъ могилъ въ перемежку и съ погребенхемъ, и съ сожжен1вмъ. 
Посл'Ьдн1я относятся къ римской эпох'Ь, ко 2-Й половинЬ И ст. по Р. X.; 
первыя же относятся къ разпымъ эпохамъ, между прочимъ, къ X или XI вЪку. 

8) Погребен1я со скорченными костяками у Лотуши ([^о1ои8е). 11огребсн1Я 
типа Ун'Ьтицкаго; но вещи попадались и до сихъ поръ неизвЬстныя; поэтому 
погребен1е им'Ьетъ весьма важное зиачен1е. 9) Дв-Ь находки римской импе- 
раторской эпохи у Слатины: а) иоселен1е— культурный ямы, масса чсрен- 
ковъ, каменный брусокъ, обломки чаши на подпожк-Ь; орнаментъ ~ меандро- 
вый, жел'Ьзныя шкварки; б) погребен1е съ сожжен1емъ; найдено много вещей: 
бронза, посуда, золотыя украшен1я, но также и жел'Ьзо. 

1. 8то11к. — О 1гесЬ к11с1сЬ, па1егепусЬ и ОоЪг1сЬоУ1С. (Три ключа, 
найденные около Добржиховицъ, стл. 223—232). 

Добржиховице, сельцо по Бероунк-Ь, съ XIII в'Ька было уже монастыр- 
скимъ, принадлежало пражскимъ крестовникамъ „съ красной звездой** (кп- 
20Уп1ку 8 сегуепои Ьуегёои); при пахаи1и здЬсь выкопали три жслЬзныхъ 
ключа; авторъ предполагаетъ, что плугомъ было задкто какое-нибудь погрс- 
бен1е, тхЪ были эти ключи въ могил-Ь. ВсЬ ключи прод'Ьты были цепочной; 
авторъ подробно описываетъ ключи, сравнивая свои ключи съ иноземными, 
начиная съ лакедсмонскихъ, относитъ ихъ къ III ст. по Р. X.; въ конц'Ъ 
концовъ пробуотъ онъ реконструировать замокъ, къ которому подходили ключи 
этого типа. 



/ 
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ЛпАг. МаЫее^ка.— N41627 Ьа1;ёп8кё ге веуегогарадпхсЬ ХесЬ. (Находки 
латенской эпохи въ с.-зап. Чех1и; стл. 271—284). 

1) Могилы у Великихъ Жерносекъ-Чагостицъ (и Ув1кус11 йето8ек-Са- 
ЬозИс): найдеыы при выбор'Ь песку для дороги два скелета, при одномъ брон- 
зовый наплечный браслетъ и фибула латенскаго типа. 2) Описанге находокъ 
у Либчевси (и ГлЬсвУз!) дополняетъ отчетъ о нихъ г. Смолика въ Рйт. агсЬ. 
(т. XIV, 1888 г.); раскопка дала ц^лый рядъ вещей типа 1а-Тспе, но типа 
не чистаго, а см-Ьшанаго, старшаго и младшаго латенска^го же типа: въ слояхъ 
старшнхъ попались вещи младшаго типа. 

Рг. Еисега. — Зкгсепё ко8(гу ув 81г4йоп1с1сЬ и Ьопп. (Скорченные 
костяки въ Страдоницахъ около Лунъ; стл. 457 — 462). 

Между Храштиномъ и Страдоницами есть городище, окруженное ва- 
ломъ; въ немъ толстый (около 2 метр.) культурный слой. Зд'Ьсь наxоди^ПI 
костяки ла-тенской эпохи съ богатымъ инвентаремъ (^пазйг, Росй1коуё ргей- 
1и81опскеЬо т181ор18и, 81г. 15); эти вещи, равно и черепа, разбрелись по 
разнымъ собран1ямъ (ихъ перечисляетъ авторъ), но особенно много сосре- 
доточено въ со6ран1и г. Клапки (К1арка), у котораго сохранились и 8- вид- 
ный височныя кольца (см. Ь. К1ес1ег1е, Ветегкипееп т ехшдеп СЬагак1вгш11- 
кеп (1ег а1181ау18сЬеп бгаЬег, 8. 43). Авторъ описываетъ содержаше могилъ 
этого городища, им'Ья главнымъ образомъ въ виду собран1е г. Клапки. Ке- 
рамика этого могильника типична для могилъ Ун']^тицкаго типа. Черепа — 
всЬ долихоцефальные (приводится таблица пзм-Ьрешй), въ чемъ опять 
сходство съ могилами Ун-Ьтицкаго типа (около 81гМотс же, недалеко отъ 
Ьоип'а). 

I. Ма1;1е§^ка.~Ка1ег18(ё и Вгогапек рой Мё1шкет. (М1>сто находокъ 
у Брозанокъ подъ Мельникомъ, стл, 565—574). 

Часть вещей уже давно была извлечена и теперь находится въ музе'Ь 
Кор. Чешскаго. Изсл-Ьдовашя автора уб-Ьдили его, что это м-Ьсто находокъ 
доисторической эпохи гораздо обширн-Ье, нежели полагали до сихъ поръ. 
Культурный слой залегъ въ глин-Ь (почему Зд'Ьсь теперь и заводы кирпич- 
ные) и представляетъ собой культурный ямы различной формы (то котло- 
образный, то грушеобразныя, то трехугольныя), въ которыхъ и находились 
черепки, зв'Ьриныя, изр-Ьдка челов-Ьчьи кости и различные предметы; здЪсь 
же нашлись и костяки. Подъ головой скелета находится камень, самый ске- 
летъ лежалъ, видимо, на л-Ьвомъ боку; попадаются и отдельные черепа безъ 
остальнаго скелета. По инвентарю (разные способы погребешя: частью про- 
стое погребен1е, частью полусожжепхе (ора1оуап1), частью полное сожжеше 
(8ра1оуап1), бронза, отсутств1е жел-Ьза, керамика (сосуды), предметы въ вид* 
полум'Ьсяца); это м1^сто находокъ надо отнести къ эпох-Ь Галльштатской, но 
младшаго пер10да. 
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Рг. Ьап^. — МоЪ717 ИЦатесвкё а СЬгав1;ат1скё. (Могнлы Милаввчск1я 
и Храставицк1Яу стл. 625—634). 

Могильникъ курганнаго типа; въ могиле ц'Ълый рядъ горшковъ погре- 
бальныхъ и иныхъ; погребете, впрочехъ, типа не одинаковаго. Авторъ даетъ 
подробное описан1е раскопанныхъ имъ 7 могилъ и отд']^льной группы въ 4 
могилы; найдено много посуды, хорошая бронза; пог1)ебен1е вездЬ въ урнЬ 
(сожжеше), обложенной крупными камнями. 

Изъ сообщен1й журнала по древностямъ исторической эпохи для насъ 
интереснаго не много; все им'Ьетъ преимущественно местный интересъ: н'Ъ' 
сколько мелкихъ зам'Ьтокъ и статей посвящено истор1и колокольнаго дЪла 
въ Чех1И (стл. 23, 443, 701), описанш находокъ монетъ въ Чех1и (Смоликъ, 
347, 449, 621): преимущественно XIV— XV и XVIII в.; древние монеты въ 
находк'Ь изъ Чистевси ("Схз^еув!) (стл. 255, 337 — Ф1ала), относяпцяся къ X в. 
чешскихъ королей, и IX — иноземнаго (итальянскаго) происхожден1я. 

Мелочи археологическ1я п исторпчесшя. Отм-Ьчаю н-Ькоторыя: I) Мел- 
К1Я находки въ Подбаб'Ъ — доисторическомъ поселении надъ Прагой— глиаяныя 
вещи изъ первыхъ христ1анскихъ стол'Ьт1Й (стл. 76—77). 2) Стояч1Й камень 
(тепЫг) у Вгегка па Ро81:о1орг18ки (съ рисункомъ, стл. 261 — 264): камень 
считается чудод-Ьйственнымъ: его пробовали перенести на другое м-Ьсто, но 
пришлось вернуть назадъ, потому что век собаки въ деревн'Ь страшно выли, 
пока камень не водворили на старом ь м-Ьст*. 3) Могилы у Пйпоу'а съ трупо- 
сожжен1емъ, очень бЬдныя по содержанию (стл. 358 — 360; I. К. Нгазе). 4) Въ 
могил'Ь съ сожжен1Смъ у Везпа найдена недурно моделированная глиняная 
головка быка (стл. 360 — 361). 5) Легенда о 10000 рыцаряхъ-мученикахъ въ 
любопытной редакщи чешской, отличной отъ пом'Ьщенной въ Ьедеп(1а аигеа 
(стл. 361—363). 6)Ромаискаго тппа и хорошаго стиля каменная крестильня 
(купель) въ Ргес1п1 Корашпе, (съ рисункомъ, стл. 363 — 364). 7) Находка 
бронзы въ Жеретицахъ (2еге11се), около гор. Ичина— 48 наплечныхъколецъ, 
два топора (стл. 469—470). 8)Обломокъ черепа челов*ческаго, украшенный 
орнаментомъ въ вид-Ь кружечковъ, оказался въ числ'Ь костяныхъ вещей рим- 
ской эпохи изъ Страдоницкаго могильника (теперь въ в-Ьнскомъ Н18(;. Мизеит) 
(стл. 665). 9) Въ Нгаёс! Кга1оует при копаши подвала найдены 8 -видный 
височныя кольца, серебряное и м-Ьднос, вм'Ьсгк съ средневековыми вещами 
(стл. 744). 10) 11огребен1я съ бронзой между сел. Добрый Вады и Горицы 

(Н0Г1СС). 

Изъ библ10графическихъ зам'Ьтокъ журнала отм'Ьтимъ отзывы о книгахъ: 
1. ^а1. Напе. — Ь'ёродое де НаПвШ^ еп Ваухёгв, рагкхсоИвгетео!; с[ап8 
1а На11*-Вау1Йгв в* 1е На11*-Ра1а1;1па1;. Рапз. 1895. (8*, 39 + Х табл.). 

Это — попытка опрсд'Ьлить систематически и хронологически такъ паз. 
эпоху Галльштатскаго типа. Авторъ одинъ изъ лучшихъ знатоковъ доисто- 
рич. археолог1и въ Бавар1и, опред^ляеть Галльштатскую эпоху для Бавар1и 
отъ 800 г. до Р. X. (приблизительно) и до прихода Римлянъ; Ьа-Тбпе'ская 
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культура (она же галльская), какъ отд'Ьльная культура, не выступаетъ въ 
Бавар1и, проникая сюда съ юга въ вид-Ь отд-Ьльныхъ случаевъ, тогда какъ 
Галльштатская продолжаетъ развиваться въ Бавар1и. ТЬ же соотношешя 
между об'Ьими культурами можно предполагать и для Чех1и. Галльштатская 
культура распадается на четыре эпохи: 1) 800— 700 г., характеризующаяся 
могилами изъ камня, см']^шаннаго съ глиной; изъ предметовъ характерна — 
игла (пряжка; фибула еще неизв-Ьстна); 2) 700 — 400 г.— преобладаетъ сож- 
жете, попадается типичный галльштатсшй мечъ, бронза, фибулы; 3) 400 — 
300 г. — господствуетъ сожжете, характерные мечи, бронзовые сосуды, за- 
понки съ птичьей головкой; глиняная посуда, крашеная въ красный и черный 
цв^^та, покрыта графитомъ, съ орнаментомъ; 4) 300 г. до Р. X.— время упадка, 
вл1ян1е римское въ посуд'Ь (стл. 79). 

2. Юг. ЬпЬог Шейейе.-О рйуойп вЬуапй. (РгаЬа, 1896, 8«, 149). 

Проф. Пичъ энергично упрекаетъ автора въ увлечети гипотезой, по- 
строенной на одностороннемъ пристраст1и къ кран10лопи; защищаетъ взглядъ 
П. I. Шафарика (стл. 472 — 476). Ср. Этнографическое Обозр-Ьте, XXXVII, 
132 ел. 

3. Отзывъ о работахъ А. И, Черепнина въ Трудахъ Ряз. арх. ком. 
X— XI (Борковсшй могильникъ, ЗОО-л-Ьтхс Казани). Редакторъ журнала пе- 
редаетъ содержан1е трудовъ А. И. Черепнина (стл. 476 — 477). 

М. Сперанскгй. 

Путешеотв1е анпох1йокаго патр. Мавар1я въ Росош въ половнн4| 
ХУП в., описанное архидгакононъ Павлонъ Адепповнмъ. Выпускъ трет1Й 
(Москва). 1898 г. Стр. 204. (См. также Чтен1я, книга СЬХХХУ1, 3-я за 
1898 г.). 

Неутомимый Г. А. Муркосъ издалъ 3-й выпускъ своего перевода, 
продставляюпцй для русскихъ древностей интересъ еще больш1Й, нежели 
два первые. Въ немъ наблюдательный, говорливый и откровенный архид1а- 
конъ подробно описываетъ все, что произошло съ „нашимъ учителемъ'^ 
(т.-е. отцемъ его, патрхархомъ) и его свитой, а также все, что вид'Ьли и 
слышали любопытнаго пр1'Ьзж1е, начиная отъ праздника СрЪтен1я, когда 
они въехали въ Москву, и до Св'Ьтлаго Христова Воскресен1Я включи- 
тельно. Особенно много интереснаго даютъ главы: въ 7-й книгЬ П-ая, гд-Ь 
описывается торжественный въ-Ьздъ молодого царя, 1У-ая, гд-Ь перечисля- 
ются подарки, привезенные патр1архомъ Макар1емъ (иконы, реликвш и пр.; 
зд-ксь на стр. 13 очень важное указанхе на практическое значен1е оффищаль- 
ныхъ л'Ьтописей); У1-ая, гд-к описывается торжественный об^дъ у царя*, въ 
8-ои книгЬ глава И-ая о торговл'Ь м'Ьхами; глава У-ая о пр1ем'Ь пословъ 
(зд-Ьсь же и о торговл'Ь съ западомъ), глава У1-ая о хитон-Ь Спасителя (ср. 
ниже книга 9, гл. XV); главы IX — ХХ-ая— подробное опиеанге собороаъ Успен- 
скаго (особенно важно), Архангельскаго и Благов-Ьщенскаго и ИвановскоВ 
колокольни (съ чрезвычайно любопытными св'Ьд'Ьн1ями объ отливк-Ь колоко- 
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ловъ); въ книгЬ 9, гл. Х1-ая о Ыовод'Ьвичьемъ ыонастыр'Ь и чин-Ь погребе- 
Н1Я монахинь; гл. ХПЬая— шеств1е на ослятн и все празднован1е Ворбнаго 
Воскресен1я; гл. Х1У-ая — обрядъ омовен1я ногъ н вся иосл-Ьдняя глава о 
празднован!!! Св-^тлаго Восвресен1я. 

Кром'Ь того, чуть не по всЬмъ 200 страннцамъ этого выпуска разсы- 
паны очень интересныя сравнен!Я между образомъ жизни Московитовъ и 
другихъ „православныхъ*' и указашя на возбуждавш1я удивлен1е Павла Алеоп- 
скаго черты характера и быта нашихъ предвовъ: иочтен1е къ греческииъ 
иконамъ (стр. 31), обил!е иконостасовъ (стр. 32, ср. 48, 125, 1'Д'Ь говорится 
о монастырскихъ нконописцахъ и др.), о призр'Ьн1и неимущихъ (стр. 35), 
объ иностранх^ахъ въ Москв-к (стр. 78), о крещен1и инов'Ьр1^евъ (стр. 88), 
о московской политик-Ь (стр. 119), о соблюдении постовъ (стр. 121) п пр., 
и пр. Наконецъ, тотъ же выпускъ даетъ массу интересныхъ св-Ьд-Ьшй объ 
историческихъ лицахъ, которыхъ зналъ или о которыхъ слышаль въ Москвк 
наблюдательный авторъ: прежде всего о патрхарх-Ь Никон-Ь, котораго онъ 
видалъ чуть не ежедневно (стр. 47, 145, 159; особенно важны стр. 135—137 
и 171, гд'Ь говорится объ отношен1И Никона къ латинскимъ новшествамъ, 
съ одной стороны, и къ старообрядчеству, съ другой; факты изложены безъ 
мал^ЬИшаго признака тенденщи, но они самопровзвольно подобрались такимъ 
образомъ, будто авторъ хочстъ объяснить ими будущее паден1е Никона), о 
Михаил'Ь ведорович'Ь (стр. 95), о д-Ьятельности царя АлексЬя (стр. 119 и 
др.), объ Арсен1и Суханов-Ь и мн. др. 

Авторъ уменъ и наблюдателенъ, говоримъ мы; но пылкое восточное 
воображен1е и соединенное съ нимъ легков'Ьр!е шутятъ надъ нимъ шутки не 
малыя: онъ, напр., орИта А(1е ув'Ьряетъ, будто московск1я 1;'1Ьпныя собаки 
„каждая больше осла''; голова же у ней больше, ч-Ьмъ у буйвола, а пастью 
своею она можешь проглотить юлову буйвола (стр. 71), онъ сообщаетъ мно- 
жество курьезныхъ подробностей о песьеюловыхъ людяхъ (лопаняхъ, т.-е. 
лопаряхъ), „нлемени мученика Христофора **, съ которыми ант10хШ!и11 бесе- 
довали черезъ !!ереводчика (стр. 8, 54 и др.); онъ ув-Ьряеть (стр. 123), 
будто москвичи напиваются квасомъ до-пьяна; говорить о пушкахъ, который 
стр'Ьляли безъ звука (стр. 153) и въ перечислев1и московскаго войска, вы- 
ступившаго противъ поляковъ, такъ н сыплетъ сотнями тысячъ; въ посл1Ьд- 
немъ случа'к, впрочемъ, часть вины лежитъ на самихъ москвичахъ, которые 
передъ иностран1;ами частенько бывали хвастливы изъ расчета. Точно также 
св'1Ьд'Ьн1я по русской истор1н, который сообщались автору, не отличались 
документальною точностью, а онъ, съ своей стороны, перевиралъ ихъ, запи- 
сывая. Т-кмъ не мен'Ье его разсказы о прошломъ Руси (стр. 59 ираззш!) для 
историка литературы представляютъ интересъ не маловажный, въ качеств'Ь 
сказан1Й, подчинеипыхъ общимъ законамъ народной фантаз1и. 

Прим^чан1я переводчика весьма интересны; но почтенный арабистъ, 
безъ сомн']^н1я, согласится, что публикуемый нмъ памятникъ нуждается въ 
комментарш, по крайней м'кр-к въ 10 разъ обширн'Ьйшемъ. А. К. 
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— Вф^лО-г^хт] Ма^ааX^], о которой мы уже упоминали въ „Арх. Изв.** по 
поводу прсдоринятаго въ ней какъ бы 3-яго издан1Я книги Крумбахера, ока- 
зала археолопи еще очень важную услугу: въ течен1е лЪта въ ней вышелъ 
въ 2-хъ толстыхъ томахъ (I т. Европа— 631 стр. П-ой Аз1я и Африка— 580), 
съ роскошно изданнымъ атласомъ въ 35 таблицъ, переводъ знаменитаго ру- 
ководства по греческой нумизматик-Ь Барклая Хида (Вагс1ау-Ушсеп1 НеаЛ, 
ЬКзкопа Киттогит, а тапиа! оГ ^геск Кшш'зтаИсз. ОхГогс!. 1887) съ очень 
ц']^нными добавлен1ями директора нащональнаго нумизматическаго музея въ 
Аеинахъ Хоанна Сворона (^/?о(когос:). Приложенныя ко 2-му тому таблицы 
шрифтовъ им-Ьютъ большую ц-Ьнность и для ранней византШской палеографш. 
Баснословно-дешевая ц-Ьна книги (около 5 руб.) еще больше заставляетъ 
насъ завидовать грекамъ. 

— Недавно вышедш1й седьмой томъ издан1я Гр. Точилеску начинается 
большою его статьей на французскомъ язык-Ь: „Цамятникъ поб-Ьды импера- 
тора Траяна въ Адамъ - Клисси и городъ Тгораеит Тга]ап1". Къ описашю. 
фрагментовъ памятника, найденныхъ г. Точилеску въ Добрудж'Ь, приложенъ 
ц']&лый рядъ снимковъ, историческихъ справокъ, а также реставрированный 
видь памятника. Вторая, также большая статья принадлежитъ румынскому 
ученому Мох. Сутцо и посвящена греческой нумизматик'Ь: „Опытъ возста- 
новлен1я монетной системы у Македонянъ при царяхъ Филипп-к в Александре 
и египетской системы при Филипп']^ Сотер-Ь^, также на французскомъ язык^^ 
и съ двумя таблицами. Г. Попа сообщаетъ н'Ькоторыя св'Ьд'Ьн1я о Зм'Ьиноиъ 
остров-Ь на Чернохъ мор-к (Леьхт])^ по поводу экскурс1и на островъ румын- 
скихъ археологовъ, и приводитъ перечень предметовъ, найденныхъ тамъ. 
Но литератур'Ь румынской мы'находимъ также н']^сколько статей. М. Гастеръ 
напечаталъ румынск1Й текстъ Александр1и изъ Буковины, съ предислов1емъ, 
излагающимъ исторхю Александр1и у румынъ и ея литературно - культурное 
значен1е. Г. Точилеску приводитъ семь историческихъ балладъ, записанныхъ 
въ разныхъ м'Ьстахъ. Въ числ'1Ь н'Ьсколькихъ мелкихъ статей (заговоровъ 
румынскихъ, п'Ьсенъ и др.) обращаютъ вниман1е моддавск1я грамоты на сла- 
вянскомъ язык-Ь, изданныл вполн1> палеографически и снабженный разнооб- 
разными прим'Ьчан1ями, напримЬръ, Грамота господаря Стефана Великаго 
отъ 1470-го года, сообщенная II. Сырку. Этою грамотой тетка Стефана да- 
ритъ Нямецкому монастырю паскку Кипрхана возл-Ь монастыря того же имени, 
въ Бессараб1и. 
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УП. 

Некрологъ. 

1 Н. о. Красноседьцевъ. 

13 сентября скончался неожиданно одинъ изъ саиыхъ сиипатич- 
ныхъ и полезныхъ изсл'Ьдователей христ1анской старины, Николай во- 
хичъ Красносельцевъ, ординарный нрофессоръ истор1и Церкви при 
Новоросс1йскоиъ университете. Николай вомичъ род. въ 1845 году, 
среднее образован1е получилъ въ Уфимской духовной сеиинар1и, а выс- 
шее въ Казанской духовной акадеши. Его магистерская диссертащя но- 
сить заглав1е: „Западный миссш противъ татаръ-язычниковъ и особенно 
мухамеданъ** (Казань, 1872 г.); но посл']^дующ1я его работы всЬ безъ 
исключешя — археологическаго и историко-литературнаго характера; осо- 
бенно много работалъ онъ надъ литургикой, для истор1и которой опи* 
салъ и издалъ рядъ новыхъ и чрезвычайно важныхъ памятниковъ. На- 
зову его статью „Толковая служба и друпя сочинен1я, относящ1яся 
къ объяснен1ю богослужен1я въ древней Руси до ХУ1П в-Ька" (Правосл. 
СобесЬдникъ, 1878 г., кн. 11); „Св'Ьд'Ьн1я о н-Ькоторыхъ литургическихъ 
рукописяхъ ватиканской библ10теки, съ приложен1емъ изсл'Ьдовашя и 
текстовъ" (Каз., 1885 г.); „Къ истор1и православнаго богослужешя по 
рукописямъ соловецкой библ10теки (Каз., 1889 года); „Матер1алы для 
исторЫ чинопосл'Ьдованк литурпи св. 1оанна Златоуста (Каз., 1889 г.) 
и др. Кром'Ь того, Н. 6. издалъ н']Ьсколько очень хорошихъ работъ на 
бол1^е широк1я археологи чесшя темы; таковы: „Очерки изъ исторш 
христханскаго храма** , „О происхожден1и христ1анскаго храма** , „Древне- 
христ1анск1я усыпальницы въ Рим'Ь п значен1е сд'Ьланныхъ въ нихъ 
открыт1й для богословской науки** (Р'Ьчь въ торж. собран1и Каз. ака- 
демш, 1883 г.) и проч. ВсЬ эти работы, отличающ1яся замечательною 
ясностью изложешя и обстоятельностью выводовъ, покойный произвелъ, 
или готовясь къ занят1ю каесдры христ1анской археолог1и въ Казанской 
Академ1п или уже занимая се. Онъ довольно долго путешествовалъ по 
Итал1и, въ архивахъ и библ10текахъ которой изучалъ гречесшя бого- 
служебныя рукописи, а въ 1888 г. совершилъ очень плодотворное пу- 
тешествхе по Востоку. Назначенный въ 1889 г. экстраординарнымъ 
профессоромъ истор1и церкви въ Одессий университетъ, опъ восполь- 
зовался близостью Константинополя и Леона, расширил ъ свои занят1я 
изучен1емъ византШской литературы и почти ежегодно предпрппималъ 
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на л']&тн1е м'Ьсяцы путешествхе на Востокъ; въ монастыряхъ аеонскихъ 
онъ сд']^лался въ посл'Ьднее время совс']Ьмъ своимъ человгькомъ и еже- 
годно къ осени привозилъ оттуда въ Одессу новый и ц'Ьнный мате- 
рхалъ. Великолепно устроенную и ежегодно богат-Ьющую библютеку 
Пантелеймоновскаго монастыря (подъ управленхемъ высокоуважаемаго 
отца Матв'к|) Н. в. зналъ такъ же хорошо, какъ свою университет- 
скую и, благодаря своему симпатичному характеру, своему благодупию, 
кроткой веселости и постоянной готовности помогать вс^мъ и каждому 
сов'Ьтомъ и А^ложь, онъ пользовался въ Россик'Ь и Андреевскомъ скиту 
такимъ уваженхемъ и любовью, что одно назвашя прхятеля Николая Оо- 
мича служило превосходною рекомендащей въ глазахъ свв. отцовъ и 
открывало передъ нами всЬ двери. Для монаховъ, интересующихся нау- 
кой, скучно проходило то л']&то, когда кел1йка одесскаго профессора 
оставалась пустою. 

Я им'Ьлъ счаст1е быть однимъ изъ такихъ прхятелей Н. в. съса- 
маго переселешя его въ Одессу; я прекрасно помню то отрадное впе- 
чатл'Ьн1е, которое произвела на всЬхъ насъ вступительная лекщя по- 
койнаго, вскор'Ь напечатанная подъ заглав1емъ „О значеши археологи- 
ческихъ открыт1й для обработки древней церковной исторш''. Съ пер- 
выхъ же словъ нашего новаго собрата вш уб'Ьдились, что передъ нами 
серьезный и въ то же время идеально-честный ученый, не позволяю - 
Щ1Й себ'Ь сказать ни одного слова, которое бы не было основано на 
глубокомъ изучен1и предмета, и столь тщательно изб']&гающ1й всего, 
похожаго на фразу, что свои высокогуманный мысли и уб'Ьжден1я онъ 
облекалъ въ самыя простыя, умышленно не эффектныя формы. Для 
профессоровъ это былъ дорогой товарищъ, своими знан1ями, трудолю- 
любхемъ и ясностью ума своего способный осв']Ьтить любой вопросъ, 
соприкасающШся съ предметомъ его занят1й; для начинающихъ ученыхъ, 
магистрантовъ, приватъ-доцентовъ — превосходный руководитель и помощ- 
никъ, для студентовъ — добрый и умный, хотя и не блестящ1й учитель, 
не стремящ1йся дМствовать на толпу, но приносящ1й великую пользу 
т^мъ немногимъ, кто захот']^лъ бы заниматься серьезно, а т'Ьмъ, кто 
отбывалъ его лекц1и, какъ повинность, сообщающШ незатруднительный, 
но въ то же время строго-научный курсъ. Свой предметъ, положен1е 
котораго, несмотря на 25-л']^т1е, протекшее со времени его введешя 
въ университеты, все еще не совс']Ьмъ выяснилось, по крайней ж1^р^ въ 
Одессе, онъ сум^лъ поставить такъ солидно и въ то же время такъ 
оригинально и симпатично, что ясно опред'Ьлилъ его направлеше на 
много покол']&шй впередъ; онъ, какъ это видно и изъ самаго заглав1я 
его вступительной лекцш, осуществилъ ту, невидимому, мало исполни- 
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мую мечту, которую высказывали руководители 1*го археологическаго 
съезда въ Москв']^, настав вавш1е на введеши христ1анской археолопи 
не только въ духовныя академ1и, но и въ университеты. 

Такая постановка преподаван1я исторхи церкви въ университете 
особенно дорога въ наши дни, при нын'Ь д']&йствующемъ устав']^ и свя- 
занныхъ съ нимъ программахъ преподабан1я. До 1884 г., если гд'Ь былъ 
хорошШ преподаватель ^ истор1и искусства, стоявш1й на высогЬ своей 
задачи (какъ, напр., въ той же ОдессЬ проф. Кондаковъ), онъ хотя 
и считалъ своииъ долгоиъ знакомить студентовъ съ антиками и съ 
итальянскимъ возрожден1емъ, все же находилъ возможность читать имъ 
и курсы по древпехрист1анскому, визанпйскому и среднев'Ьковому искус- 
ству, и, стало быть, могъ готовить полезныхъ работниковъ для изсл']Ьдо- 
вашя искусства русскаго и древностей отечествен ныхъ. Теперь же, когда 
весь обязательный курсъ (а на курсы необязательные у студентовъ н^тъ 
ни времени, ни охоты) сводится къ начаткамъ искусства греческаго, 
только одинъ историкъ церкви, съ такою археологическою подготовкой 
и направлен1емъ, какъ проф. Красносельцевъ^ можетъ пополнить этотъ 
важный проб'Ьлъ въ нашемъ университетскомъ преподаван1и, и въ этомъ 
отношен1и еще годъ назадъ малочисленн']^йи11й изъ русскихъ универ- 
ситетовъ могъ гордиться передъ столичными; что впередъ съ нимъ бу- 
детъ, Богъ в'Ьсть; но можно съ ув'Ьренностью сказать, что если изъ 
нын'^^шняго покол'Ьн1я одесскихъ филологовъ выйдетъ н'Ьсколько полез- 
ныхъ работниковъ по археолопи, русская наука за нихъ должна быть 
признательна прежде всего Николаю бомичу Красносельцеву. 

Во время своей по'Ьздки па Аеопъ л'Ьтомъ 1890 г. Н. в. совер- 
шилъ открыт1е, которое сд^^лаетъ имя его в'Ьчно памятнымъ въ исторш 
изучешя русской литературы. Любопытный памятникъ нашей древней 
письменности, такъ наз. Беседу Трехъ Святителей, давно уже и вполн'Ь 
основательно считали источникомъ знаменитаго стиха о Голубиной 
КниНЬ, который въ высшей степени характерно и наглядно опред']^ляетъ 
м1ровоззр'Ьн1е дореформеннаго русскаго не-книжнаго челов^кл. Откуда 
же произошла сама Бес']Ьда? Изъ визант1йскихъ Воиросовъ и Отв'Ьтовъ, 
отв'Ьчали изсл']Ьдователи, но въ визант1Йской литератур'Ь они могли ука- 
зать только так1е Вопросо - Отв'Ьты, связь которыхъ съ Бес']Ьдой была 
очень отдаленна и прежде всего потому, что памятники визант1йск1е 
представляли высокую ступень богословскаго развит1я, тогда какъ наша 
Бес1^да до крайности наивна п почтп простонародпа. Естественно было 
предположить, что наша письменность понижала уровень переходив- 
шихъ въ нее идей визант1йскихъ, и въ этомъ незавидномъ свойств']^ 
проявляла свою самостоятельность. 

22* 
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Н. е. въ пергаминной рукописи Пантелеймоповскаго монастыря 
(XIV в.) нашелъ „Вопросы и Отв'Ьты полезные и любопытные, ради 
И8ъяснен1я поставленные^, сл7жащ1е непосредственнымъ источникомъ 
„Бес'Ьды'', и издалъ ихъ („Къ вопросу о греческихъ источникахъ „Бе- 
сЬдн трехъ Святителей'^. Одесса. 1890) съ прекраснБ1мъ предислов1еиъ 
и съ приложешеиъ Дхалога Васил1я и Григор1я Богослова (по рукоп. 
Андреевскаго скита, XVIII в.) въ доказательство того, что этотъ Дха- 
логъ, пом']^щенный въ Святославовомъ Изборнике, съ БесЬдой общаго 
ничего, кром* формы вопросовъ и отв-Ьтовъ, не им-Ьетъ. Такимъ обра- 
зомъ Н. 6. неопровержимо доказалъ, что и въ этомъ случа'Ь наши 
предки явились только честными пр1обр']^тателями и приспособителями 
визант1йскаго предан1я и оказались виноватыми передъ судомъ исторш 
разв'Ь только тЪмъ, что слишкомъ долго оставались покорными учени- 
ками визант1йскихъ учителей, отъ которыхъ пошла когда то и вся за- 
падно-европейская духовная цввилизащя. 

Своимъ открыт1емъ Н. 9. обогатилъ и визанийскую литературу 
и именно въ той ея области, которая представляетъ въ посл'Ьднее время 
особый интересъ — именно въ области простонародныхъ сказанШ, каждый 
хотя бы самый незначительный памятникъ которыхъ снимаетъ съ все- 
общей учительницы несправедливый упрекъ въ сухости, узости, педан- 
тизме и въ полномъ отр'Ьшен1и отъ всего массоваго, популярнаго. 

Это открыт1е Н. 6. въ сфер-Ё, отдаленной отъ его первоначаль- 
ныхъ занят1й, возбудило живой интересъ и у насъ и на запад*]^, и по- 
будило энергичнаго археолога, не оставляя прежнихъ занятШ по исто- 
рш богослужен1я, произвести рядъ историко - литературныхъ изысканШ 
въ библ10текахъ востока, результатомъ чего является только что издан- 
ная имъ ц']^лая книга, заключающая въ себ']^ двгьнадцать новыхъ спи- 
сковъ греческой „Бес']Ьды'' съ превосходнымъ предисловхемъ, въ кото- 
ромъ Н. е., опираясь отчасти на изсл-Ьдоваше И. Н. Жданова о з'оса 
топасЬогит (которое съ своей стороны явилось результатомъ его от- 
крытШ 1890 г.) ^), доказалъ, что по крайней жЬ^Ь одна изъ редак- 
щй Вопросо-Отв'Ьтовъ возникла не поздн-Ье V стол*т1я. Въ собранныхъ 
имъ памятникахъ такая масса ипгересн'Ьйшихъ указанШ на неизв'Ьстные 
намъ досел']^ апокрифы, такъ много характерн']&йшихъ толкован1й тек- 
стовъ Св. Писан1я и хитроумныхъ замысловъ, что наше представлеше 
о библейско-народной византШской словесности получаетъ совершенно 
неожиданную ясность и опред']^ленность. (Приводить прим']^ры значило 

1) За вышеуказаиной работою посл-Ьдоважа, кажется, въ тоиъ же 1890 г. статья: 
«Еще къ вопросу о греческихъ источникахъ «Беседы трехъ Святителей», новыми данв(Ьмя 
подтверждающая выводы автора (въ настоящую минуту я не имФю ея подъ руками). 
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бы выписать, ио крайней ж^рЬ^ четвертую часть книги). Въ той же 
книжке, носящей бол^е, ч']^иъ скромное, назван1е: Аддепда къ издашю 
А. Васильева: Апес(1о(а ^гаесо-ЪугапИпа" , крох'Ь 12 списковъ БесЬды, 
находятся: 1) Вопросы Васил1я Великаго къ Григорхю Богослову о свя- 
щенникахъ (по рп. Кутлуиушской библ. XIV в.), въ первый разъ из- 
даваемые полностью; 2) Интересная редакц1я 11рен1я Панапота съ Ази- 
митомъ; 3) Полный текстъ Откровен1я Христа апостоламъ о духовныхъ 
и свфтскихъ (не полный изданъ акад. Ягичемъ); 4) Толкован1е ,,Отче 
нашъ", вложенное въ уста самому Христу — памятникъ въ этомъ вид]Ь 
совс^Ьмъ неизв1}стный и, наконецъ, 5) Слово 1оанна Златоуста о св. 
Воскресень'Ь въ пространной редакц1и, къ которому издатель прпбавилъ 
н славянск1й его переводъ по синодальной рук. XVI в'Ька. 

ВсЬ эти памятники составляютъ какъ бы мостъ отъ прежнихъ ра- 
ботъ покойнаго— по литургикЬ и церковной археолопи — къ изсл']^дова- 
шю визанпйско-славянскихъ апокрифовъ, для уяснен1я которыхъ наука 
им'к1а полное основанхе ожидать много новаго и важнаго отъ энергич- 
наго и превосходно подготовленнаго работника. „Зам'Ьчанхя и поправки" 
къ своей высокоц'Ьпной книНЬ Н. в. подписалъ 2 сентября, за 11 дней 
до смерти, которая постигла его въ Константинопол'Ь, куда онъ по- 
"^^халъ для новыхъ работъ. Такимъ образомъ Н. в. скончался какъ 
честный воинъ науки на пол'Ь битвы, съ оружхемъ въ рукахъ. Дай 
Богъ такъ пожить и такъ умереть всякому! 

Въ заключен1е перечислю тк, выше мною не названный его ра- 
боты, которыя находятся у меня иодъ руками въ настоящую минуту, 
но оговариваюсь, что списокъ этотъ, безъ сомн'Ьнхя, далеко не по- 
лонъ: изв'Ьст1е о смерти дорогого товарища захватило насъ слишкомъ 
врасплохъ. 

1) Объяснен1е литурпи, составл. веодоромъ, еписк. Андидскимъ 
(памятникъ виз. литературы XII в.). Казань. 1884. 

2) Цамятникъ древне-русской письменности, относящ1йся къ исто- 
рш нашего богослужен1я въ XVI в. (Правосл. СобесЬдн. 1884, № 1). 

3) Церковь св. Климента въ Рим'Ь и соединенный съ нею воспо- 
минан1я о слав, апостолахъ. Казань. 1885. 

4) Реценз1я на сочинен1е прот. Никольскаго „О службахъ рус- 
ской церкви*' (Христ. Чтеше. 1888, №№ 11 и 12). 

5) Церк. археолопя на русскихъ арх. съ'Ьздахъ (по поводу VII 
арх. съезда въ Ярославл^^). Прав. СобесЬдн. 1887, № 9. 

6) Славянск1я рукописи натр. библ10теки въ 1ерусалим'Ь. 

7) Типикъ церкви св. Соф1и въ Константинопол'Ь. Одесса. 1892. 

8) О древнихъ литургическихъ толковашяхъ. Одесса. 1894. 
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9) Зам']^тка по вопросу о м']&стоположен1и Халкопратхйскаго храма. 
Л'Ьтоп. Историко-фил. Общества, № 1. Одесса. 1894. 

А. Кирпичниковъ, 

Памяти А. Л. Обера. 

Въ ли1^ Александра Лаврентьевича Обера Московское Археоло- 
гическое Общество лишилось одного изъ полезнМшихъ д'к|телей въ 
области археолопи и зодчества. Соединяя съ широкимъ разносторопнимъ 
образовашеиъ основательное изученхе памятниковъ и любовь къ рус- 
скому искусству, Александръ Лаврентьевичъ внесъ въ свою д'Ьятельность 
серьезное и внимательное отношеше въ р'Ьшеши сложныхъ вопросовъ 
своей спец1альности. Строитель изв'1&стныхъ московскихъ зданШ: Боенъ, 
Александровскаго пассажа, Боевской богад'Ьльни, Рукавишниковскаго 
пршта и многихъ другихъ, Ал. Лавр, обладалъ обширною техническою 
строительною опытностью, которая давала ему возможность въ вопросе 
реставращй осв']^тить мнопя частности, неразрывно связанныя съ самымъ 
строительпымъ д'Ьломъ. Прекраснымъ образцомъ его д'Ьятельности можетъ 
служить посл']&дшй его трудъ, который на глазахъ у всЬхъ москвичей и 
который дорогъ вс']&мъ намъ; это произведенная имъ реставращя Сухаревой 
башни, посл'Ь которой этотъ пав1ятникъ предсталъ передъ нами въ перво- 
начальной его художественной прелести. Тоже просв'&щенное и серьезное 
отношеше къ д'Ьлу прояви лъ онъ, какъ представитель Московскаго Архео- 
логическаго Общества, въ Комитет* по ремонту Московскаго Успенскаго 
собора. Д'Ьятельность эта, какъ изв'Ьстно, была удостоена Высочайшей 
благодарности. Съ 1885 года, состоя членомъ Археологическаго Обще- 
ства, Алек. Лавр, заявилъ себя пеутомимымъ д']&ятелемъ въ Коммиссш по 
сохранен1ю древнихъ памятниковъ. Это была такого рода д']&ятельность, 
которою онъ вносилъ много плодотворнаго, но которая не подлежитъ точ- 
ному опред']^лен1ю. Тотъ, кто захочетъ внимательно ознакомиться съ про- 
токолами Коммисс1и, особенно за посл']^дн1я 10 л'кть, увидитъ, какъ по- 
стоянно было его участ1е въ д']^лахъ Коммисс1и, но только т*, которые 
были постоянными свид']^телями этой д']&ятельности, могутъ оценить вполн'Ь 
ея важное значен1е. Только они могутъ вполн*]^ чувствовать всю тяжесть 
утраты для Общества съ кончиной Александра Лаврентьевича. Не было 
почти ни одного важнаго вопроса, въ которомъ не имЪло бы значенхя 
его в']&ское мн'Ьнхе: была ли то защита церковныхъ памятниковъ отъ не- 
в']&жественнаго уничтожен1я и разрушенья, было ли это возстановлеше 
памятниковъ въ ихъ первобытномъ вид']^. 

Давно ли, уже въ то время, когда недугъ, сведш1й его въ могилу, 
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ведъ къ концу свое разрушительное д'Ьло, Алек. Лавр, принялъ на себя 
утомительный трудъ подробно осмотр']^ть 'Л поврежден1я, 'Л захваты 
частныхъ влад'Ьльцевъ, отъ которыхъ погибаетъ наша Китайская город- 
ская стЬна. Ал. Лавр, былъ изъ гЬхъ людей, которые не хотятъ признавать 
власти бол'Ьзни надъ собою, и среди страдан1й опъ продолжалъ сохранять 
живой интересъ къ тому, чему служилъ, чЬыъ постоянно занимался. 

По вопросамъ о сохранеши и возстановлеши памятниковъ Ал. Лавр, 
совершилъ, по поручен1ю Общества, много по'Ьздокъ въ Ростовъ и Яро- 
славль, во Владим1ръ, Суздаль. Въ Ярославл'Ь подъ его иаблюден1емъ была 
произведена реставращя Николо -Мокринской церкви. Близкое и живое 
учаспе принялъ онъ въ обсужден1и вопросовъ о реставрац1и Успенскаго 
Владим1рскаго собора. Но останавлюсь передъ да.^ьн'Ьйшимъ перечнемъ; 
я уже сказалъ, что участ1е Ал. Лавр, въ д'Ьлахъ Коммисс1и было не- 
устанное, и чувство глубокаго уважен1я и глубокой благодарности Обще- 
ства заслуживаетъ эта д1^ятельность, которая прес']^клась тогда, когда 
еще такъ много ожидали отъ нея. А". М. Быковскгй. 

I Г. де-Мортиллье. 

12 сентября скончался въ Сентъ - Жермен*]^ (близъ Парижа), на 
77-мъ году жизни, Луи-Лоранъ-Габр1эль де-Мортиллье. Покойный поль- 
зовался широкою изв'Ьстностью какъ выдающ1йся представитель доисто- 
рической археолопи. Онъ родился 29 авг. 1821 г. въ Мейлан*]^, около 
Гренобля, и съ юныхъ л-Ьтъ интересовался естественною истор1ей, осо- 
бенно конх1олог1ей (наземными и пр']Ьсноводными слизняками). Принявъ 
участ1е въ политической д']Ьятельности, онъ вынужденъ былъ покинуть 
Фравщю посл']^ декабрьскаго переворота и поселился въ Жепев1^, гд'Ь 
занимался, между прочимъ, конхилюлопей Савойи и северной Нталш, 
и привелъ въ порядокъ, по поручешю Ппктэ и К. Фохта, палеонтоло- 
гическое и геологическое собран1е Женевскаго музея. Получивъ зат^мъ 
должность хранителя музея въ Аннеси, онъ занялся составлен1емъ гео- 
логической карты Савойи, оставшейся однако неизданной всл1^дств1е 
посл']Ьдовавшаго тогда присоединен1я Ниццы и Савойи ко Франщи. Они- 
сан1е этой карты, впрочемъ, появилось въ печати, въ форм!) большого 
тома, за который авторъ получилъ итальяисюй орденъ Мавриюя и Ла- 
заря. Вскор*]^ поел* того, Г. де-М., какъ знатокъ Альпъ, былъ при- 
глашенъ къ составлен1ю доклада о возможности прорыт1я туннелемъ 
Монъ-Сени, а н'Ьсколько позже — къ обсужденш вопроса объ устрой- 
сгъ^ жел']^зной дороги изъ Лозанны въ Фрейбургъ. Сл']^дующ1я семь 
Лтъ М. провелъ въ Итал1п, въ изыскан1яхъ надъ матер1алами для 
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гидравлическаго цемента, по приглашенш Общества жел'Ьзныхъ дорогъ 
Ломбардш и Средней Итал1и. Зд']&сь ему приходилось многократно при- 
сутствовать при земляныхъ работахъ и находкахъ археологическихъ пред- 
метовъ, всл'Ёдств1е чего въ немъ мало по малу и развилась страсть къ 
изсл'Ьдован1ямъ по доисторической археолопи. Въ 1864 г. онъ полу- 
чилъ возможность вернуться во Франщю и немедленно же основалъ въ 
Париж'Ё журналъ: „Ма(епаих ропг ГМ8(о1ге рпт1(1уе (1е ГЬотте'^, 
который и былъ имъ редактированъ въ теченхе четырехъ л^тъ, а за- 
гЬмъ онъ передалъ его Э. Картальяку. 

Бъ сентябр']^ 1865 г., на съ'Ьзд']^ итальянскихъ натуралистовъ въ 
Спеццш, Мортиллье предложилъ основаше международныхъ конгрессовъ 
антрополопи и доисторической археолог1и. 11редложен1е это, поддер- 
жанное Еорпал1а, Бапеллини и Стопиани, было единогласно принято, 
и въ 1867 г. состоялся первый такой конгрессъ въ Париж1^. Впо- 
сл']&дств1и они собирались въ Лондон*]^, Копенгаген']^, Стокгольм*]^, Буда- 
пешт*, Лиссабоне, снова въ Париж*, и наконецъ, въ 1892 году въ 
Москв*, и труды пхъ, несомненно, много способствовали усп^хамъ 
доисторической археолопи. Бъ 1866 году Мортиллье поручено было 
устройство отд-Ьлепхя доисторическихъ древностей въ Сенъ - Жермен- 
скомъ музе*, въ которомъ онъ занялъ м*сто помощника директора. 
Его трудамъ это отд*лен1е обязано, главнымъ образомъ, своимъ раз- 
вит1емъ. Въ 1867 году Мортиллье устроилъ „доисторическую залу 
труда^ па парижской всем1рной выставк*, а въ 1878 г. по его ини- 
ц1атпв* былъ организованъ антропологичесшй отд*лъ на следующей 
всем1рной парижской выставк*. Какъ одинъ изъ наиболее дЪятельныхъ 
сочленовъ Парижскаго Антропологи ческаго Общества, Мортиллье былъ 
приглашенъ къ чтен1ю лекщй по доисторической археолог1и въ осно- 
ванной этимъ Обществомъ Антропологической Школы (въ Бсо1е (1е8 
Наи(е8 Ё4ис[е8). Эти лекц1и, естественно, побудили его къ системати- 
ческой обработк'Ь данныхъ по первобытной археологш, давшей мате- 
р1алъ и для н^сколькихъ его печатныхъ трудовъ. Кром*]^ того, онъ 
устраивалъ ежегодно, въ связи съ своими курсами, археологическхя 
экскурс1и въ различныя м']^стности Франщиу привлекавшхя всегда массу 
любителей и значительно способствовавш1я распространенш археологи- 
ческихъ св'кд']^н1й, а также принималъ участхе во многихъ раскопкахъ 
пещеръ, дольменовъ, стоянокъ каменнаго вЪка и т. д. Бол'Ьзнь глазъ 
и усиливавшаяся сл']^пота заставили его временно удалиться на покой, 
но удачно произведенная операц1я возвратила ему зр'Ён1е на 72-мъ году 
жизни, и онъ снова принялся за научныя занят1я. 

Г. де-Мортиллье напечаталъ множество статей по доисторической 
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археолопи. Изъ бод'Ье обширныхъ его трудовъ сл'Ьдуетъ указать: ^Ье 
81рте (1е 1а сго1х ауап( 1е сЬп8(;1аш8те", „Ье ргёЫ81;опдие'' (руковод- 
ство по доисторической археолопи), „А1Ъит ргёЫз^опдие'' (система- 
тически атласъ доисторическихъ древностей съ объяснешями, состав- 
ленный имъ ъы^стЪ съ своимъ сыпомъ Адр. де-Мортиллье), „Начатки 
рыболовства, охоты, скотоводства и землед']Ьл1я^, „Образован1е фран- 
цузской нащи" и др. Мортиллье принадлежитъ заслуга первой систе- 
иатизац1и даиныхъ по доисторической археолопи, установлеше изв'Ь- 
стнаго ряда эпохъ по характеру и типу различныхъ изд'Ьл1й челов']^ка. 
Классификац1я эта, правда, приложима только ко Франщи, да и тамъ 
не пользуется всеобщимъ признанхемъ, т'Ьмъ не мен'Ье она составила 
важный шагъ въ наук^Ь, установивъ изв']Ьстную посл'Ьдовательность въ 
развитш доисторической техники и искусства. Интересъ къ наукЬ М. 
сохрани лъ почти до самой кончины; достаточно сказать, что его сочи- 
нен1е „Рогтаиои с[е 1а паНоп Ггап(;а18е^ было издано имъ въ 1897-мъ 
году, а одна зам']Ьтка появилась даже въ течен1е нын1^шняго года. 

Д. л. 

Т г. I. ОссовскШ. 

Готфридъ 1осифовичъ Оссовск1й, одинъ изъ старыхъ членовъ Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества, скончался уже полтора года тому 
назадъ, 16 апр'Ьля 1897 г., но, къ сожал'Ьшю, мы только теперь мо- 
жемъ сообщить св'Ьд']Ьн1я объ его жизни и д']^ятельности, пользуясь б10- 
графическимъ его очеркомъ, составленнымъ С. К. Кузнецовымъ и по- 
м^щеннымъ въ посл'Ьднемъ выпуск^Ь „Ежегодника по геолопи Росс1и", 
изд. подъ ред. Н. Криштафовича (Т. III, вып. 1 — 3, 1898). Г. О. 
ОссовскШ родился 8 ноября 1835 г. въ с. Казариновк'Ь, Каневскаго у., 
Шевской губ. Отецъ его пи^лъ небольшое имЬнье въ Житомирскомъ у., 
Волынской губ., куда Г. О. и былъ перевезенъ родителями въ д'Ьтскомъ 
возраст'Ь. Первоначальное образоваше Г. О. получи лъ въ Житомир'^, 
въ частномъ учебномъ заведеши, окончивъ въ которомъ курсъ, посту- 
пилъ въ число студентовъ университета Св. Владим1ра въ Шев'Ь. Зд']^сь 
однако онъ не кончилъ курса в въ феврал'Ь 1855 г. по собственному 
желанш былъ зачисленъ унтеръ - офицеромъ въ резервный батальонъ 
35-го п']Ьхотнаго Брянскаго полка, гд1^ черезъ годъ сд']&ланъ юнкеромъ, 
а въ август*]^ 1856 г. произведенъ въ прапорщики съ переводомъ въ 
д'Ьйствующую арм1ю въ Севастополь, незадолго до заключен1я мира. 
Посл'Ь того Г. О. служилъ во внутреннихъ губерн1яхъ Росс1и, въ 1859 г. 
женился на дочери пом'Ьщика Мценскаго у. Л. А. Богоявленской и въ 
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1862 г. вышелъ въ отставку. Пере']^хавъ на жительство въ Волынскую 
губ., онъ состоялъ л^тъ 10 д^йствительнымъ членомъ волынскаго ста- 
тистическаго комитета, и къ этому времени относятся его первые пе- 
чатные труды по географ1и, геолог1и и статистике Волынской губ. Не- 
смотря на то, что ему приходилось быть самоучкой, Г. О. составилъ 
и издалъ въ 1866 — 67 г. „Геологическо - геогностичесшй очеркъ Во- 
лынской губ." и геогностическую ея карту. Въ виду того, что спеща- 
листы нашли въ этой каргЬ немаловажные недостатки, Г. О. передЪ- 
лалъ ее въ 1870 г. и снова издалъ, въ улучшенномъ вид'Ь, въ 1880 г., 
въ Париж'Ь. Въ начал'Ь 70-хъ г. Г. О. заявилъ себя и первыми тру- 
дами по археолопи. Въ 1871 г. онъ выступилъ на Шевскомъ съ']&зд11 
естествоиспытателей съ докладомъ „О каменномъ в-Ьк* въ у^здахъ Ов- 
ручскомъ и Дубенскомъ", а въ 1873 г. — на Ш-мъ археологическомъ 
съ']^зд1^ въ Е1ев']& — съ двумя сообщен1ями: 1) „О каменномъ матерхал']^, 
И8ъ котораго построены древн']^йш1е памятники г. Кхева" и 2) „Изсл']^- 
доваше кургана въ Залужь4, Острогожскаго у.". 

Въ 1874 г. Г. О. пере-Ьхалъ въ Пруссш и состоялъ загЬмъ до 
1878 г. при музе* Торунскаго (въ г. Торн-Ь) ученаго Общества; за 
это время имъ былъ произвсденъ рядъ раскопокъ, значительно обога- 
тившихъ музей, который вм']^сте съ т^мъ былъ приведенъ Оссовскимъ 
въ образцовый порядокъ, и издана серхя археологическихъ трудовъ, на 
польскомъ и французскомъ языкахъ, въ томъ числ*]^: „Мопитеп1;8 ргё- 
Ы81;опдие8 йе Гаис1еппе Ро1о§пе. — 2аЬу1;ш рг2ес[Ы84огус2пе 21ет ро1- 
8к1сЬ. 8ег. I. Рги8у Кг61ел\8к1е. 1879 2 14 1аЬисат1«. Въ 1879 г, 
Г. О. былъ приглашенъ Антропологической Коммиссхей Краковской 
Академ1и наукъ — заняться изсл'Ьдовашемъ костеносныхъ пещеръ въ окре- 
стностяхъ Кракова. Раскопки, произведенныя зд-Ьсь въ н-Ьсколькихъ де- 
сяткахъ пепхеръ, дали массу предметовъ каменнаго вЬкв^ (изд'ЬлШ изъ 
камня, рога, кости, глины), отнесенныхъ Оссовскимъ къ неолитическому 
пер10ду, но часть которыхъ, несомн-Ьино, относится и къ перюду па- 
леолитическому. Находки эти были описаны Г. О — мъ въ четырехъ 
отчетахъ на польскомъ язык* (8рга\\'02(1аше г Ьайап §ео1о§1С2ПО-ап1го- 
ро1од1С2пусЬ, \^ г. 1879 — 82, съ 12 таблицами) и въ н-Ьсколькихъ дру- 
гихъ статьяхъ. Рядомъ съ изв'Ьстными уже типами изд']Ьл1й, въ числ'Ь 
найденныхъ имъ предметовъ оказались и таше (особенно разнообразныя 
р'Ьзныя бляхи изъ кости), которые могли возбуждать сомн']^н1е въ ихъ 
подлинности, и такое сомн']&н1е было д'Ьйствительно высказано сперва 
проф. Лепковскимъ, загЬмъ французскими археологами Шантромъ и А. 
де-Мортиллье, и австр1йскими — проф. Сомбаты (82отЬа1;Ьу) и д-ромъ 
Мухомъ. Стало утверждаться мн'Ьнхе, что мнопе изъ этихъ предметовъ 
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представляютъ фальсификащю, жертвою которой сд']Ьлался ОссовскШ. 
Нашлись однако ученые, которые выступили на защиту Оссовскаго; 
это были, именно, проф. Вольджрихъ (ЛУоИпсЬ) и известный прусск1й 
археологъ Тишлеръ. Но такъ какъ соин'Ьнхя и нападки, особенно со 
стороны французскихъ археологовъ, не прекращались, то Оссовсшй 
обратился къ Краковской Академ1и съ просьбой назначить спещальную 
К01111ИСС1Ю для разсмотр']&н1я вопроса о подлинности сд'Ьланныхъ имъ 
находокъ. Согласно этой просьб'Ь была составлена коммиссхя изъ про- 
фессоровъ Лепковскаго и Альта, д-ра Коперницкаго и гг. Саровскаго 
и Оссовскаго, которая посвятила около 5 м'Ьсяцевъ на внимательное 
изучен1е коллекц1й и посл1; 20 зас']^дан1й единогласно пришла къ заклю- 
чен1ю о подлинности найденныхъ остатковъ. Труды этой коммисс1п, 
ви'ЬсгЁ съ полемическими статьями по данному вопросу, были опубли- 
кованы въ приложен1и къ IX тому /АЫот \\'1а(1ото8С1 с[о Ап(;горо1од11 
кга^ОVе^". Краковъ, 1885, 180 стр. — Г. О. не прекращалъ, между 
тЬиъ, своихъ розысканШ и въ 1883 — 84 гг. производилъ раскопки въ 
пещерахъ около Ойцова и въ пещер']^ Машицкой; результаты этихъ 
раскопокъ были описаны имъ на польскомъ язык'Ь въ чегырехъ отче- 
тахъ съ 7 таблицами („ЗргалуохЛаше х ЬаДап ра1ео - е1по1о81С2пусЬ лу 
.)а8кш1ас11 окоИс 0^со\^'а** (1883 — 87), и въ спещальной монограф1и 
о Машицкой пещер'Ь, съ 8 таблицами („^а8к^п^е окоНс 0|со^а екс. 
^а8к^п^а Мазгуска лу Мас^усасЬ, Кгак. 1885). 

Въ авгусгЬ 1884 г. Г. О. принималъ участ1е въ VI археологи - 
ческомъ съ']Ьзд1> въ ОдессЬ, въ трудахъ котораго помещена его боль- 
шая статья: „Опытъ хронологической классификащи находокъ камен- 
наго в'Ька въ центральной и восточной Р^вропЬ". Въ 1886—87 гг. 
были напечатаны имъ статьи о кремневыхъ оруд1яхъ, найденныхъ въ 
Польш-Ь, и о раскопкахъ въ обширной Верл;ховской пещерЬ (потребо- 
вавшихъ четырехл-Ьтиихъ трудовъ). Въ 1884 и 1887 гг. имъ произво- 
дились раскопки кургаповъ въ юго-западной Россш, причемъ особенно 
зам'Ьчательныя находки (поступивш1я въ Краковск1й музей) были сд']Ьланы 
въ большомъ (скиескомъ) Рыжановскомъ курган'Ь, опнсанномъ въ мо- 
нографш: ЛУ1е1к1 кигЬап Кухаполузк! е4с. Кгак. 1888, / 6 ТаЬИс. 
Посл'Ь того Г. О. занимался раскопками древнихъ могильниковъ въ 
Нетроковской губ. (съ гробницами въ вид'Ь каменныхъ ящиковъ), опи- 
салъ стоянку и мастерскую бронзоваго ьЪкЛу открытую въ Зар']^чь']Ь, а 
съ 1889 по 1892 г. производилъ изсл'Ьдовашя въ Галиши, раскапы- 
вая пещеры, курганы и изучая частныя коллекщи (8ргалУ02(1аше / 
луус1е82к1 ра1еое4по1о§1С2пеу ро ваИсу!, лу г. 1889 — 94; 4 отчета, 
202 стр., съ 13 табл.). За то же время имъ пом'Ьщенъ рядъ другихъ 
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статей въ издан1ахъ Краковской Акаден1и и Татранскаго ученаго* Обще- 
ства, въ варшавскихъ журналакъ, въ цюрихскомъ журнал'^ „Апидаа'^ 
и другихъ. 

Пробывъ въ Краков']^ около 18 л^ть, Г. О. р']^шился, наконецъ, 
снова переселиться въ Росс1ю и именно въ Сибирь, гд'Ь ему удалось 
получить скромное м']^сто дорожнаго техника сибирскаго почтоваго 
тракта, съ содержашемъ въ 900 руб. Прибывъ въ Томскъ въ маргЬ 
1893 г., онъ уже черезъ иЬсщъ сд'Ьлалъ докладъ въ Томскомъ Обще- 
ств'Ь естествоиспытателей и врачей о пещерахъ по юго-западной окраин'6 
Росс1и и въ Галищи, а съ наступлешемъ л^т9^ предпринялъ рядъ эк- 
скурсШ по Томской губ., причемъ пос']&тилъ и Алтай съ ц'Ьлью изу- 
чешя пещеръ на р. Чарыш^ (не оправдавшихъ, однако, его ожиданхй). 
ВсЬ эти экскурс1и онъ могъ производить только урывками, такъ какъ 
большую часть времени онъ долженъ былъ посвящать оффищальнымъ 
поручен1ямъ по изсл']^дован1ю переселенческихъ участковъ въ район'Ь 
Сибирской жел. дороги, главнымъ образомъ по отношешю къ услов1ямъ 
ихъ водоснабжен1я. О д']&ятельностн его въ этомъ направлеши свидЪ- 
тельствуютъ спещальные отчеты: „Гео-гидрологическ1я и8Сл1^дован1я Ба- 
рабы*', Томскъ, 1895, V- 156 стр. ш 4®, съ картою и разр-Ьзомъ, и 
„Гео- гидрологи ческ1я изсл-Ьдовангя Томскаго и Мархинскаго округовъ", 
Томскъ, 1896, 6+Ш + 114 стр. ш 4^ съ картою. Но эти оффищаль- 
ныя работы онъ ум']^лъ соединять и съ своими любимыми археологиче- 
скими изыскан1ями. Въ Трудахъ Томскаго Общества естествоиспытате- 
лей за 1895 г. имъ пом']^щена большая статья: „О геологи ческомъ и 
палеоэтнологическомъ характер*]^ пещеръ юго-западной окраины Ёвр. 
Россш и смежныхъ съ нею м'Ьстностей Галищи" (4 + 11+86 стр., съ 
планомъ и 81 рис.), представляющая сводку его работъ по тому же 
предмету на польскомъ язык*. Кром-Ь того, онъ занимался по поруче- 
Н1ю Ими. Археолог. Коммиссхи раскопками кургановъ въ Еаинскомъ 
округЬ, близъ 03. Чаны (см. отчетъ Ими. Арх. Ком. за 1894 г., стр. 
139 — 147), а въ 1895— 96 гг. — археологическими изслЬдовашами въ 
Мар1инскомъ округ-Ь, гд4 имъ были открыты курганы съ остатками тру- 
посожжешя и могилы съ каменными гробницами, найденные въ коихъ 
предметы оказались помещенными въ тайникахъ, внутри каменной кладки. 
Къ сожал'Ьшю, раскопки этихъ послЪлдихъ л'Ётъ остались не описан- 
ными покойнымъ; не усп'Ьлъ онъ также докончить и обширнаго нача- 
таго имъ труда „Мопитеп48 ргёЬ181опдие8 йе 1'апс1еппе РоЬ^пе", у 
котораго недостаетъ впрочемъ только заключительной главы, а равно не 
дописалъ сводной монограф1и о раскопкахъ въ пещерахъ Галищи, хотя 
рисунки и планы для этого издан1я уже были отпечатаны въ Краков'Ь. 



1 
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Вообще Г. О. обладалъ необыкновеннымъ трудолюбземъ и энер- 
пей, и его деятельность по раскопкамъ, определен1ю и описант на- 
ходокъ — вызывала сочувств1е и уважен1е таквхъ ученыхъ, какъ Тиш- 
леръ въ КбнигсбергЬ, проф. Волджрвхъ и Бливекъ въ ПраНЬ, Ванкель 
въ Брв'Ьу Пнгорвнв и Годцадини въ Итал1и и др. Н'Ькоторые нзъ его 
взглядовъ и выводовъ возбуждали возражен1я, но всЬ отдавали ему долж- 
ное , какъ неутомимому и опытному изсл'Ьдователю. Какъ выражается 
его б10графъ, г. Кузнецовъ, „наука утратила въ лиц*]^ Г. I. Оссовскаго 
талантливаго труженика, который столь плодотворно, съ такою пользою 
для нея, прошелъ долгол'1^тнюю карьеру приватнаго ученаго, что имя 
его долго не забудется спещалистами^... 

Д. А, 

Памяти профессора Фридриха Мюллера*). 

(•/- 25 мая 1898 г.;. 

25-го мая (нов. стиля) В']Ьнск1й университетъ, а вм'ЬсгЬ съ нимъ 
и весь ученый М1ръ, понесъ тяжелую утрату въ лиц'Ь скончавшагося 
маститаго академика- профессора — Фридриха Мюллера (Рпе(1псЬ 
МйЦег), въ продолжен1е многихъ л-Ьтъ съ честью занимавшаго каеедру 
сравнительнаго языке в'Ьд'Ьн1я и санскритскаго языка ^). 

Бюграфхя профессора Фридриха Мюллера — какъ и всякаго другого 
жреца науки и кабинетнаго ученаго ^) — можетъ быть изложена въ двухъ- 
трехъ строкахъ самаго стереотипнаго характера. Фридрихъ Мюллеръ 
родился въ г. Бмник'Ь (Богем1я) 5 марта (нов. ст.) 1834 года. Цройдя 
курсъ средней школы въ г. Знаим'Ь, онъ закончилъ свое высшее обра- 



*) Прочитало въ засЪдапхи Восточной Коммисс1и Нмператорсваго Московсваго Архе- 
ологическаго Общества^ 8-го октяГфя 1898 года. Ред, 

1) Подробности научно-б1пграФИческаго содержан!» относительно Фридриха 
Мюлдеря^ равно вакъ подробную библ!игра«1ю его трудовъ, можно найти: у Уаре- 
г е а и — Ь 1 с 1 1 о п п а 1 г е с о « I е т р о г л 1 п (е. V. Рге(1ёпс МиИег) и въ другихъ Э н ц и- 
к д о а е д 1 я X ъ; въ статьяхъ: сфридрихъ Мюллеръэ въ армянскомъ журнал'Ь ве- 
нец'|анскихъ Мхитаристовъ сНагтагерэ (Полигисторъ)^ 1898, № 7; сВ'Ьиокъ на 
могилу Фридриха Мюллера», Ипс!.. 1898, № 10 и, наконецъ, въ труд1; вен. мхи- 
таристя о. Га р. 3 арба нал и нъ — <Армяиск1е этюды наЗапад'ВвъХ! V — 
XIX вв.> (на арм. яз.). Венец! я, 1895, стр. 295 - 305. (Эготъ трудъ представляегь 
армянскую переработку, съ многочисленными Д|>аолнеп1ями, работы профессора Оив^ате- 
А(1о1рЬе ЗсЬгитрГ-- <Ье. а Ц1;и(1ев агшетИеппея еп Еигоре», печатав- 
шейся въ газет-в 1/ А г ш е п 1 е). 

^) Фридрихъ Ыюллеръ съ полнымъ правоиъ можетъ быть назвапъ к а б и н <• т и ы м ъ 
у ч е в ы м ъ. Для него вн'Ь м1ра пауки не существовало никакого другого. Сознавай высо- 
кую ц'Ьиу внутревняго, душсвнаго сиокойств1Я. столь пеобходимаго для научныхъ занят1Й, 
Фр. Июллеръ постоянно держалъ себя вдпли отъ всякаго активнаго участ1я въ политиче- 
ской жизни своего отеЧ(.сгва. 



— 342 — 

зоваше въ В'Ьн'Ь и Гёттинген'Ь. По окончанш университетскаго курса 
(въ 1857 г.), молодой Мюллеръ получилъ должность при библютек]^ 
В^нскаго университета. Зат'Ьмъ, въ 1860 г., будучи утвержденъ до- 
центонъ, Фридрихъ Мюллеръ открылъ курсъ лекц1Й въ В'Ьнсконъ уни- 
верситете, а въ 1869 году, въ качеств'Ь ордиварнаго профессора, онъ 
уже окончательно утвердился на каеедр'Ь сравнительнаго языковед'Ьн1я 
и санскритскаго языка, представителемъ которой и оставался до самой 
смерти '). 

Обширныя св'Ьд']&н1я покойнаго въ области многочисленныхъ язы- 
ковъ, и при томъ различныхъ семей, невольно поражали всякаго, кто, 
хотя бы поверхностно, былъ звакомъ съ его трудами. Несмотря на то, 
что Фридрихъ Мюллеръ, по своему направлешю, и не испов'Ьдовалъ 
„ново-грамматическаго^ катехизиса современнаго языков'Ьд'Ь- 
Н1Я *), и, въ изв^стномъ отношенш, его лингвистичесше труды носятъ 
даже отпечатокъ стараго метода, временъ Шлейхера и Курщуса, т^мъ 
не мен']&е ни одинъ лингвистъ — будетъ ли онъ индханистъ, иранйстъ 
или арменистъ — не можетъ игнорировать ихъ, им'Ья въ виду, глав- 
нымъ образомъ, громадную эрудищю, разносторонность и остроумхе ихъ 
автора. 

Въ качеств'Ь лингвиста профессоръ Фридрихъ Мюллеръ явился 
авторомъ какъ общихъ трудовъ по языков']&ден1ю (таковъ, наприм^ръ, 
его огромный Огипйгхвз йег 8ргасЬду188еп8сЬаЙ, 4 тома, 
В'Ьна, 1876 — 1888), такъ и спещальныхъ, монографическаго харак- 
тера, изсл^довашй по отд'Ьльнымъ языкамъ, какъ-то: авест1йскому 
(зенду), древне-, средне- и ново-персидскому, курдскому, 
осетинскому, афганскому, пал1йскому (пали), армян- 
скому, грузинскому и многимъ другимъ. 

Свои изследован1я Фридрихъ Мюллеръ пом']&щалъ по преимуще- 
ству на страницахъ „Изв'ЬстШ по историко-философскому классу Имп.- 
Кор. В-Ьнской Академ1и Наукъ" (ЗИхип^вЬегхсЫе й. рЬИ.-Ывк. 
С1а88е й. К. Акайетхе й. Л^188еп8сЬаГ1;еп), а за посл^дше 
годы также и въ спещальномъ орган* австр1йскихъ орхенталистовъ — 
^V^^епег ХеНзсЬгхЙ Гиг йхе Кипйе йез Могёеп1апде8, 



3) Кром-Ь того, проФесеоръ Фр. Мюллеръ до самой смерти оставался одннмъ иаъ 
руководителей въОг1е11(;а1 1п811(и(, находящейся при вЪнскомъ университегЬ. 

4) Положеше сиово- грамматической» школы (Дап^^гаттаНасЬе 
8 с Ь и 1 с), возыикшей въ половипФ семидесятыхъ годовъ, главв'Ьйшими предстиввтелями 
которой являются Лескинъ, Бругмавъ, Остгофъ и др., въ сущности сводятся въ сл'&дую- 
щимъ: 1) звукокые законы непреложны и не терпятъ, поэтому, исключевШ; 
2) въ качеств'Ь ногучаго «актора въ образованш Формъ языка является апалог1я (шш 
законъ Формальной ассоц1ац1и). 
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однинъ И8ъ редакторовъ котораго онъ состоялъ съ перваго года из- 
даны! '). 

Неутомимая д'Ьятедьность покойнаго профессора неослабно про- 
должалась до самой смерти. Хотя за посл'Ьднее время зр^Ьн^е уже на- 
чало изм^Ьнять ему, такъ что процессъ писан1я для него становился 
все трудн^Ье и трудн'Ье ^), однако каждая св'Ьжая книжка „ДУ1епег 'АеИ- 
всЬпИ № (Не Кип(1е (1е8 Мог§еп1ап(1е8^ и каждый новый томъ „ЗК- 
2ип8ЬепсЬ(;е^ В'Ьнской Академхи приносили не только небольш1я — 
всегда полныя интереса и жизни — изсл'Ьдовашя (преимущественно въ 
области армянскаго и иранскихъ языковъ), по также и библюграфиче- 
СК1Я зам'Ьтки (между прочямъ и о трудахъ русской филологической ли- 
тературы). 

Ирофессоръ Фридрихъ Мюллеръ былъ особенно из- 
в'Ьстенъ какъ одипъ изъ первыхъ армепистовъ и ира- 
нистовъ Европы. Хотя его взглядъ на армянскШ языкъ ") теперь 
и является устар^лымъ (Фридрихъ Мюллеръ, какъ изв'Ьстно, считалъ 
армянск1й языкъ языкомъ иранской ъ±тви, тогда какъ въ настоящее 
время — благодаря трудамъ профессора Генриха Гюбшмана ') — онъ уже 
вс^ми считается представитслемъ самостоятельной в^тви въ 
индо-европейской семь'Ь языковъ), — т^мъ не меи']Ье услуги, оказанныя 
имъ армянской филолопи громадны: его разносторонняя д^^ятельность 
не остановилась на изсл'Ьдован1н одной формальной стороны древне- 
армянскаго языка (сюда относятся статьи по различнымъ отд^ламъ 
армянской фонетики, морфологш и этимолопи), по затронула и друг1я 
дисциплины молодой армянской филолог1в; такъ, наприм^ръ, въ области 
армянской палеограф1и сл']Ьдустъ назвать его работы по вопросу о про- 
исхожден1и древне-армянскаго а.1фавита, въ области критики текста — 
исправлен1е нЬкоторыхъ жЬстъ извЬстныхъ авторовъ и т. д. 

Въ лиц4 Фридриха Мюллера — члена многочисленныхъ ученыхъ 
обществъ и университетовъ — наука теряетъ пе только лингвиста (и 



в) КромЪ того^ Фрндрихъ Мюллеръ иом-Ьщадъ свои из<мЪдоваи1я и статьи такае на 
страницахъ сО г 1 е и Г и п (1 О с с 1 ^ е п 1>— изв-Ьстиаго журнала Бен«ея. въ ОеогггарЬ. 
Л а Ь г Ь и с Ь -В е Ь т'а и въ М 1 1 1 1мм I и п ^,^ е и (1. А п 1 Ь г о р о 1 о «г. О е 8 е 1 1 в с II а П 
га \У 1 е п (соредакторомъ которыхъ оиъ состоилъ). 

^) На 8то оАстонтельство онъ горььч» сЪтуетъ въ своемъ посл'Ьднемъ письме къ намъ^ 
отъ 9 ноября 1897 года. 

■) См. 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда подробности въ «АриннсЕИхъ Этюдахъ» про*. Э. 
Диллона (Харьковъ, 1884). ч. I. стр. 28 н сл-Ьд.; у меня — въ стать-Ь сАрмннсвая 
Д1алектолог1я> (М. 181»8 г. = Эт и ог р а* и ч. О бозри н! е. кп. XXXVI). стр. 1 

и СЛ'ПД. 

*) См. его статью сЬ-еЬсг (Не бЬеПип^ <1е8 АгтепхвсЬеп 1ш Кге18е ё. 
1пио8Г« гшап. ЗргасЬ^'п» (Ки111Гв /еЛвсЬгхГг, ХХПК Р1». 5—49) и изслИдоиа- 
В1е А г т е п 1 8 с Ь е 5 I и с! 1 е п. I. Ь е 1 р г 1 ^, 1883. 
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при томъ лингвиста-полиглотта), занимавшагося неустанно въ продол- 
жеше сорока л^Ьтъ научнымъ языков']^д'Ьн1емъ, но также этнографа') 
(ср. его труды: А11^еше1пе Е^Ьпо^гарЫе, 2-е изд. В^на, 1879 
лингвистически и этнографичесюй отд'Ьлы въ изв'Ьстнонъ сочинеши 
Ке18е дег оезкеггехсЬ. Рге^а^е Котага, В'Ьна, 1867 и 1868 
Б1;}1По1о^18с}1ег А(;1а8, В^на^ 1884) и археолога (ср., на 
прим'Ьръ, его изсл'Ьдован1я по клинообразнымъ надписямъ, такъ паз 
„ванской^ системы и по истолковав1ю древне-персидскихъ клинописей) 
При современной спещализащи науки , вызванной ея необыкновен 
нымъ, все бол^е и бол^е прогрессирующимъ ростомъ, типы такихъ уче 
ныхъ, какъ покойный профессоръ Фридрихъ Мюллеръ, къ сожал'Ьнш, 
встр']^чаются все р^же и р']&же. См^емъ думать, что мы едва ли пре- 
увеличимъ, если скажемъ, что со смертью в'Ьнскаго профессора-языко- 
веда стало однимъ колоссомъ филологической науки мен'Ье *). 

Левонъ Мсергаицъ. 



') Фридрихъ Мюллеръ былъ именно главвымъ представителемъ сливгвиетиче- 
ской этногра*1и>. 

*) По оковчав1и чтен1я данной статьи^ по предложев1ю г. председателя Восточной 
Комииссви — профессора Вс. В. Миллера — прис7тствовавш]е почтили память почившего 
вставан1емъ. Ред. 



ПОПРАВКА. Въ стать* В. А. Городцева. пом-Ьщенной въ №Лв 7 и 8 сАрх. Иав.»^ 
на стр. 224 напечатано: «сплетеннаго», нужно читать ссл'Ьпленнаго»^ а на стр. 235 напе- 
чатано: сонъ велъ бродячгй образъ живпи». нужно читать: сонъ велъ кочующгй образъ 
жи8ни>. 

Пом-Ьщая эту поправку, по желанш г. Городцева, редакщя позволяетъ себ* заме- 
тить, что выражен1е €бродяч1й образъ жизни» въ данномъ случае кажется ей более подхо- 
дящимъ, чемъ €кочующ1й>, который предполагаетъ значительное ра8вят1е скотоводства., 
чего въ данной местности и въ соответственную древнюю эпоху едва ли можно пред- 
полагать. 
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Отчетъ Румянцевскаго и Иубличнаго .Музеевъ за 1897 г. Москва. 1898. 

К1Уаг1а1п1к Ш81огусгпу. Кос2П1к XII. Ьеьгу! 1. Ьуои^. 1898. 
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Выставка ИмператорскоВ АрхеологическоВ Кои11Исс1и 135 

Выставка церковныхъ древностеВ въ Археолог. Инст 389 

Справка 1601 года (Сап'Ьга и Аркуд^В) о библ1отск'Ь 1оанна 1П 293 

Рукописи ХУ1П в. о Сусанин* 68 

Ученыя учрежден1я и общества, преи1и, предпр1ят1я, съ-Ьзды. 

Императорская Академия Иаукъ 24, 136, 248, 308 

Императорская Археологическая Коммисс1я 67, 135, 243, 297, 306, 378 

Археологическ1В Институтъ въ Спб 68» 307. 389 

Русск1В Археологическ|В Институтъ въ Константинопол-Ь 27 

Архнвныя Коммисс1и: 

Бессарабская 305 

Калужская 379 

Костромская 27, 380 

Орловская 28 

Пермская 137 

Симбирская 24:<, 299, 372 

Таврическая 67, 247 

М0СК0В1К1В университет! 27, 133 

Тульское историко-археологическое товарищество 139 

П'Ьжинское Историко-фнлолог. Общество 246 

Коммнсс1я по сохранению древнихъ памлтниковъ въ К1еи1} 301 

11редиоложеи1е объ Аз1атскомъ Обществ-Ь въ Томске 306 

Харьковск1В упиверситеп, (Чествован1е М. С. Дривова) 376 

Киевское Церковно-археолог. Общество 384 

Присужден1е 11рем1и 13. И. Боткина по нстор1и искусства 2? 

Тема на прем1ю В. П. Боткина 133 

Прем1я М. И. Михельсона по этимолог1и русскаго слова[)я 24*:^ 

Запросы В. И. Иеретца о кукольномъ театр* 69 

Издан1е Мирославова Ёнаигел1я 194 

К1евск1Й Археологичсск1В СъЬздъ 1899 г 189, ср. 257 и 402 

Съ-Ьздъ ЕстествоиспытателеВ и врачеВ въ К1ев'Ь 191, ср. 312 
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Хроника иностранная. 

Стр. 

Классификашя доисторическихъ эиохъ у Мортииье (Д. Л.) 17 

Германское Восточное Общество {С, С.) 71 

Анализъ халдейскихъ бронзъ (Я. X) 72 

Финик18ск1Я надписи на Суиатр-Ь 72 

Галло-рииск1я пр1обр'ЬтвН1Я Л1оискаго музея 73 

Древняя мозаичная карта Палестины 83 

Римская бронзовая статуя близь Л10на 140 

Женсюб бюстъ изъ Аликанте въ Испании (Л, С.) 140 

Разр'Ьшенхе на прусск1я раскопки въ МплетЬ . : 140 

Остатки античныхъ судовъ близь Адр1и 140 

М'Ьстность Трои (даръ Констант, музею) 140 

Гробница Озириса и фараоновъ 2-8 династ1и 140 

РИМСК1Я плиты въ постройкахъ Парижа 141 

Погребальныя шахты въ Бейруте 141 

Монета папы Григорхя XI въ Одесс* ^ . • 141 

Фотографическая издан1я письменныхъ памятпиковъ (8и111о(Г въ ЛебпцигЪ) .... 191 

Издан1е Мирославова Евангел1Я королемъ Александромъ 194 

Академ1я Надписей въ Париж-Ь: раскопки въ Кареаген-Ь; „Распят1е'* графитто Ма- 
руччи, римская мозаика изъ доп. Соны и Луары, амфора -гробъ П в. изъ 

Бордо, греческая надписи изъ Сихема 195, 255, 309 

„ визант1Йск1й ларецъ^ Мадопна Лорепцетто, датированная визант. камея, рас- 
копки въ Румын1и, черпыя фигуры на греческихъ вазахъ 398, 399 

Смерть Минотавра на этрусскомъ зеркал'Ь {Л. С.) 196 

Изыскан1Я ипостранныхъ государствъ въ Месопотам1и (сообщ. консула Машкова 

въ „СвЬгЬ") 198 

Америкапск1я раскопки въ Вавилонии .... 250 

Римская мозаика въ Цолльфельд'Ь 253 

Скульптура изъ музеевъ: Компьенскаго и Неверскаго (А. С.) 255 

Планъ фараонскои усыпальницы (Л. С.) 25& 

Семья Воспуччи на флорент1йской фреск'Ь 308 

Этрусская гробница въ Волатерр-Ь 309 

Венера Милосская по Рейпаку (А. С.) 391 

Разв-Ьдки П. И. Милюкова и П. Д. Погодина въ Малой Аз1и 392 

Раскопки въ Алжир-Ь 393 

Римск1и военный госпиталь въ Бодси-Ь (ШвеЙцар1я) 395 

Новыя открыт1я въ Рим-Ь (пьедссталъ статуи Фид1Я, подземная церковь) 395 

Раскопки въ Помпе-Ь 395 

Открыт1с древияго города въ хМоксик-Ь 396 

Нормапское изваяп'ю ХП1 в. въ Нью-Росс* (Ирданд1я) 397 

Находки въ Дельфахъ 400 

Престолъ египетской царицы Хатсу 400 

Останки Будды 400 

Ш. ЗасФдан1я Ученыхъ Обществъ. 

Императорское Московское Археологическое Общество . . 28, 73, 78, 143, 198, 312, 401 

Восточная Коммисс1я Моск. Археол. Общ 30, 144, 200, 311 

Археографическая Коммисс1Я Моск. Археол. Общ 31, 145,201,310, 401 
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Стр. 
{Гмиораторское Общество 11стор1и и Древностей Роос1Йскихъ при Моск. унив. . 73, 146 

Историческое Общество при Московскомъ увив 74 

императорское Общество Люб. Ёстествозн. Антрополопи и дтнограф1И, Географ. 

Отд'Ьлен1в / 405 

Комитетъ Музея Изящыыхъ Искусствъ имени Александра III въ Москв'Ь .... 257 

Императорское Русское Археологическое Общество . 203 

Императорское Общество ЛюбителеВ Древнеб Письменности 34И47, 204, 407 

Антропологическое Общество при Военно-медиц. Академ1и 412 

Императо()ское Историческое Общество 34 

Археологически Институтъ въ Спб 75, 147 

Историческое Общество Нестора Л-Ьтописца въ К1ев'Ь 77, 258 

Церковво-Археологическое Общество въ КЁев-Ь 257, 406 

Харьковское Историко-филологическое Общество 410 

ТуркестанскШ Кружокъ Любителей Археолопи 270, 314 

Оренбургская ученая Архивная Коммисс1я 412 

Калужская ученая Архивная Коммисс1я 76 

Херсонская ученая Архивная Коммисс1Я 259 

Владим1рская ученая Архивная Коммисс1я 411 

X Съ-Ьядъ Естествоиспытателей и врачей въ Шев-Ь . . . 312 

К0ММИСС1Я для выясиеп1я соде()жан1Я Гсрцогскаго Архива въ Митав^^ 263 

К0ММИСС1Я для выяснения содержания Шведскаго Архива въ РигЬ 263 

Док,1ады, читанные въ $(1(п^ан1яхь: 

Айеаловъ, Д. В.— Визант1йск1я эмали (разборъ сочин. Бока) 29 

Аничковъ, И. П.— Могильная находка у Александровскаго хребта 315 

Антоновичъ, В. Б.— Историческая прогулка по Шеву 313 

Анучинъ, Д. И.— Каменный в-Ькъ и древн'Ьйшое населен1е Египта 143 

— Къ истор1и в-Ьрован^й и искусствъ: изображеи1я парящихъ птицъ и крыла- 
тыхъ существъ 313 

— Къ истор1и искусства и в'Ьрован1Й у 11р1уральской Чуди 401 

Апостоловъ.— Физико-географическ1я услов1я Кубанской области 313 

Дрмашевск1Й, П. Я. -Геологическая прогулка въ Шев-Ь . 313 

Аттая, М. О.— Арабск1я надписи изъ Ферганской области 30 

— Журналъ Аль - Машрикъ 201 

Аеанасьевъ, в.— Удочки неолитической эпохи въ Иркутской губ 28 

— Городъ Тетяковъ 119 

Багал'Ьй, Д. И.— „Екатерина въ поляхъ Елисейскихъ** 410 

Барсовъ, Е. В.— Догма молсн1я за царя въ раскол-Ь 74 

Богословск1й, М. М.— Власть московскихъ государей XVII в 404 

Борозлинъ, А. К.— Неизданные отрывки изъ соч. прот. Аввакума 147 

Брайловск1Й, С. П.— Сочинен1е объ исправлев1и преждепечатныхъ миной 34 

Бунинъ, А. И.- „Пожаръ*" въ значении назваи1я м-Ъствости 199 

— М-Ьсто Ледоваго побоища Г242 г 199 

— Время основан1я Владнм1ра на Клязьм-Ь 200 

БыковскЫ, К. М. -Поминка по А. Л1. Иавлинов-Ь 29 

— Поминка по А. Л. Обер-Ь 312 

Б-Ьлокуровъ, С. А.—О хнщен1яхъ Маттеи въ Москв-Ь 146 

Б-Ьляевъ, И. С. -Поминка по А. И. Зерцалов-Ь 74 

Вагинъ, С. И.— Указъ Остермана о гуманности къ колодннкамъ 77 

Веселовск1й, И. И.— Сл-Ьды ассирийской культуры въ курганахъ С1>в. Кавказа . . 76 
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Огр. 

Гамбурцевъ, В. А.— Казаковъ и Баженовъ; ихъ работы археолог, характера. . . 198 

— Церковка въ с. Борисове (близь Царицына) 402 

Гамченко, С С— Раскопки въ Житомхрсконъ у^зд*!» 77 

Герье, В. И. — Значен1е тафолопи для древы'Ьйшей истор1и Рима 74 

— О начал'Ь л'Ьтописи въ Рим'Ь 75 

Голубевъ.~К1ввО'1[ечорская Лавра • 313 

Городцовъ^ В. А.— Изсл'Ьдован1е долины Оки въ 1897 г. 143 

Готье, Ю. В. -Документы Шведскаго Госуд. Архива объ осад* Смоленска 1609— 

1611 гг 32 

— Стокгольмск1Й Государств. Архивъ 143 

Гошкевичъ, В. И. - Херсонск1й Археологичесшб музей 259 

Громогласовъ, И. М.— Поминка но А. С. Павлов'Ь 312 

Гусовъ, П. Л.— Новгородская икона свв. Бориса и Гл'Ьба въ д'Ьяшяхъ 147 

Диитр1евск1й, А. А. - Сумел1йск1Ё тра11езундск1Ё монастырь 257 

Довнаръ-Запольсюй, М. В. — Отчетъ Археографической Коммисс1И Моск. Археол. 

Общ 32 

Долговъ, С. О.— Новые документы по собору 1490 г. противъ жидовствующихъ. . 410 

Дриновъ, М. С— Румынская надпись въ с. Рогани (Харьк. г.). ......... 410 

Жерве, В. В.— Двинск1Й военный соборъ • 149 

Ивановъ, П. И.— Къ вопросу о крестьянскомъ землевлад'Ьн1и на С^Ьвер'Ь въ XVII в. 310 

— Документы Крестнаго Онежскаго монастыря 404 

Иностранцевъ, А. А.— Геологи ческ1я изсл1}дован1Я въ Алтайскомъ кра'Ь 313 

Каллауръ^ В. А.— „Орхонск1я'' письмена въ Аул1еатинскомъ у 315 

Каманинъ, И. М.— Акты из^ав. Виленской Комм.., т. XXVI 259 

Каракашъ.— Находка мамонта на Маломъ Кавказ'Ь 313 

Кирпичниковъ, А. И.— Одинъ изъ визант1Йскихъ Дантовъ (Тимарюнъ) ..... 29 

— Поминка по Г. Д. Филимонов'Ь 312 

— Поминка по Н. в. Красносельцев'Ь 312 

Клитчянъ, о. Арсенъ.— Древн1Й городъ Астухини 145 

Кобеко, Д. 0.— II. И. Щукинъ: »0иисап1е музея Щукина** 203 

Козубск1й, Г.— Раскопка кургана у Темиръ-ханъ-шуры 28 

Кожеьниковъ, П. А.— Архивы Германш и АвстрО'Веигр]и 31 

Кондаковъ, Н. П.— Научный задачи археодопи русскаго искусства 407 

— Археологическая экспедищя на Аеонъ 409 

Корчагинъ, о. А. О. -Судьбы нвстор1анства въ Персш и Ср. Аз1и 314 

Коршъ, 0. е.— „Восточный Зам-Ьтки" Спб. университета ... 30 

— Крымская жа.1оваиная грамота конца XVII в 144 

— Н'Ьсколько сдовъ о задачахъ русской палеографш 201 

— • Персидское слово „гунтъ" 311 

Криштофовичъ.— Находки каменнаго в'Ька по Висл-Ь 313 

Кулаковск1Й, Ю. А. - Находки въ Старомъ Крыму 77 

Кунцевичъ, I. 3. -Списки Исторж о Казанскомъ царств* 409 

Кучукъ1оаннесовъ, X. П.— Армянсюя рукописи собран1Я А. 1оаннесс1ани .... 144 

Лавровъ, П. А.— Матер1алы по юго-славянской палеограф1и 201 

Леоповъ, В. Н. — Стоянка каменнаго в'Ька въ басе. Пры, Ряз. губ 199 

Линпиченко, П. А.— Раскопки гг. Хвойка и Мазараки 29 

Лучицк1й, П В.— Крестьянское землевлад-Ьнхе во Франщи въ XVIII в 34 

Майковъ, В. В — Поминка по граф-Ь Делянов-Ь. ... 34 

Малининъ, А. А.— Колдективизмъ въ современной истор1ограф1И 75 

Марковъ, Л. Н.— А. В. Ор-Ьшниконъ: „Руссмя монеты (Моск. Ист. музея) до 1547 г.**. 204 
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Стр. 

Миллеръ, В. 9.— Лепзеп: ШиНег ипс! Агп1в1нвг, ЗСгаззЪигд. 1898 311 

Мнроновъ, В. М.—Такъ называемая Венера Мидосская 73, 78 

Мнхайдовсюй, В. М.— Первые годы парижокой Школы Харт1Я 146 

Мсер1анцъ^ Л. 3.— Поминка по Фридр. Мюллер-Ь 301 

— Отзывы о трудахъ Тенсена по хиттитскому вопросу 311 

Муркосъ, Г. А. — Успенск1в и друпе кремлевок1е соборы по Павлу Алеппскому . 73, 78 

Нефедовъ, Ф. Д.— Раскопки 1895—97 гг. (Костр. губ., рр. Кама и Б'Ьлая) 199 

Никольомй, М. В.— Древнее назван1е Вапскаго озера 144 

Никольск1в, П. П.— Собран1е рукописеб Н. И. Троицкаго 405 

Оболенск1в, кн. И. М.— Херсонская Архивная Коммисс1я 260 

Оглоблинъ, И. П.— Шевское д'Ьло 1828 г. о преважныхъ подитическихъ таВнахъ . 2о8 
Остроумовъ, М. Г. — Одинъ изъ способовъ объвдинен1Я провинщальныхъ научныхъ 

силъ 313 

Отчетъ по присужден1Ю медалей Имп. Русск. Археол. Общ 203 

Отчотъ годовой Н1^п. Моск. Археолог. Общ 143 

Отчетъ годовой Архоографич. Комм. Моск. Археол. Общ , . . 32 

Отчетъ годовой Калужской Архивной Коммисс1и 76 

Пантюховъ.— Расы Ка^вказа 313 

Петровъ, II. И.— Коллекц1я складныхъ крестовъ и образковъ г. Ханенка 258 

— Изъ истор1и Шевскаго Владим^рскаго собора 406 

Платоновъ, С. 9.— Первые политические шаги Бориса Годунова 204 

Покровск1Й, Н. В.— Прошлое и настоящее Археологическаго Института. .... 75 

— Н. П. Петровъ: „Указатель Церк.-Археол. музея при К1евск. Дук. Ак.". . . 203 

РаевскШ^ А. С. — Служебникъ XIII— XIV в. Яросл. арх1ерейскаго дома 409 

Рожковъ, Н. А.— О степени достов-Ьрности писцовыхъ книгъ 146 

Р-Ьдинъ, Е. К.— Время мозаикъ купола Соф1и Солупской 411 

Сапуновъ, А. П.-Отрывокъ Полоцкой л-Ьтописи подъ 1217 г. у Татищева. ... 73 

Селивановъ, А. В.— Задачи и средства Владим1рской Архивной Коммисс1и .... 411 

Середонинъ, С. М.— Пом-Ьстная система и военная служба въ Моск. Государств*. 76 

Сизовъ, В. И.— Раскопки А. А. Тихом1рова у Ярославля 143 

СИТНЯК0ВСК1Й, Н. Ф.— Дрввн1Й валъ за Касп1Йскимъ моремъ 314 

Смирновъ, Я. И.— Греческая лицевая рукопись XI— XII в. въ Смирн* 34 

Соболевск1Й, А. И.— Дв* библ10графическ]я редкости въ Соф1и 77 

— Н. Н. Петровъ: „Описан1е рукописныхъ собраний въ Шев* 203 

Стасовъ, В. В. — По поводу издаи1я Мирославова Евангел1Я 408 

Стемпковская.— Раскопки въ Херсонской губ 199 

Султановъ, Н. В.— Поездка въ Угличъ 147 

Сысоевъ, В. М.— Отчетъ о по^здк-Ь къ верховьямъ Кубани 28 

— Поездка въ Терскую область 199 

Тепловъ, И. В.— Раскопка урочища Дуны въ Калужской губ 30 

Трутовск1Й, В. К.— Годичный отчетъ Моск. Археол. Общ 143 

Уварова, граф. II. С— Поминка по граф* Делянов* 29 

— Экспедиц1и Моск. Археол. Общ. и экспедищи къ Шевскому Съезду .... 402 

УспепскШ, 9. И. -Пограничная ромео-болгарская -колонна 903 г. 29 

Хадатьянцъ, Г. А.— Географическ1Я названия Вапскаго прибережья 144 

— Статья Марра „О критик* Истор1и Моисея Хоренскаго" 200 

— Армянск1Й указатель путей въ Африк-Ь XVII в 405 

Хахановъ, А. С— Поминка по II. Л. Серебряков-Ь-Окромчеделов* 29 

— Къ вопросу о происхождении грузинскаго алфавита 201 

— Новооткрытый грузинский переводъ Калилы п Димны 311 



Стр. 

Холмогоровъ, в. И.— О времени составлен1я писцовыхъ книгъ 145 

Цв-Ьтаевъ, И. В.— Памяти княгини 3. А. Волконско8 143 

— Проэктъ иантеона русскоВ славы въ Музе'Ь Изящныхъ Искусствъ 257 

Четырвинъ, И. Д.— Годовой отчетъ Калужской Архивной Коммисс1И 76 

— Изображешя сошествхя Св. Духа 77 

Чулковъ, Н. П.— Архивныя данныя о Хабаров* 146 

Шавловсюй, И. Э.— Мум1И въ Африк* и въ Америк* 412 

Шахматовъ, А. А.— О происхождвН1и русскаго Хронографа 408 

Шервметевъ, графъ П. С— -Рукописныя собрания г. Пскова 146 
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пзддклвльи 
ИШПбГПТОРСтПНХ (НОСКОВСКНШ'Л |1РХ60110Г|116СК11(11^ 



овнюстиопи^ 



АпокрифичесЕов сказаше о Л'Ьствиц^ въ изображенхяхъ 

иконописи. 

Давно установленная изсл'Ьдовашемъ связь, соединявшая апокри- 
фическую литературу съ иконописью, не перестаетъ подтверждаться 
новыми фактами. Въ качеств'Ь общаго вывода, который можетъ быть 
сд'Ьланъ изъ обзора относящагося сюда матер1ала, необходимо признать, 
что въ Визант1и никогда не было недостатка въ художникахъ, ум'Ьв- 
шихъ соединять релппозное одушевленхе съ главными интересами сво- 
его времени — литературными, догматическими и государственными. Раз- 
вит1е культа, борьба религ10зныхъ направлен1й и вн-Ьшняя судьба цар- 
ства какъ въ зеркал'Ь отража.1псь въ иконописи, которая и сейчасъ 
могла бы представить весь духовный процессъ визант1йской эпохи, если 
бы несм']Ьтное богатство иконописныхъ изображсшй было собрано и при- 
ведено въ историческую посл-Ьдовательность. 

Среди многочислеппыхъ пзображеп1й Богоматери есть одно, сравни- 
тельно мало изв'Ьстпое, носящее назваи1е „Камня НерукосЬчной Горы". 
Это — изображеп1е Д'Ьвы Мар1п въ ростъ, сидящей па каоедр*, или по- 
ясное, съ м.таденцемъ Хрнстомъ на рук4. Отличитстьную особенность 

АРХЕОЛОГ. ИЗВ. и ЗАМ. 1898 г. .\?Л8 11 — 12 23 1 
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этого иковваго типа составляютъ разлвчвыя мелша нзображевш, по- 
мещаемые поверхъ рввъ Богоиатери — на чел'Ь, цлечахъ и грудв 
фигуры, Существенныя черты этого типа повторяются также на цеи- 
тральномъ изображен111 икоаы Неопалимой Купины, а одинъ мотввг — 
гЬстввцу въ рук* Богоматери — ааходимъ на разлвчвыхъ другвхъ ико- 
нахъ ея: Молчепской, ПутивльскоЙ, также на Запад* ^). 

Въ этвхъ мелкихъ изображен1яхъ, о Еоторыхъ ниже говорится по- 
дробнее, можно видеть отражен1е лвтературнаго апокрифа о Л^стивце. 
11осл4днШ, какъ известно, составляетъ распространение бпблейскаго 




Рис. 1. 
Камень Нбр]гкс}<^^1ныи Горы. 

ска8ан1я о лЬствиц*, вид-Ьяной 1аковомъ (кн. Быт1Я ХХУШ, 10 — 22) 
в дошелъ до насъ въ славяпсквхъ переводахъ, включаемыхъ въ ту слож- 
ную полемическую энциклопедш, которая носитъ иазв&аге Толковой Па- 
леи. Мы приведемъ зд-Ьсь фактическую часть легендарнаго разскааа» оа 
сколько онъ относится къ ИКОН'Ь* 

дШнде же убо Ияковъ къ Лавану ую своему и обрате М'Ьсто в 
усае ту, на камень взложнвъ главу; солнце бо зашло бяше. Туже и 
вяд'Ь сонъ, я се л^^ствица бяше утвержена на земли и досягшв небесе; 
и бЬ верху ея лице акы члов'Ьче изъ огня всучено, им^я же 12 сте* 



Ц 06% икоииыа арориев^ падаваемыя (грп этой 8а]г11тя11,ааш1ст11ив11вм сэъ ко^иекгЦв 
церковаьиъ дреааостед Н* Н. Ооствккови я сообщены ивЪ в^вд^аьцем!» ко^^Iе<ц^о, кото* 
рому прввошу 9Д1ксь мою прмааательиость. 
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пеней, и на коемждо степени лици члов^чи: к^Ь одесную и о шуюю, — 
двадесять и четыре лица на л'Ьствицн; среднее же лице превыше вс^хъ 
бяше, еже видЪхъ изъ огня до раму и до руку, страшно паче он'Ьхъ 
двудесяту ляцъ. И еще мн^Ь зрящу и се ангели Бож1и восхождаху и 
нисхождаху по ней. Господь же утверждашеся на ней, — тако убо есть 
разум^ти, яко се кто подпрется жезломъ своимъ''. 

Изъ палейныхъ толкован1й явлен1я заимствуемъ сл']&дующ1я, для 
насъ наибол'Ье существенныя строки ^): 

„О ангел']&хъ же разум'Ьваемъ, еже восхождаху, — образъ убо есть 




Рис. 2. 
Неоп&ишая Купина, средвее взображеихе. 



О семъ егда водрузися древо крестное на земли въ страсть владычню, 
якоже утвержена бысть л'Ьствица при Хаков'Ь: и аб1е прхимаше крещаю- 
пцяся языки Господь, и восхождаху на небо. А еже нисходяще, — не- 
покоривый развращенный родъ жидовск1й прообразовав. 

Въ откровен1и ангела, посланнаго къ Такову тотчасъ посл'Ь видЪ- 
шя Л^Ьствицы, находимъ дал'Ье следующее раскрыпе этого прообраза: 

„Въ посл'Ьдняя лЬтя будетъ члов'Ькъ отъ вышняго и похощетъ 



^) По поводу этихъ строкъ толкования здЪсь же обращаемъ внимав1е на Фигуру ав- 
ге^№, съ изображев1емъ восьмивовечнаго креста въ рув^ (рис. 1). Н. М. Постнивовъ ука- 
аываетъ, что издаваемая зд'Ьсь арорнсь „Нерукос^чной Горы** ие полна: на риаахъ Бого- 
матери недостаетъ обычныхъ диковъ (ср. рис. 2), а при кресте— трости и вои1а. Тавимъ 
образомъ въ своемъ полпомъ внд'ё комиозищн иковы им-Ьеть въ виду несомн'Ьнно крестъ 
Голгобсв1Й^ или сдрево крестноеэ палейыыхъ толвовашй. 

23* 
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совокупити горняя съ нижними, о немъ же прежде пришеств1я его 
возв^стятъ сынове и дщери ваша и уноша ваша; вид'Ьн1я видятъ о 
немъ. Будутъ же и знамешя сица во время пришествхя его: древо сЬ- 
комо сЬчивомъ кровь источитъ, отрочата трехм']^сячна возглагодютъ 
разумъ, младенецъ во чр^в-Ь материи повесть путь его" и т. д 

Палейныя толковашя говорятъ по этому поводу следующее: 

„Въ посл'Ьдшя л'Ьта будетъ члов'Ькъ отъ вышняго, — то есть Сынъ 
Бож1й отъ Пречистыя Д-Ьвы". 

я А еже рече: о немъ преже пришествхя его возв'Ьстятъ сынове 
ваши и дщери ваши, се же убо сбысть ся: по ряду бо вси пророци 
возв']&стиша, съ ними же и пророчицы о воплощенхи бож1и и о рожде* 
ств'Ь и о крещеши и страсти и о распят1и и о воскресенхи и о воз* 
несеши и о сшествш св. Духа**. 

„А еже рече юноши ваши вид^Ьнхя видятъ о немъ, и будутъ, рече, 

знамен1я сица о немъ: и младенецъ во чрев'Ь материи пов'Ьсть 

путь его, — се убо бысть се: егда пр1иде Елисавееь ц4ловати Богоро- 
дицы, тогда 1оаннъ взыграся во чрев*]^ материи, матерними усты про- 
рочествоваше и пропов'Ьдаше Вышняго". 

Такимъ образомъ, въ толкованхяхъ Па.1еи вид^Ьше Л^ствицы прежде 
всего является прообразомъ воплощенхя Христова; при этомъ, однако, не 
трудно убедиться, что среди подробностей вид'Ьнхя сама Л'Ьствица, за- 
нимающая центральное м'Ьсто, естественнымъ образомъ становится сим- 
воломъ Богоматери. 

Но если всЬ элементы для живописнаго изображен1я Богоматери- 
Лестницы были даны въ догматическихъ взглядахъ, нашедшихъ отра- 
жеше въ Пале*, то по самымъ услов1ямъ этого сюжета его выражен1С 
въ образахъ искусства представляло существенныя трудности: литера- 
турный и догматически матерхалы не соединялись въ одинъ цельный 
художественный образъ съ обликомъ Богоматери, — въ изобразительномъ 
искусстве всякая комбипащя этого рода могла получить только вн'Ьшшй, 
механическШ характеръ. 

Т^мъ не меп'Ёе попытка соединен1я образовъ Д^Ъвы Мар1и и Л'Ьс- 
твицы 1акова была сд'Ьлана въ искусств'^. При этомъ Л'Ьствица обрати- 
лась на икоп-Ь въ простой аттрибутъ, находящ1йся въ рук4 Богоматери; 
ни „огненные лики", ни вереницы „ангеловъ восходящихъ и нисходя - 
щихъ", пи образъ „Господа утверждающагося" не могли быть пом*!;- 
щены на л'Ьствиц'Ь. Но огненные лпкн изображаются на ризахъ Бого- 
матери; изображен1е ангела, явно стоящее въ связи съ палейными 
толковап1ямп, уже указано выше, а „Господь утверждающШся" яв- 
ляется въ вид* лика Великаго Арххерея (Христа) среди здан1я, утвер- 
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жденнаго на скал']^, которая сама пом'Ьщается на груди Богоматери. 
Эта скала, послужившая в'Ьроятно поводомъ для современнаго на- 
8ван1я иконы, изображается иногда и отдельно отъ упомянутаго лика; 
а на икон'Ё Неопалимой Купины, рядомъ съ ликомъ Великаго Арх1- 
ерея, появляется другой ликъ — съ схяшемъ въ кругу. Въ немъ ви- 
дятъ обыкновенно и80бражео1е Соломона, какъ кажется — безъ доста- 
точнаго основан1я. Самое отсутств1е видимой связи между отд'Ьльными 
изображешями, соединенными на икон'Ь, должно было облегчать раз- 
личныя изм'Ьнен1Я первоначальной композищи. Сл'Ёдуетъ зам'Ьтить, 
что н'Ёкоторыя изъ этихъ изображенШ, отд'Ьльно взятыя, съ усп'Ьхомъ 
могутъ быть объясняемы также изъ церковныхъ иЬсяоа'кихй ^). Но въ 
связи они находятъ себ'Ь объяснен1е только въ литературномъ тексте 
апокрифа, какъ и вообще бол1^е тщательное изучеше апокрифическаго 
элемента въ иконописи обыкновенно приводитъ къ выводу, что связь 
иконныхъ изображен1й съ гимиограф1ей никогда не бываетъ непосред- 
ственною: об'Ь области релипознаго творчества черпали непосредственно 
только изъ литературныхъ апокрифовъ. Этотъ выводъ, вполн'Ь несо- 
мн'Ьнный для ц'Ьлаго ряда случаевъ, долженъ быть прим'Ьненъ и къ 
разсмотр'Ьннымъ зд'Ьсь изображеи1ямъ. Б. Щепкинъ. 

П. 

Происхождеше славянсЕИХъ теЕстовъ пов'Ьсти объ Акир'Ь 

Премудромъ. 

Въ настоящей археологической зам-Ьтк* я пользуюсь главнымъ 
образомъ двумя юго-славянскимн спнскамн дровн'Ьйшей ред.: 1) сорб- 
скимъ спискомъ ХУ1 в-Ька, Чсртковской библ10теки, напечатапнымъ Е. 
Барсовымъ въ „Чтен1яхъ въ Импор. Обществ* Исторш и Древностей 
Рос", 1юпь— сентябрь. Москва, 1887 г. (Ч.); 2) сербскимъ спискомъ 
ХУ1в., находящимся въ Софхйской библштек* (въ Болгар1и), кошя съ 
котораго любезно предоставлена въ паше пользоваше проф. Одесскаго 
унив. П. Л. Лавровымъ (Соф.), и 3) русскимъ спискомъ древп. ред., 
принадлеж. Обществу Псторш и Дрсвп. Росс, № 189 (второй) поло- 
вины XV- го в^Ька (О.). 



3) См. «Сривпительное 011исан1е и краткое обънсыеихе иконы Приснод'Ьвы Богородицы 
Неопалимой Куиииы>. статьи А. И. Нипоградова въ Изв. Пмп. Русск. Арх. Общ.^ т. IX. 
Авторъ этой статьи приводитъ для о6ъясиеи1я иконы, между прочимъ, сл^дующ^я гимногра- 
«ическ1я обращеп1а къ Богоматери: сЛ'Ьствнца небесная, отъ земли возвысившая всЬхъ 
благодат1Ю, ею же свиде Богъ>*, <1ерусалимъ горшй, прекрасный, просеявшая, въ неруко 
творевиый его храмъ прерадостно вшедшая»; сгора усыренная, гора тучная» и др. 
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Церковпо - славянск1Й языкъ этихъ трехъ лреъпЫтихъ списков! 
иов'Ьсти относится: въ У. и Соф, къ сербской, а въ О. — к'б русской 
редакцди. Разсмотримъ отд'Ъльпо эти списки. 

Въ Ч*, на ряду съ церковпо-славянскцми словами и формами, мы 
встр-Ьчаемг и сербизмы, напр,: в(ким€, усдо, пое\ не цокидйксе, ее а - 

М8ЖИ, ПОЛЬ, ВЬСКрЪМНХЬ, ПОВННЛНЬ, ЩЪ ПОЛДТе, ВОДО"*, СЪГр1И|1ЛН1 УЛВ1|11 

и массу другихъ. Но изр'Ьдка мы встр'Ьчаемъ въ этомъ списк* явлен1я^ 
не свойственныя сербскому языку и указывающ1я на болгарскгй ориги- 
налъ: 1) прежде всего — см'Ьшен!© юсовъ: 10 стр.: „сйе кылк ми есн 
Кккохе ствпт)л лезкшри''; правильно было бы ^леждцш''; очевидно, вм. 
посл*дняго болгарскШ писецъ, согласно закону Лескииа о см'Ьшен1ц 
юсовъ (Лавровъ, обзоръ звуков, и фор>гаяьныхъ особен, болгарскаго 
языка. М. 1893, стр. 31) поставилъ „лежй^цш", сербск1й же передалъ эту 
форму (согласно своему пронзногаопло „л;"-^н") чрезъ „лежицт"*; 8, 
30^35: „стою же цркш н |?ъс11'мк люде"* н н»стмм» нго'^, въ Ол ..стодци 
1)^ви'\ въ X. (Хлудовскомъ, №246, конца ХУ*Д или нач, Х\*Ш в. также 
древн-Ьйшей ред ): „стодфн м!^^^' ' правильно было бы „сто1АфВ же""* 
откуда ВЪ болгарскомъ текст-Ь— „стожфв же*^, а въ сербскомъ слискЬ 
отсюда: „стоюфв же"; зат'Ьмъ, пе понимая этой формы, писецъ вспра- 
вилъ ее на первое лицо „стою же". Быть можетъ, къ см-Ьн* юсовъ вужяс 
относить 4: „н нрнмесе (бке кннге при' 1|рл, юже |;11 паннсллк самк'', хотя 
тутъ быть можстъ только см'Ьшен1е чисвлъ;--2) зат^мъ встр^чаемъ бол- 
гарскШ переходъ въ ноударясмыхъ слогахъ: „о** въ „у": 7, ю: „кивИ 
оуслышл... фдрлб>н въз^рл'уклсе", 9л-5: ^н къ^инн лкгрТе", ср. Лавровъ,! 
стр, 50;— 3) дал*в мы видимъ „** вм. ^а**: 10, 20—25: „ишл же ре" клл- 
м^еиее кв", 80,25: ^клантмТе" (ср. Лавровъ, 69стр,,б .^ппкллк^емсе*');— ^ 
4) встр'Ьчается смЬшенхе падежей 1: „къ домь су ножнктлн1Г, вм. ^ат 
домоу''; имен., вм, вин. 3: ^исквшак дрвгл своего акн емв тлннл... да 
1\фе не Ш1;лнунть тлннд ткол то люгл его" (ср. Лаврова, 18 стр.) рядо! 
съ „дфе лн ракнть тлнив ткою'*;— 5) быть можетъ, сюда Не1Д0 относить ц 
сл'Ьд. случаи: 8,зо-35: ^меж'в нсомь и з^емлю" 3: ^съ голнион» и^^и оуз;и* 
млн съ МАЛОЮ не п|10длвлн",4: ^сь кьс^мь ср'цемь пршми", т.-е. въ по- 
сл^днемъ прим'Ьр'Ь в^^роятпо, правильный творительный уже пе чув* 
ствовался творительньшъ падежомъ, а потому усиленъ предлогомъ ^сь*; 
4: яДЛ сы готокъ нл полв еп'нот скомн**. — Если бы не см'Ьшешо юсовъ, 
то можно было бы думать» что остальныя особенности вошли въ текстъ 
какъ * ннбудь поздн'Ёе) при переход'^ памятника отъ сербовъ къ бол- 
гарамъ, но сн'Ьшеп1е юсовъ, закр'Ьпленноо сербскою трапскрипщей 
ихъ, прямо свнд'Ьтельствуетъ о переход^Ь памятника отъ болгаръ къ 
сербамъ. 

Обращаемся къ Соф. списку. Зд*сь еще больше, ч-Ьмъ въ Ч.^ йл 
ступленхй отъ церковнославян. языка въ пользу сербскаго языка; во 
и ЗД'Ьсь встречаются явленХя, свойственныя не сербскому| а болгар- 
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скому языку: 1) см'Ьшбн1б юсовъ 2: ^кк с(^дмот« а1Б(^«1|1бшн^ нкю**. 5: „мл 
€1П6^ подбтоу^** (посл^днШ прим'Ьръ, правда, пе подходить подъ обычныя 
правила см'Ьны юсовъ);— 2) свгЬшен1о падежей: именит, падежъвм. ви- 
нит. 7: „н тренд книга мдписдвь тдко (^екк'', 7: „тдко гле^ въ пнсдте''; 
винит, въ качестве общаго падежа: 10: „ддмокк б ^бмдю мою^, 11, 2 стлб.: 
„& :;емлю меговн, ддмокь с& :;бмлю мою"";— 3) болгарск1я формы глаголовъ: 
9: „жнвбх'мо^ (д1алектич , см. Лавровъ, 204 стр.), 15,2 стлб. „рекохи'' (ср. 
Лавровъ, 204 стр.), 14,2 стлб.: „нднтн хте кореже тлмн хтекожн шурьвнтк'' 
(ср, Лавровъ, 206 стр., изъ влахо-болгар. грамотъ, напр., XIV в'Ька) „кон 
хте по инхь Бнтн''; 4) бо.^гарское с.юво: 13: „оурнснсшь"' отъ „оурнсо- 
вдтн*'— гроч. о(>1^со~1иЬеге; зат^^вгь еще 3: ^ирнБИТокк^ съ болгарскимъ 
переходомъ ъ въ о, вм. серб, „прнвнтдк''. См'Ьшон1о юсовъ опять по- 
казываетъ, что памятникъ перешелъ отъ болгаръ къ сербамъ, а но на- 
оборотъ. 

Итакъ сербсюе списки первой редакши указываютъ на болгарск1й 
оригиналъ. Списки второй сербской редакШи, напечатанные Ягичемъ 
въ „Агк1У ъа. роу. ]и§81ау.. кн. IX" но обнаруживаютъ неоспоримыхъ 
чертъ болгарскаго языка (списокъ глаголичесшйХУ в. напечатанъ, впро- 
чемъ, не весь) и возникли, в'Ьроятно, на сербской почв^Ь. 

Относительно русскаго текста О. можно съ ув'Ьренностью сказать, 
что онъ происходитъ отъ юго-славянскаго оригинала: мы въ немъ встр^Ь- 
чаемъ, напр., 94, 9: „летецп по дёрн", 94,8: „рд^^мыслн къ ср'||н сн", 101 
об., 14: „иди ко 0Б1Т6ЛЬ СИ", 103 об., 7— в: „н оуглоБН СИ могк къ СЬТ! скою" 
(81с); что же касается прим'Ьровъ, которые могли бы доказывать бол- 
гарское происхожден1е, то хотя они и есть, но но могутъ считаться 
несомн']^ннымъ доказательствомъ, ибо ихъ можно объяснить и иначе; 
они сл']^дующ1е: 101 об., 21: „штроцн шедше юшд дхорь жн** (пЮ*" можетъ 
быть простою опиской, вм. яК!''), 100 об., 1з: „не дотсдшю мн грддъ**; 
написап1е „ожс рлтннцн придА^'' не им^етъ значон1я, въ виду написашй: 
98 об., 25: ^къ ГАрсстн ср'цл скосго*', 103 об.; „кы дд1Т€ к бдню мытсд*', 
но говоря ужо о 102, 2: „тако*", 104,22: „томд докро Бкдеть**. 

Мы знаемъ, что но иозщ'Ъе X в'1Ька паша пов1^сть уже была изв'Ёстна 
въ византШской лнторатур1^, ибо съ нея тамъ была сд'Ьлана около X в. 
перед-Ьлка въ б10граф1и Эзопа. Мы знаемъ, что рукописи '/. и Соф. 
первой родакщи и Дубровацк1й списокъ второй редакщи относятся къ 
ХУ1-му в-Ьку (Дубр.— къ1520г.). Глаголичосйй списокъ второй сербской 
редакщи относится къ третьей четверти XV в. (къ 1468 г.). Обращаемся 
къ даннымъ русскихъ списковъ древн'Ёйшей редакщи. Съ одной стороны, 
мы знаемъ, что тотъ сборникъ гр. Мусина-Пушкина, по которому въ 
1800 г. было напечатано Слово о Полку Игорев^Ь, относился къ XIV 
И.1И XV в-Ьку *); съ другой стороны, мы знаемъ, что сборникъ Общ. 

П Основываясь на етомъ, акад. Л. Неселовсв1й высказалъ догадку^ что переходъ ааъ 
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Ист. и Древп. Росс, № 189 относится ко второй, а, по мн'Ьшю храни- 
теля рукописей Рум. Музея г. Долгова, быть можетъ, и къ первой по- 
ловин']^ ХУ-го в'Ька. Сл'Ёдовательно, и на основан1и времени написанхя 
рукописей нашей пов'ёсти мы можемъ думать, что переводъ ея на ела- 
ВЯНСК1Й языкъ произошелъ между XI — XIV вв. Но, кром^^ этихъ дан- 
ныхъ, есть еще одинъ фактъ палеографхи, им'ёющ1й важное значенхе 
для бол'Ье опред'Ьлвнпаго р'Ьшешя интересующаго насъ вопроса,— 
фактъ, впервые отм-Ьченный Н. С. Тихонравовымъ и до сихъ поръ мало 
оц'Ёненный. 

Въ университетскихъ лекщяхъ по „Исторхи древней русской ли- 
тературы", читанныхъ Тихонравовымъ въ 18874 году (стр. 8) мы нахо- 
димъ сл*дующ1Я строки: „въ новгородскомъ списк-Ь 2) въ двухъ-трехъ 
м'Ёстахъ, оказываются таюя странныя описки, которыя не могли не 
обратить вниманхя изсл-Ьдователей. Такъ, наприм'Ьръ, въ одномъ м-Ьст* ') 
вместо „СЫНА"' стоитъ „СЫНА"'. Какимъ образомъ могла произойти та- 
кая описка? Очевидно, что это вина оригинала, а не переписчика, ко- 
торый старался в']^рн'Ье скопировать лежавшхй предъ его глазами древ- 
шй оригиналъ, оригиналъ же былъ глаголичесюй, какъ видно изъ 
начертан1я буквъ. И такимъ образомъ возникло предположеше, что 
первоначальная основная редакц1я Акира Премудраго списана съ гла- 
голицы" . 

Исходя изъ этой догадки, мы пересмотр^Ьли весь текстъ списка О. 
и мы нашли сл']^дующ1е прим'Ьры, служапце доказательствомъ первона- 
чальнаго глаголическаго оригинала: 91 об., 25 въ предложеши „&ко Годн 
НА вн110Г|^л' къ^лнклёть" поставлено „Годн**, вм. „водн'', что могло про- 
изойти скорее всего отъ чтешя глаголич. „<1Р" (к) за „%" (г) ср. прила- 
гаемую къ настоящей зам'Ьтк'Ь таблицу *) глаголическихъ зпаковъ, кл'Ьтки 



византхйской письмеиности въ юго-славяискую могъ произойти еще въ XIII в-ЬеФ (см. 1001 
ночь. Изд. Кушперева и КО. Т. П. М., стр. XVII). 

2) Т.-е. списке Общ. Ист. и Древн. Росс., Л? 189. 

3) Имепно УО сб., 1з. 

*) Къ таб.1иц'Ь глаголическихъ зпаковъ: 

1а— знаки ^^ 7, равные кирилловскимъ Н, I 
1?/— варганты знака Ъ = Г 2с— вар1анты знака Л = Д 

1с— вар1*анты знака Ь = Х За— вар1анты знака д = Н 

2а— вар1анты знака ^ = К ЗЛ— вар1анты знака Э = 

2Л— вар1анты знака Ш=Т Зс— вар1анты знака ^ = Ъ и вязь лъ 

Большинство пачерташ1( заимствовано изъ Синайской Псалтыри и СинаИскаго 
Требника; только древн'1^йнпя иачертаи1я V и сО> (сходный съ печатными) заим- 
ствованы изъ Зографскаго Евангел1Я', два знака Э (<^'ь права въ кл'Ьтк']^ ЗЬ) м два 
знака К (съ л1&ва въ кл1^тк1^ Зс) заимствованы изъ Ассеманова Евангелия, а одинъ 
знакъ X (иосл1^дн1Й направо въ кл']&тк1> 1с) нзъ памятника (>оЛ^ поздняго (глаголи- 
ческой вставки въ Зогр. Ев., относимой къ XII в')^ку). 
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12^ и 2а; 92 об., 18: въ предложен!!! „см» гн-ь^ъ своёг вистдгмн^ *) по- 
ставлено „гнихъ", вм. „гнивъ'', т. е. вмЬсто глаголцч. „^" (в) проч- 
тено „Ь" (х), ср. табл. 2а и 1с; 91 об., 1: въ выражен1и ^дфе бо1 велн- 
кнмъ глмъ'', ^БО!"" поставлено вм. „ви'' (и вътакомъ начертапхи встр1^- 
чается въ пашей рукописи два раза; такъ, на 99 л., 1: „швиди"'), что 
могло произойти отъ см'Ьшеп1я „^" (ъ) съ „Э" (о) см. табл. 3/> и Зс; 
99 об., 22: въ выражеп1и: ^лфс лн &внто тдннк твою (дв|^лвнсд & него** 
„с&врлвнсА'' поставлено вм. „(дВ(^лтнсд^, чтб могло произойти отъ СМ'Ь- 
Ш0Н1Я глаголич. „Ш" (т) съ „V (в), см. табл. 2а п 2й (ср. въ Асе. ев. 
изд. Чернчича, стр. 128 „мнсьотн'', вм. „мосиовн''); 102 л., в: въ выра- 
жен1и „всю нофь. нде вхо|^бсн во длУвГю ^емлю. н во лдо|^к10*', ^вхо|^€сн 
поставлено, вм. „дхорссн'' (раньше ««дохорь*', „дхорь"), т.-е. глаголич. 
„Л" (д) прочтено за „V (в), ср. табл. 2а и 2с. Очень важно, что при- 
веденные случаи см1^шен1я всего легче могутъ быть объяснены изъ 
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Таблица глаголическихъ знаковъ. 

начертан1й древнейшей глаголицы: отсюда можно заключать, что наша 
пов-Ьсть была известна на славянскомъ язык-Ь уже въ XI — XII в^к*. 

Зд^Ьсь сл^дуотъ упомянуть еще объ одной важной чергЬ, бросающей 
св'Ьтъ па происхождеше славяпскаго перевода. Проф. О. Евг. Коршъ, 
просматривая имена собственныя лицъ въ славянской верс1и, указывалъ 
на то, что въ этихъ именахъ чувствуется армянскхй элемоптъ и посо- 
в^Ьтовалъ намъ обратиться по этому поводу къ проф. Лазаревскаго 
института г. Халатеанцу, при содМствхи котораго мы пришли къ сл*- 
дующимъ выводамъ. 

Особенное впимапхе возбудили сл'Ьдующхя имена: ^Адоровъ" Общ. 
„Адорскн'' V. и Соф.; „лнлдаиъ** (Общ., „дилдднь'' У. и Соф.), „лнл- 
вигиль** (Оби!,., „ндгибыль"" У., въ Соф, н-Ьтъ), „дБбслмь'' (и „соБекл"'' 
Общ., „(ОБНкд"*' У., ^нлБбкд"'' и ^нлБекл"" Соф.) и .«дрдплръ'' (имя че- 
ловека, казпенпаго вместо Лкпра Общ.; въ Ч. и Соф. утого имени 



*) Сначала было у,ско1го астагни**. что переправлено на „ск:ег къгтлгин*' 
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н'Ьтъ). Первыя два имени возбудили подозр^Ьн1е по присутств1ю въ нихъ 
^д"; если „АмлдАНЪ'' и соотв'Ьтствуетъ сир1йско-арабскому ,,Nайап*'у то 
^ддоровъ'' нельзя возвести прямо изъ сир1йско-арабскаго: при передач1^ 
на греч. языкъ „^<*йг", „^^^г" ожидается „т", а не „еУ". Сл*дующ1я 
2 имени поражаютъ присутствгемъ въ нихъ „б**; имя „амабвгнлъ'' со- 
отв'Ьтствуетъ сир. -араб. ^ХаЬизтгк'^у а „АвесАМь**— „^бгЫш**; при пе- 
ревод'Ь на греч. язмкъ греки передали бы „в'' (в) чрезъ ^/3^^, а этотъ 
посл*дн1й звукъ славяне передавали черезъ „в**, ср. Навухс^доносоръ, 
Вавилоиъ и т. д. Если бы славяне перевели прямо сь греческаго, то 
вышеприведенный два имени звучали бы ^амавнгнлъ*' и „АВбСАмк**. Но 
что еще важн'Ье, имя „АрАЛА(^ъ^, находимое въ списке Обхц,. (бол'Ье 
древнемъ сравнительно со списками Ч. и Соф.), оказывается армян- 
скимъ словомъ ^): арм. ^а^^ал(^^'^ =^хдахь<;у азрег, <^x^6то^^оду ргаегир^ив, 
гирев. У армянъ же есть и „&", которымъ они передаютъ и греч. „^9" 
(^ВаЬу1оп^' и ^НаЬиЬос1опо80г^^ и т. д.); слово же „АДО(^овъ", т.-е. см*- 
шеше „т" съ „д" указываетъ, что мы им*емъ д'Ьло съ нар'Ьч1емъ за- 
падной Армон1и, гд'Ё такая зам'Ьна существуетъ. Теперь является во- 
просъ, когда внесенъ въ нашу пов'Ьсть этотъ армянскхб э.7ементъ, до 
перевода ея на греческШ языкъ или по перевод* на этотъ языкъ? Первое 
предположсн1е, оказывается, певозможнымъ, ибо въ армянской верс1и 
именамъ „адо|^овъ" и „маданъ'' соотв'Ьтствуютъ „а8оге8{ап'* (Ассир1я) в 
у,Ка1Ы71", отражен1я которыхъ мы должны были бы ожидать въ (недо- 
шедшемъ) греческомъ и дал-Ье въ славянскомъ перевод*. Остается, вы- 
сказаться за второе допущен1е: армянсюй элементъ внесенъ въ текстъ 
повести поел* ея перевода на гречесюй языкъ. Оно возможно, ибо сла- 
вяне не разъ соприкасались съ армянами. Армяне известны въ юго-за- 
падной Болгарш уже въ 1Х-мъ в-Ьк*: о нихъ говорится въ вопросахъ, 
прсдложенныхъ пап* Нико.таю I болгарскимъ княземъ Борисомъ поел* 
крещеп1я, и въ СУ1-ой глав* папскихъ отв*товъ; зд*сь армяне оказыва- 
ются пропов Ьдниками монофизитской, а потомъ и моноеелитской ереси. 
Остатки этихъ армянъ встр*чаются еще въ XII в. въ западномъ кра* 
Бо.1гари1, какъ видно изъ жит1я Иларшна ]\1огленскаго. Армяне жили и 
въ Со.тун* ^). Происходили ли вс* эти армянсюя колон1и изъ западной 
Армен1и, — неизв*стпо. Въ этомъ вопрос* гораздо большее значен1б 
им*ютъ для пасъ изв*ст1я объ армянахъ - павлик1анахъ. Секта павли- 
к1апъ, какъ изв*стно, возникла въ Арменхи во второй половин* VII в- 
Основателемъ ея былъ Копстантинъ, родомъ изъ села близъ „Самосата*" 
(см. Энцикл. словарь Брокгауза и Ефрона, статью ^Павлиюане''), а 
8ат8а1 находится на Ефрат* на юго-западъ отъ Дхарбекира, т.-е. въ 
западной Арменш. Зд*сь же Копстантинъ и привлекалъ пос.1*довате- 



^) Въ сир. и араб, текстахъ нашей повести этого имени п'Ьтъ. 

") См. «Изъ древней 1К'тор1и болгаръ», проФ. М. И. Соколова. Спб. 1879, стр. 144- 
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лей своей секты, изъ дальн'Ьйшей истор1и которой мы знаомъ, что „въ 
970 г. 1оаннъ Цимисх1й сум-Ьдъ вывести большую колон1ю павлик1анъ 
и поселить сё для охраны границы около Филиппополя во 6рак1и, гдЪ 
имъ была обезпечена религ1озная свобода. Зд'Ьсь павлик1ане въ полной 
независимости жили около стол'Ьт1я'', т. -е. до 1115 года, когда визан- 
Т1ЙЦЫ приняли м'Ьры для обращен1я ихъ въ православ1е. Итакъ, мы 
можемъ думать, что при переход'Ь нашей пов'Ьсти изъ греческой въ 
славянскую литературу, посредниками были армяне - павлик1ане, от- 
д^ьные пропов'Ьдники которыхъ были изв'Ьстны въ Болгархи еще въ 
IX в'ЬкЬ. При отв'ЬгЬ на вопросъ, въ чемъ именно выразилась роль 
этихъ посродниковъ, въ перовод'Ь ли прямо съ греческаго на славян- 
ск1й языкъ, или въ томъ, что армянскШ переводъ съ греческаго послу- 
жилъ оригиналомъ для славянскаго текста, намъ кажется, сл-Ьдуеть 
высказаться за вторую возможность. Можно думать, что основашемъ 
славянскаго предложен1я „се со есть мижь су мене в темни!*» ёмвжб им а. 
д(рА)пАръ" послужила фраза, въ род'Ь сл'Ьдующей: „вотъ у меня есть 
въ темниц* страшный (или „суровый'' —а^ь^ала^) ") мужъ", при чемъ 
слово „страшный*' („суровый'') сначала было оставлено непереведон- 
нымъ, а зат'Ьмъ сд'Ьлалось собственнымъ имономъ. 

Изложенные факты приводятъ къ сл'Ьдующимъ выводамъ: 

1. Пов'Ёсть объ Акир!; Иремудромъ первоначально переведена на 
церковно-славянсюй языкъ. 

2. Оригиналомъ посл'Ьдующихъ кнрилловскихъ текстовъ былъ гла- 
голическ1й текстъ. 

3. Переводъ сд'Ьланъ въ XI или ХП в'Ьк'Ь. 

4. Переводъ былъ сд'Ьланъ въ Македонш пли южной Болгар1и. 

5. Цорковно-славянск1й переводъ былъ сд^Ьланъ съ греческаго языка 
не прямо, а при посредств^Ь армянскаго текста. 

А. Григорьевъ. 



"*) Ср. въ арм. Библ]и Сир. 6, 21 „Для вев'Ьждъ она очень сурова^ и неразумны!) не 
оставется съ нею*'^ гд*» слову „сурова*' по-армянски соотв'Ьтствув'гь ^й^^ала^}**. 
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III. 

Боспоиинашя о Г. Д. Филимонов^Ь. 

26 мая скончался послтьднгй члет- основатель нашего Общества; 
уже одного этого обстоятельства достаточно, чтобы благо дарныя по- 
минка по немъ сд'Ьлать по возможностл обстоятельнее. Но этотъ по- 
сл'1дн1й основатель, Георггй Дмитргевичъ ФилимоновЪу пр1обр'Ьтш1й об- 
ширную и въ высшей степени почетную изв'Ьстность во всЬхъ четырехъ 
областяхъ нашихъ заняпй: въ археолопи доисторической, въ иконо- 
граф1и, въ изучен1и русскихъ древностей и, наконецъ, въ палеогра- 
ф1и; онъ былъ не только однимъ изъ основателей общества, но и од- 
нимъ изъ основателей русской археологической науки во второмъ и 
наибол'1е плодотворномъ перюд'Ё ея развит1я, когда она отъ простого 
собиран1я матер1ала перешла къ подведешю итоговъ, къ теоретическемъ 
обобщен1ямъ и къ практическимъ выводамъ. Кто изъ насъ не знаетъ 
историческаго значеп1я его раскопокъ на Кавказ*]^? Ето не слыхалъ о 
той важной роли, какую игралъ покойной въ д'ёл'ё возстановлен1я на- 
щональнаго вкуса и направлен1я въ русскомъ искусств'1? Кто моа&етъ 
забыть его строго научныя и въ то же время горяч1я до восторженности 
статьи по истор1и русской иконописи, по византШской архитектур*]^ и 
пр.? Кто не пользовался его описанкми нашихъ важн']Ьйшихъ древле- 
хранилищъ? Кто, наконецъ, изъ москвичей или изъ ир1'Ьзжпхъ не обра- 
щался къ нему лично за советами и указан1ями въ полной ув'Ьрснности, 
что знаменитый археологъ отнесется къ нему съ товарищескимъ, даже 
дружескимъ благодушхемъ? 

Покойный представляетъ р'Ёдкое и въ высокой степени отрадное 
явлен1е еще въ одномъ отношен1и. 

Насъ, русскихъ. Господь не обид'Ёлъ ни талантами, ни энерпей; 
но въ насъ обыкновенно не хватаетъ выдержки, настойчивости въ пре- 
сл'Ёдован1и одной ц1>ли, а наши талантливые ученые (какъ и вообще 
наши та.1антливыс люди) или слишкомъ разбрасываются въ своихъ за- 
нят]яхъ и въ продолжен1е короткой челов'Ьческой жизни н']Ьсколько разъ 
м4няютъ наиравлеп1е работъ, пли слишкомъ быстро утомляются, ста- 
р-Ьютъ и лишаются научной производительности. ГеоргШ Дмитр1евичъ, 
типичный, даже идеальный русакъ по своей доброте, прямот*, откро- 
венности, неум'1>нью припоровливаться къ людямъ и обстоятельствамъ 
ц устраивать свои личныя дЬла, по всему складу своего широкаго ума 
и характера, даже по самой наружности своей, въ отношен1и работы 
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былъ выдержан н'Ьй и настой чив'Ьй всякаго н'Ьмца и сохранилъ энерпю 
и научную производительность въ продолженге почтя полустол'Ьт1я. Въ 
1849 г. юнымъ двадцатил'Ьтнимъ кандидатомъ онъ издаетъ свой первый 
чисто археологичесюй трудъ: Описанге памятииноеъ древности цер- 
ковнаго и гражданскаго быта изъ русскаго музея II, 9, Карабанова 
и черезъ 49 л'Ьтъ, уже нося въ себ'Ь смертельную бол'Ьзнь, посл'Ь длиннаго, 
длиннаго ряда трудовъ по ъс^жъ отд']^ламъ археолопи, онъ читаетъ п^- 
сколько рефератовъ о Мономаховой шапюь (Чтеп1я 1898 г., кн. II, IV), 
въ которыхъ является такимъ же чистокровнымъ археологомъ, юношески 
см']^лымъ и увлекающимся, но, конечно, во всеоруж1и 50-л']^тней глубо- 
кой и широкой учености. 

ВсЬ эти причины должны бы побудить того, кто возьметъ на себя 
печальный трудъ читать его некрологъ въ нашемъ Обществ*]^, занять имъ 
по крайней м']^р']^, цЬлое зас'Ьдан1е; но эти же причины, съ прибавле- 
темъ н']^которыхъ чисто случайныхъ, заставляютъ меня сегодня пред- 
ложить вашему вниман1ю, вм^Ьсто обстоятельнаго изложен1я и оц']^нки 
трудовъ Георг1я Дмитрхевича, только отрывочный личныя воспоминашя 
о немъ. Д'Ьло въ томъ, что для уяснен1Я роли Филимонова въ исторхи 
русской науки и самопознан1я нуженъ приблизительно годъ работы по 
печатнымъ и непечатаннымъ матергаламъ (и я надеюсь, если мн'Ь от- 
кроется доступъ къ его драгоц']^ннымъ бумагамъ и у меня хватитъ силъ, 
совершить эту работу), а сказать объ этой роли н'Ьсколько незначитель- 
ныхъ и непров']^ренныхъ словъ и ограничиться изложенхемъ общеизв'Ьст- 
ныхъ фактовъ его жизни и перечнемъ его статей и книгъ мн'Ь кажется 
не вполн'Ь достойнымъ памяти нашего посл']^дняго члена - основателя. 
Личныя же воспоминан1я всегда им^ютъ н'Ькоторое зпачеше, какъ ма- 
тер1алъ для бюграфш или характеристики. 

Имя Филимонова я услышалъ въ первый разъ, еще будучи студен- 
томъ въ начале 60-хъ г., отъ Буслаева, въ одну изъ рЬдкихъ у на- 
шего незабвеннаго учителя минутъ порицательныхъ, когда онъ бранилъ 
кого-то изъ много о себ^ мнящихъ ученыхъ: 

„Ну, какой онъ палеографъ?" — говорилъ Буслаевъ при мп* и двухъ- 
трехъ моихъ товарищахъ одному изъ своихъ старшихъ учениковъ: онъ 
только начетчикъ, да и то не изъ лучшихъ; у иасъ пока есть только 
одинъ настоящШ палеографъ Викторовъ, въ сравнен1и съ которымъ и 
NN. и я никуда не годимся; точио также какъ у насъ есть только 
два настоящихъ знатока русскихъ древностей, два настоящихь архео- 
лога: гр. Уваровъ да Филимоновъ. 

А. Е. Викторова мы постоянно видали у Буслаева и хорошо знали. 
О гр. Уваров'Ь (молодомъ граф*, какъ еще называли его старшхе изъ 
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шшшхъ уштедей) и его знаменнтнхъ коллекцихъ мы тоже слвхаш. 
Но кто такое Филимоновъ? Да н что такое руссшя древности? — Эти 
вопросн сильно заинтересовали меня (древности намъ бнли известно 
только классически). 

Въ тотъ же вечеръ я обратился съ просьбой къ Буслаеву дать мн^ 
вкратцЪ поняпе о томъ, ч'Ьмъ русская археолопя отличается въ сво- 
ихъ прхеиахъ отъ классической, и познакомить меня съ трудами Фи- 
лимонова. 

— Различ1е въ прхемахъ, — отв'Ьтилъ шЛ в. И., — конечно суще- 
ствуетъ по различио въ матер1алЪ, но вкратц^Ь это выразить трудно; 
всего лучше возьмвте какую-нибудь работу Филимонова: ош'Ь ъ&к оди- 
наково хороши и прочтите со вниман1емъ и съ конспектомъ, при этомъ 
какъ можно старательн'Ье разсматривайте рисунки и старайтесь припо- 
мнить, не видали ли чего подобнаго въ д'Ьйствительносгп. И онъ далъ 
мнЪ небольшую книжечку ш 4* подъ заглав1емъ ^Археологичеспя из- 
слЪдован1я по памятникамъ. Церковь св. Николая на Липн'Ь близъ 
Новгорода. Вопросъ о первоначальной формЪ иконостасовъ въ русскихъ 
церквахъ*'. Книжка начиналась такимъ образомъ: ^Основываясь на изу- 
ченш остатковъ древнихъ церквей, разс^нныхъ въ разныхъ мЪстахъ 
Росс1и, археологическая наука уже можетъ приступить въ настоящее 
время, если не къ р'Ьшенш, то, по крайней м^р^, къ постановк^ь м№- 
которыхъ вопросовъ дзъ истор1и русскаго церковнаго зодчества. Вопросы 
эти, разъясняя факты исторической жизни памятнпковъ, представляютъ 
собою еще и ту важность, что они тгьсно связаны съ современною 
потребностью возсоздангя древнихъ формъ^ съ этимъ стремлен1емъ 
усвоивать и передавать новымъ сооружев1ямъ церковнаго зодчества но- 
вый характеръ, основанный на первоначальной потребности и освящен- 
ный в^Ьковыми употреблен1ями. Древность подаешь въ этомъ случал 
руку современности, и археологгя становится посредницей между 
древними и новыми зодчими. Она должна принять на себя это посред- 
ничество уже ПОТОМУ, что, им^я подъ руками вс! данныя относительно 
древнихъ построекъ, она одна можетъ руководить современнаго зодчаго 
въ изученш древняго стиля; кром'Ь того, она можетъ указать ему на 
несообразности поняпй относительно новыхъ сооружен1й, построен- 
ныосъ, по большинству мшьнгй, въ древнемъ сшилть, на самомъ аюе д1ьлп, 
въ какомъ-то искаженги его; она одна, наконецъ, разоблачая подлогъ, 
можетъ снять незаслуженное въ этомъ случа']Ь порицанхе древности. Въ 
самомъ д'Ьл'Ь, сколько здан1й, построенныхъ въ наше время, неспра- 
ведливо присвоиваютъ себ'Ь назван1е древняго стиля, здан1й, стоящихъ 
часто ниже архитектурной критики л не им'Ьющихъ отъ древности ни- 
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чего порядочнаго. Между тЬмъ древность завещала вамъ ъъ памятни- 
кахъ своихъ много прекрасннхъ идей, засдугивающихъ подражангя и 
въ наше время. Правда, что идеи эти нелегко разоблачаются за при- 
стройками и перед'Ьлками; но тутъ-то и нужна помощь археолопи, безъ 
которой, не говоря уже о подражан1и, почти невозможно добраться до 
первоначальной формы памятника''. 

Изъ этихъ первыхъ по неизв']^стной чеЬ отрасли знанШ строкъ, 
мною прочитанныхъ, узналъ я прежде всего, что русская археолопя — 
дЪло очень новое, во-вторыхъ, что она чрезвычайно г]Ьсно связана съ 
современностью, въ-третьихъ, что ей приходится бороться съ ложными 
мн'Ьн1ями, и наконсцъ, въ-четвертыхъ, что настоящая древность пред- 
ставляетъ н']^что истинно прекрасное, но ее надо старательно очистить 
отъ позднЪйшихъ плохихъ наслоен1й, въ которыхъ самомнительное не- 
в^^ество видитъ будто бы древн1й стиль. 

Прошло почти сорокъ л'Ьтъ съ того времени, какъ ГеоргШ Дмитрхе- 
внчъ высказывалъ эти р^зюя мысли; теперь он*]^ сд'Ьлались общимъ достоя- 
шемъ. Изъ талантливыхъ статей нашего сочлена П. Н. Милюкова въ 
яМхр'Ь Божьемъ'' теперь всяшй умный подростокъ знаетъ, что въ 30-хъ 
годахъ у насъ и въ искусстве, и въ наук*]^, какъ и въ литератур'Ь, явился 
офищальный нацшнализмъ, который во всЬхъ этихъ областяхъ сд'Ь- 
лалъ, по крайней м'Ьр'Ь, столько же зла, сколько и добра, и съ кото- 
рымъ потомъ пришлось упорно бороться наук'Ь, подобно тому, какъ 
наук'Ь западной пришлось въ 40-хъ и 50-хъ годахъ упорно бороться 
съ нев']^рнымъ представлен1емъ романтиковъ о среднихъ вЬкахъ. 

Г. Милюковъ ^) справедливо утверждаетъ, что въ русской архи- 
тектур'Ь ^иа8^-нац^ональный стиль основывался на полномъ незнаком- 
ств*]^ съ ея исторхей и могъ существовать только до гЬхъ поръ, „пока 
не были изучены образцы нашего стариннаго зодчества''. Данная мнЪ 
Буслаевымъ статья Филимонова оказалась одною изъ основательн']^й- 
шихъ работъ, способствовавшихъ возрожден1Ю истинно-нацюнальныхъ 
элементовъ въ русскомъ искусств'^ черезъ взучеи1е его истор1и. 

иосл'Ь приведепнаго вступлев1я ея авторъ непосредственно выска- 
зываетъ основной свой тезисъ, что „современное устройство русскихъ 
иконостасовъ далеко не первоначальное^ (стр. 3) и доказываетъ его съ 
поразительною иаглядностью существован1емъ въ старыхъ церквахъ остат- 
ковъ древней фресковой росписи на той сторон-Ь алтарныхъ столбовъ, 
къ которой въ настоящее время плотно прислонены деревянные иконо- 
стасы. Так1е остатки находить опъ въ церкви Николая Чудотворца на 
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ЛиишЬ, всторш и обстоятельному, описанш которой посвящено начало 
его изсл^довашя. Я не буду, разун'Ьется, излагать его содержан1я, а 
только скажу о томъ впетатл^Ьн1и, которое произвело оно на совершенно 
неподготовленнаго читателя. Я далеко не все понял ъ въ немъ, такъ 
какъ самые простые храмостроительные и иконографичесше термины 
были мн'1 неизв']^стны. Но я не могъ не усмотреть и огромной важности 
д'Ёла и столь же огромной его трудности. Глубокая идея въ строеши 
и росписи христ1анскаго храма, вполн*!} соотв'Ьтствующая содержан1ю 
христ1анскаго в'Ьроучен1я, удивительная стойкость предан1я на простран- 
ств'Ё стол'ЬтШ и тысячъ верстъ, объединяющая вс! народы христхансше, 
въ первый разъ предстала неяр'Ьлому уму моему; въ первый разъ я по- 
нялъ и почувствовалъ, ч'Ьмъ для нашихъ б'Ьдныхъ и безграмотныхъ пред- 
ковъ была церковь, дававшая усладу всЁмъ чувствамъ ихъ, сразу вдви- 
гавшая ихъ въ семью духовво-культурныхъ народовъ в высоко возно- 
сившая ихъ надъ ничтожными интересами ихъ обыденной жизни; я по- 
нялъ не умомъ только, а всею душой слова пословъ Владим1ровыхъ о 
Соф1йскомъ храм*!. 

Ученые, посвящающ1е труды свои изучешю хриспанской старины, 
пробирающ1еся къ древнимъ церквамъ „часа три верхомъ, иногда въ 
вод* по грудь лошади", какъ пробирался Г. Д. къ храму Чудотворца 
Николая на Липн'Ь (стр. 5), и работающ1е тамъ въ грязи и сырости, 
на сквозномъ в'1тру, среди развалинъ и въ то же время принужденные 
бороться противъ неумело- у сердныхъ подновителей — храмостроителей, 
не могли не представиться мн'Ь истинными мучениками науки, передъ 
которыми бл'Ьдн'Ёютъ труды д'Ьятелей западнаго возрождешя. Я не могъ 
не увидать, какая разнообразная подготовка (историческая, филологи- 
ческая и художественная) была необходима для усп'Ёха въ такихъ ра- 
ботахъ и въ какой огромной степени обладалъ ею авторъ этого изсл*]^- 
дован1я. Это не могло не запугать меня; но за-то меня обрадовало то 
обстоятельство, что и зд'Ьсь я увидалъ силу того же сравнительнаго 
метода, который былъ хорошо зпакомъ памъ по псторико-литератур- 
нымъ работамъ: нмъ вооруженный молодой изсл'Ёдователь ставплъ и рЪ- 
шалъ совсЬмъ заново рядъ интересныхъ вопросовъ и р'Ьшалъ съ такою 
убедительностью и достоверностью, что предшественники его казались 
передъ нимъ какими-то детьми безпомощпыми, простыми наблюдате- 
лями имъ мало понятпыхъ явлеп1й; благодаря подготовке по археолог1и 
древне-христ1анской и западной и искусному приложеп1ю этого метода, 
скромный ученый оказывался законодателемъ для архитекторовъ и ху- 
дожппковъ. 

Заинтересованный этою живою и убедительною работой, я попро- 
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силъ 7 6. И. Буслаева „еще чего-нибудь въ этомъ род'Ь'', и онъ даль 
мн'Ь брошюру того же автора еще меньшаго объема: „Окладъ Мсти- 
славова Евангел1я^ (М. 1861). Въ ней прежде всего меня пр1ятно по- 
разило то обстоятельство, что хотя я ни въ оригинале, ни въ сним- 
кахъ не видалъ разбираемаго памятниЕа, онъ оказался описаннымъ такъ 
обстоятельно и такъ ясно, что понимаше аргументацги и выводовъ из- 
сл'Ьдован1я не представило для меня ни мал']^йшей трудности, хотя опять* 
таки н'Ькоторые термины были для меня совершенно новы. Перечитавъ 
впосл']^дств1и это изсл^Ьдован1е Георг1я Дмитр1евича, я уб'Ьдился, что 
главною причиной такой общедоступности столь спещальной по загла- 
В1Ю работы былъ превосходный методъ изсл'Ьдованхя, совм^щавш1й въ 
себ^ пр1емы и филолога и историка. Описавъ памятникъ, авторъ под- 
вергаетъ тщательному анализу то м'Ьсто посл']^слов1я, гд'Ь хоудый На- 
славь говоритъ о своемъ путешеств1и въ Царьградъ ради учинен1я хи- 
мипета и, строго держась прочно установленныхъ фактовъ, проявляя 
м'Ьстами даже какъ бы излишнюю осторожность *), даетъ совсЬмъ но- 
вое толкованхе тексту въ противность уже общепринятому мн'Ьн1ю та- 
кого авторитетнаго ученаго, какимъ тогда считался Снегиревъ. Въ ре- 
зультате объяснеше историческихъ данныхъ и выводы изъ наблюден1я 
надъ памятникомъ оказываются тождественными, и оттого получается 
впечатл']^ше чрезвычайно полное и опред'Ьленное. Напомню, что проф. 
Кондаковъ въ своей огромной работе объ эмаляхъ г. Звенигородскаго 
(на стр. 187), дойдя до Мстиславова Евангелхя, ограничивается только 
изложенхемъ выводовъ Георг1я Дмитр1евича, сд'Ьланныхъ тридцать слили- 
комъ л'Ьтъ назадъ. 

1864 года, кажется весною, было назначено первое посл'Ь учре- 
дительнаго, собранхе Общества Древле-Русскаго Искусства. Буслаевъ, 
его секретарь, пригласилъ нЪсколькихъ студентовъ присутствовать на 
немъ, въ качеств'Ь публики. Зд'Ьсь я въ первый разъ увидЪлъ или 
по крайней мЪр'Ь услышалъ (видалъ я его, можетъ быть, и раньше, 
но мелькомъ) Г. Д. Филимонова. Онъ состоялъ редакторомъ издашй 
Общества и однимъ изъ главнымъ его д'Ёятелей ') и въ этомъ зас^- 
дан1и читалъ рефератъ, если не ошибаюсь, о Софхи Премудрости, 
который иллюстрировалъ цЪлымъ рядомъ демонстращй. Его крупная, 
почти грандюзная фигура чисто славянскаго типа, съ большими добро- 
душными голубыми глазами, съ б'Ёлокурыми слегка вьющимися воло- 
сами подкупала въ его пользу немногочисленную публику. Пзсл'Ёдоваше 



3) На стр. 16 относительно словопроизводства финифть, 

*) Немного поздп1;е онъ остался въ немъ единственнымъ работникомъ и поддержи- 
валъ существоваше его л'Ътъ пять. 
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его было написано ц^ликомъ, но онъ излагалъ его устно, излагалъ, 
долженъ признаться, не особенно красноречиво и гладко, за-то съ глу- 
бокимъ уб^ждешемъ въ правогЬ своей, не переходящимъ, однако, въ 
самодовольство и самомнЪше человека, сд']^лавшаго открыт1е. Съ пер- 
выхъ же словъ его стало ясно, что онъ придаетъ главное значенхе не 
отвлеченнымъ аргументамъ и не текстамъ, а живымъ памятникамъ, полу- 
н'Ёмымъ и часто сбивчивымъ; но подъ его опытною и искусною рукой 
они становились краснор']^чивыми и ясно уб'Ьдительными. Насъ, студен- 
товъ, не могло не поразить то уважен1е, съ которымъ относились са- 
мые авторитетные изъ нашихъ профессоровъ къ этому сравнительно 
молодому ученому (ему было только 35 л'Ьтъ), въ особенности если дЪло 
касалось опред^ленхя времени или м'Ёста происхожден1я памятника. 
„Георг1й Дмитрхевичъ говоритъ такъ, сказалъ Буслаевъ во время пре- 
нШ: стало быть и толковать зд-Ьсь нечего^. 

Къ крайнему моему сожал'Ьнш, друпя занят1я, требовавшхя всего 
моего свободнаго времени, отвлекли меня отъ русской археолопи, и я 
на несколько л'Ьтъ потеря лъ Г. Д. изъ виду. 

Я встр'Ётился съ нимъ снова въ самомъ конц'6 60-хъ годовъ на 
иномъ поприщ'Ь. Я былъ учителемъ гимназхи и въ то же время гото- 
вился къ магистерскому экзамену. Между прочимъ, мн'Ё понадобилось 
заняться юго-западною литературой и д'Ьятельностью кхевлянъ въ Москве. 
Зимой, поглощаемый уроками, я могъ работать очень понемногу, а л^- 
томъ Румянцевсшй музей и университетская библ1отека закрывались. 

Не помню, кто меня надоумилъ обратиться въ Общество Истор1и и 
Древностей, весьма ц'Ённою библ10текой котораго зав'Ьдывалъ Г. Д., 
нер'Ёдко остававш1йся ради работъ въ Москве и на л^^то. Я и отпра- 
вился къ знаменитому археологу въ его казенный домикъ у Спасскихъ 
воротъ съ покорн'Ёйшею просьбой допускать меня въ библиотеку Обще- 
ства, когда онъ самъ будетъ заниматься тамъ. Г. Д. прпнялъ меня 
очень ласково и спросилъ, чтб именно нужно мн*]^. Я назвалъ мою 
тему и указалъ на старо-печатные сборники пропов'Ьдей Симеона По- 
лоцкаго Обгьдъ душевный и Вечеря душевная. Г. Д. обрадовалъ меня 
изв'Ьстхемъ, что оба они въ библютскЁ им'1ются и, по соглашенш со 
мной, назначилъ время, когда онъ будетъ въ библютекЪ. 

Я, конечно, пе преминулъ явиться. Г. Д. досталъ два огромныхъ 
фолханта и, кром'Ё того, самъ указалъ мн'ё на небольшую рукописную 
тетрадку съ письмами Галятовскаго къ царямъ московскимъ, очень не- 
разборчиво (по крайней жкрЬ мнЪ тогда такъ казалось) написанную. 
Я спроси.1ъ сколько разъ въ нед']^лю п подолгу ли позволить мн'6 Г. Д. 
заниматься рукописью и старо-печатными фол1антами. 
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— А вы въ самой Москв'Ь живете? — спросилъ меня Г. Д. 

— Н'Ётъ, подъ Москвой, на дач'Ь: пос^огЬ зимней работы и весен- 
нихъ экзаменовъ необходимо хоть воздухомъ подышать. 

— Ну, такъ знаете что? Возьмите-ка и 06*6 книги и тетрадку къ 
себ'Ь на дачу и работайте тамъ себ'Ь съ Богомъ; а нед'Ьли черезъ 3 — 4 
мн'Ь верните въ сохранности. 

— Какъ? Вы мн'Ь дов'Ьряете так1я вещи? спросилъ я съ удивленхемъ. 

— 9! дорогой мой! ( — поговорка Г. Д ) если мы, занимающгеся 
люди, которыхь такъ мало въ Россги, не будемъ довтьрять другъ другу, 
намъ и жить нельзя будетъ. 

Скоро посл'Ь этого я уЁхалъ за границу, а потомъ на каеедру въ 
провинщю и почти четверть стол'Ьпя не видалъ Георг1я Дмитрхевича; 
по слова его врезались мн-Ь въ память, какъ одно изъ гЬхъ тоНо, 
которыми добрые учителя снабжаютъ учениковъ своихъ на прощанье, 
и когда, во время моей доцентской и профессорской службы, студентъ 
или молодой кандидатъ проси лъ у меня казенную или мою, особенно 
мн'Ь нужную книгу, или когда въ иномъ случа'Ь у меня возникало со- 
мн'бше, сл'Ьдуетъ ли оказать дов^рхе или н^тъ, я всегда вспоминалъ 
Георг1я Дмитр1евича, сл']^довалъ его изреченш и прим'Ьру и почти ни- 
когда не раскаивался. 

Приблизительно въ средин'Ь этого 25-л^Ьтняго промежутка я сталъ 
немного заниматься исторхей искусства и иконографхей и, разумеется, 
съ первыхъ же шаговъ долженъ былъ обратиться къ работамъ Георг1я 
Дмичр1евича: къ его Симону Ушакову и его подлиннику. „Ушакова^, 
вмЬсгЬ съ общими П0НЯТ1ЯМИ объ иконописи Буслаева, я переплелъ 
отдельно, чтобы не ввозиться съ толстымъ „Сборникомъ древне-русскаго 
искусства^ , и эта увлекательная до восторженности и въ то же время 
строго научная работа не могла не стать моею настольною книгой. Я 
ув'Ьренъ, что такимъ выд'Ьленхемъ этихъ двухъ работъ — Буслаева и Фи- 
лимонова я, такъ сказать, только преду предилъ событхя, что настанетъ 
время, когда 06*6 он'ё будутъ перепечатаны съ подстрочными прим'Ьча- 
Н1ЯМИ и дополнен1ями, подобно тому, какъ н^мцы перепечатываютъ ра- 
боты Винкельмана, Гримма, Гервинуса и другихъ богатырей науки, 
приспособляя ихъ обстоятельными дополнешями и поправками къ со- 
временному уровню знан1я. 

Когда я 3 года назадъ переселился въ Москву и сталъ посещать 
Румянцевсшй музей, я нашелъ Г. Д., повидимому, вполне свЬжимъ 
физически и умственно и такимъ же сильвымъ работникомъ науки, ка- 
кимъ онъ былъ въ конц'Ь 60 -хъ годовъ. Я сильно разсчитывалъ на его 
авторитетную помощь и указашя въ н'Ькоторыхъ моихъ работахъ, но 

24* 
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получилъ меньше, ч-^мъ ожидалъ, конечно, не по его вингь. Въ начале 
онъ былъ такъ огорченъ и угнетенъ одною незаслуженною жизненною 
неудачей, что я не р'Ёшался безпокоить его моими запросами, а опра- 
вившись и успокоившись, онъ съ такою юношескою энерпей принялся 
за новыя изсл1^дован1я, что почти не могъ говорить ни о чемъ кром-Ь 
лотоса, а потомъ Мономаховой шапки. Опъ былъ всегда такъ добръ 
и обязателенъ, что я, конечно, могъ бы добиться своего и упросить 
его познакомить меня съ его великол'Ёпною коллекщей снимковъ съ 
иконъ Богоматери, а также и разъяснить мнопя мои иконографичесшя 
недоум'Ьшя, но б'Ёда въ томъ, что „текущ1я д'Ьла'' отвлекли меня на 
время отъ моей темы, и я откладывалъ свои просьбы и запросы въ 
долгШ ящикъ, въ чемъ теперь глубоко раскаиваюсь. Но кто, глядя на 
его могучую фигуру и на напряженность его работы, могъ подумать, 
что въ немъ уже гн'Ьздилась смертельная болезнь? 

У насъ часто и небезосновательно жалуются на недостатокъ хо- 
рошо подготовленныхъ Рпуа(§е1е}1г1;ег'овъ, безъ которыхъ наука можетъ 
двигаться только черепашьимъ шагомъ, такъ какъ профессора и акаде- 
мики и немногочисленны, и слишкомъ заняты да и нуждаются въ сред'Ь, 
которая поддерживала бы ихъ усерде. По счастхю, наша археолопя въ 
этомъ отношен1и находится въ исключительно благо пр1ятныхъ услов1яхъ: 
она своими усп'Ьхами, по крайней м^Ьр*]^, столько же обязана ученымъ 
добровольцамъ, сколько и ученымъ профессхональнымъ, и посл'1дн1е въ 
ней часто являются только учениками первыхъ. Однимъ изъ такихъ 
добровольцевъ, руководителей нашихъ былъ и Георпй Дмитрхевичъ Фи- 
лимоновъ, имя котораго всегда будетъ занимать одно изъ самыхъ по- 
четныхъ м'Ёстъ въ исторхи русской науки. 

Л. Кирпичниковъ. 



IV. 

Курганы Люблинской губернш. 

Въ польскомъ сборнике подъ назван1емъ „01а вхсго!'', изданнымъ 
Люблинскимъ благотворительнымъ Обществомъ въ прошломъ году, из* 
в-Ьстный антропологъ д-ръ Влад. Олехновичъ помести лъ статейку подъ 
заглав1емъ „Лучь св1ьта въ доисторическомъ прогаломъ Люблинскаго 
края^. (С2С86 блухайа ^ (121езасЬ рггейЫз^огусЬпусЬ ЬиЬе18к1ево). 
Въ пей онъ даетъ краткую характеристику кургановъ, находящихся 
въ довольно большомъ количеств'^ въ пред'Ёлахъ уЬздовъ Грубешов- 
скаго, Холмскаго и Люблинскаго и дал'Ье къ западу вплоть до Вислл!, 
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въ л'Ьсахъ и на поляхъ. Курганы встр'Ьчаются группами числомъ отъ 
35 и до 20 въ грунп^Ь; расположены довольно тЬсно и неправильно. 
Величина ихъ различна даже въ одной и той же групп^^; н'Ькото- 
рые достигаютъ 4 локтей, друпе не превышаютъ 1 локтя въ вышину. 
11ри и8сл'Ьдован1и ихъ оказывается, что они насыпались на жЬстк 
кострищъ, на холмахъ, причемъ слой золы бываетъ въ нихъ иногда 
довольно толстый, а иногда встр'Ьчается н^Ьсколько слоевъ золы въ 
одномъ и томъ же кургап'Ь, что указываетъ на н'Ьсколько пер10довъ, 
въ образован1и самихъ кургановъ. Въ одной групп*]^ кургановъ Ново- 
Александр1йскаго у^зда, съ обильными остатками кострищъ, оказались 
основан1я кургановъ, сплошь замощенныя камнемъ, имеющимся на по- 
ляхъ. Находками вещей вс^ эти курганы крайне б^хви. Только въ одной 
групп'Ь, на поляхъ дер. Ментова, Люблинскаго у^^зда, гд'Ь раскопано 
бол']^е 10 кургановъ, оказалось много черепковъ глиняной посуды, по- 
видимому, разныхъ эпохъ. Шкоторые, плохо обожженные, указываютъ 
на примитивный способъ исключительно ручной л'Ьпки, съ значительною 
прим']^сью къ глин'Ь толченаго гранита; друпе, бол^Ье поздше, носятъ 
сл^Ьды гончарнаго станка и украшены обычною славянскою орнамента- 
щей изъ прямыхъ или волнистыхъ линШ. Такъ какъ ни костей ни дру- 
гихъ остатковъ умершихъ зд^Ьсь не найдено, то авторъ допускаетъ воз- 
можность объяснить происхожденхе этихъ кургановъ какими-нибудь ре- 
липозными обрядами, при которыхъ жглись костры, и употреблялась 
жертвенная посуда, а потомъ на м^^ст^ совершен1я обрядовъ насыпа- 
лись курганы. Но въ другой групп^Ь кургановъ, близъ м'Ьстечка Ополя, 
Ново-АлександрШскаго у']^зда, нашлось иное показан1е. Зд^сь авторомъ 
раскопана могила съ трупосоакжешемъ и въ ней найдена урна, слез- 
ница и черпакъ; въ зол'Ь, наполнявшей урну, оказались обломки брон- 
зоваго ожерелья. Правда, все это помещалось въ верхней части кур- 
гана, можетъ быть, принадлежащей другому времени, тогда какъ осно- 
ван1е этого кургана представляло, подобно другимъ, остатки прострго 
кострища. Отсюда авторъ заключаетъ, что м'1стные курганы съ остат- 
ками кострищъ относятся къ тому времени, когда обычай трупосожжен1я 
еще не прекратился совершенно, т. -е. къ бронзовому пер10ду, несмотря 
на то, что м']^стныя преданхя относятъ ихъ къ шведамъ и татарамъ. 
При уяснеши вопроса о принадлежности кургановъ той или иной на- 
родности авторъ держится того мн'Ьшя, что въ передвиженхяхъ наро- 
довъ и въ доисторическое время принимало участхе только меньшинство 
представителей каждаго племени въ вид*! воинственныхъ шаекъ или 
ордъ, оставившихъ по себ'Ь лишь незначительные сл'кщ. Главная масса 
населен1я со времени неолитической эпохи оставалась на своихъ м'Ь- 
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стахъ, занятыхъ въ бол']^е отдаленныя времена, и могла въ бол^ ши- 
рокихъ разм^рахъ совершать свои релипозные обряды , въ данномъ 
случа'Ь сожиганхе костровъ, можетъ быть въ честь Еупалы, выбирая 
для этого возвышенныя м^ста. Выходя изъ этого положешя, авторъ 
допускаетъ, что изсл^дованные имъ курганы были насыпаны языческими 
предками нын'Ьшнихъ жителей этихъ м^Ьстностей, у которыхъ культъ 
огня и понын'Ё сохранился въ сожженш купальскихъ костровъ, или 
такъ называемой „ЗоЬдШ^, причемъ это празднество усвоено въ но- 
вейшее время даже образованнымъ классомъ и пышно справляется на 
берегахъ Вислы въ Ераков'Ё и Варшаве. 

Н. Яичукъ. 

У. 

ЗготЬтка о загадочныхъ знаЕахъ на обломвахъ глиняной 

посуды, 

На страницахъ 12-го номера „Археологическихъ Изв']^ст1й и За- 
м^токъ^ за минувш1й 1897 годъ была пом-Ьщена моя небольшая статья 
о глиняномъ сосуд'Ь съ загадочными знаками, который былъ прюбр^- 
тенъ при раскопкЬ одной могилы на дюн'Ь Могилкахъ, въ окрестностяхъ 
села Алеканова, Рязанскаго уЬзда. Въ той зам^ткЬ указывалось, что 
погребен1е, давшее столь интересный сосудъ, сопровождало остатки по- 
селка X — XI в'Ька и было ему современно. 

Раскопки текущаго 1898 года подтвердили оба высказанный пред- 
положен1я. Въ одной разв^Ьдочной транше'Ь раскопокъ, спещально на- 
правленной для отыскашя сл']^довъ первобытныхъ стоянокъ, случайно 
пришлось прор'Ёзать культурный слой поселка и въ немъ найти два 
обломка отъ различныхъ глиняныхъ сосудовъ, содержащихъ загадочные 
знаки совершенно того же характера, какъ и знаки погребальнаго со- 
суда (рис. 3, 4). 

Оба обломка хорошо обожжены, хорошо формованы и, повидл- 
мому, относятся къ лучшему сорту гончарныхъ изд^^л1й древняго поселка. 

На одномъ изъ нихъ оказались начерченными еще по св^Ьжей глин'б 
три знака, на другомъ — два, изъ которыхъ одинъ— цельный, отъ дру- 
гого же сохранилась часть въ вид'Ь черточки. Въ первомъ случае оче- 
видно, а во второмъ — очень в'Ёроятно, — знаки располагались въ строку, 
т. -е. совершенно такъ, какъ и на погребальномъ сосуде ^). 



1) Арх. Изв. и Зам. 1897 г., № 12, рис. 1 и 2. 



— 371 — 

На первомъ изъ обломковъ (рис. 3) знаки расположены по шейкЬ 
сосуда, по обр'Ьзу которой идетъ простой орнаментъ изъ черточекъ. На 
второмъ знаки, очевидно, шли ниге шейки, по боковымъ ст^нкамъ, и, 
очень в'Ьроятно, такъ, какъ они идутъ на погребальномъ сосуде. 

Интересно, что изъ четырехъ ц1Ьльныхъ знаковъ два оказались сход- 
ными съ знаками погребальпаго сосуда (сравни 2 и 3 знаки, изобра- 
женные на 3 рисунке съ 1 и 13мъ знаками 2-го рисунка 12 номера 
Арх. Изв. и Зам. за 1897 г.). Друпе два знака им'Ьютъ начертан1е 
оригинальное. Смыслъ знаковъ попрежнему остается загадочнымъ, но 
уже является бол']^е вероятности ежЬтъ въ нихъ памятники до-истори- 
ческой письменности, ч'1мъ клейма или родовые знаки, какъ можно 
было предполагать при первомъ знакомств'^ съ ними на погребальномъ 

Ьие. Ъ. 
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сосуд'Ь, гд'Ь казалось очень естественнымъ явлен1е на одномъ сосудЬ 
многихъ клеймъ или родовыхъ знаковъ, такъ какъ актъ погребен1я могъ 
служить причиной съезда н']^сколькихъ семей или родовъ, которые и 
пожелали ув^ков'Ёчить свое присутств1е на похоронахъ начерташемъ 
своихъ клеймъ на глин^ погребальнаго сосуда. 

Совс^мъ другое дЪло — нахожденхе знаковъ въ болЪе или мен^е 
значительномъ количестве и въ строковой планировке на бытовыхъ со- 
судахъ. Объяснять ихъ какъ клейма мастера, — невозможно, потому- 
что знаковъ много; объяснять, что это знаки или клейма несколькихъ 
.1нцъ, также н^тъ возможности. Остается одно бол^е вероятное пред- 
пол оженхе, что знаки представ ляютъ изъ себя литеры неизвестнаго 
письма, а комбинац1и пхъ выражаютъ как1я-нибудь мысли мастера или 
заказчика. Если же это в^рно, то мы им^емъ въ своемъ распоряженш 
до 14 буквъ неизвестнаго письма. 

В. А. Городцевг. 
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У1. 

Археологическая хроника. 

250-лЪт1е гор. Симбирска. 

4 сего октября г. Симбирскъ праздповалъ 250-л'Ьт1е своего исто- 
рическаго существован1я, прошлое котораго, между прочимъ, им^етъ 
связь и съ исторхей Оренбургскаго края, такъ какъ съ 1782 по 1797г., 
бывшее Симбирское намтьстничество находилось подъ общимъ управле- 
шемъ генералъ-губернаторовъ симбирскихъ и уфимскихъ, — посл'Ьднхе 
же были назначаемы изъ оренбургскихъ губернаторовъ, со времени пе- 
реименован1я Оренбургской губернш въ 1782 году въ Уфимское на- 
м-^стничество; последнее 2 декабря 1797 года переименовано было 
снова въ Оренбургскую губ. 

Пользуясь данными, собранными А. Н. Зерцаловымъ и изданнвши 
Симбирскою губернскою Ученою Архивною Коммисс1ей ^), приводимъ н'6- 
сколько историческихъ указанШ о „городть Симбирскгь, славномъ и по- 
хвальномг*^ . 

Г. Симбирскъ, построенный на правомъ берегу Волги, заложенъ 
бояриномъ и оружейничнымъ Богданомъ Матв'Ьевичемъ Хитрово „съ 
товарищи^ въ 1648 году. По преданш, на м'Ьст^ его была черемис- 
ская деревня, гд^ посл^ взяпя Казани поселены были руссше люди, 
по указу Хоанна Грознаго; но какъ „городъ" или укр'Ьплеше, Сим- 
бирскъ ведетъ свое начало именно съ 1648 года. 

Особенное значеше прхобр'Ьлъ г. Симбирскъ со времени бунта 
Стеньки Разина, какъ военный пунктъ для охраны низовыхъ и заволж- 
скихъ земель. Во время этого бунта — въ 1771 году — сподвижникъ Ра- 
зина— донской казакъ ведька Шелудякъ, посл'Ь казни Разина въМоскв*]^, 
выступилъ съ своими сообщниками - казаками изъ Астрахани къ Сим- 
бирску и напалъ на Симбирскъ, но, благодаря мужеству и распоряди- 
тельности боярина и воеводы симбирскаго Петра Вас. Шереметьева, 
бунтовщики были побиты и разсЁяны. 

Строился Симбирскъ по общему типу городовъ того времени: въ 
средин'Ё стояла кр'Ёпость, погребъ для пороха и оруж1я,, воеводск1й 
дворъ, Соборъ Живоначальныя Троицы, приказная или съ'Ьзжая изба. 



1) Кратк1Й псториЕО-геограФическШ очервъ Симбирска, Сызрани и Кашпира во вто- 
рой по10Вип:Ь XVIII вЪка. А. Н. Зерцаловъ. Симбирскъ^ 1896 года, и того ше автора: сИа- 
тер1алы для истор!и Симбирска и его уЬзда (Приходо-расходная книга симбирской приказ- 
ной избы 1665—1667 года). Симбирскъ, 1896 года». 
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осадные дворы пом'Ьщиковъ и вотчинниковъ, а кругомъ тянулся земля- 
ной валъ со рвомъ, а надъ нимъ острожный тынъ для защиты отъ 
непр1ятельскихъ наб'^говъ съ шестью башнями и двумя воротами. За 
валомъ шелъ „посадъ^, — площадь, земляная изба (в^Ьдала земляныя 
работы), гостиный дворъ, конская изба, слободы съ дворами тяглыхъ 
людей, Усиенск1й мужской монастырь, Снассшй д'1вич1й монастырь и 
н']^сколько городскихъ церквей. 

Первымъ воеводой былъ стольникъ Ив. Бомынинъ, которому было 
вв-^рено не только управленхе городомъ, но и у']^здомъ, потому что близь 
лежащ1е города хотя и им^Ьли воеводъ, но были безъ у^здовъ и упра- 
влен1е последними завис']^ло отъ симбирскихъ воеводъ. Такъ продолжа- 
лось до 1708 г., когда были учреждены указомъ Петра 1-го губерши 
и города Самара *), Сызрань, Петровскъ, Корсунь были приписаны 
къ Симбирской губ. 

Симбирскхе воеводы подчинены были в'6д%н1Ю приказа казанскаго 
дворца, д']^ла котораго сгор'&ли въ 1701 году. Посл*]^ Ив. Еомынина 
съ 5 марта 1665 года по 7 февр. 1670 года состоя лъ воеводой гор. 
Симбирска князь Иванъ Ивановичъ Дашковъ, воеводствовавш1й передъ 
т^мъ въ гор. Алатыр*]^; преемникомъ ему былъ назначенъ въ городъ 
Симбирскъ окольцич1й Ив. Богдановичъ Милославсшй, а князь Ив. Ив. 
Дашковъ перем^щенъ былъ на службу въ Разбойный приказъ (вЪдав- 
Ш1й д'Ьла о разбойникахъ). 

Иамятникомъ д'Ьятельности князя Ив. Ив. Дашкова въ гор. Сим- 
бирске является сохраненный въ московскомъ архиве министерства 
юстищи весьма интересный документъ, а именно: ^^ Прихода -расходная 
книга симбирской приказной избы 1665 — 1667 годовъ'^ , Въ этой книгЬ 
каждый изсл^дователь старины можетъ найти не мало цбнныхъ указа- 
шй о жизни русскаго общества половины ХУП стол']^т1я и извлечь ука- 
зан1я, необходимыя по предмету изсл-Ьдованхя. Съ своей стороны, мы 
останавливаемся на н'Ькоторыхъ указан1яхъ о ,,ратныосъ людяхъ^ ^ по- 
селенныхъ въ Симбирске и его уЬзд'Ь и, между прочимъ, о казакахъ. 

Изъ этого историческаго документа видно, что казаки и стр'1льцы 
жили по слободамъ, находившимся за чертою земляного вала, тянув- 
шагося для обороны отъ Симбирска до р. Суры и дал'Ье до Воронеж- 
скаго уЬзда. Таковыми слободами были: Юшанскъ, Тагай, Карсунь, 
Урень '), Погор'Ьлое, Аргашъ, Тольскъ и Сурскъ, изъ которыхъ одинъ 



2) Гор. Самара переименованъ былъ въ губерпсвШ въ 1850 году. 

3) Въ Уренскую слободу входила, между прочимъ, и стр'Ыьцы Царево-Кокшайск1е, 
Кузьмодемьяиск1е, Яравск1е; въ Таиивскую: Ядривск1е, Цивильск1е, Кокшайсв1е; въ Сим- 
бирскую: Овижспе, Лаишевск1е, Шумовск1е. 
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тодьЕО Еарсунь удержадъ донник назван1е города, а всЬ проч1е обра- 
тились бъ села и деревни. Для управлевш казаками и стр']Ьльцами бнлн 
особые „к(1зачьи и стркьлецкге головы*^, 

Изъ военныхъ походовъ приходо-расходная книга отм1»чаетъ степ- 
ной походъ въ 1675 году: 200 стр-Ьльцовъ в 200 казаковъ, вншедшихъ 
изъ Симбирска 31 мая „для промыслу за изменники башкирцы^. По 
сему случаю былъ отслухенъ попомъ соборной церкви Онтипомъ Ми- 
кифоровымъ съ брапей напутственный молебенъ, за что отъ воеводы 
ядано'' ему 8 алтынъ 2 деньги. Въ стать1Ь ,^Степной расходъ^ , т. -е. 
расходъ по степному походу за башкирцами, интересно указанхе, что 
по распоряжешю воеводы на знамена въ лавкЬ „у Павла Казанца^ 
покупались скипидаръ (22 мая куплено), б^Ьляла, сурикъ, у другихъ — 
козлины; покупались струны и кожа къ барабанамъ и у того аке Ка- 
занца „1сг знаменамъ на хвосты^ аршвнъ зеленова киндяку волковаго 
за 4 алтына, а въ лавк^ у шелковаго мастера Маметкасима для зна- 
менъ же куплено полтора аршина кумачу краснаго. Наконецъ, взято 
било Симбирской слободы у казака у Силки Иванова знамя лимпг- 
колинное съ краснымъ кумачемъ, хвосты красные^ на иемъ нашить 
крестъ, а за то знамя ему СгиктЬу 13 (и^гтынь 2 деньги „дано"" , а 
то знамя отдано подьячему Микифору Глазунову *). Изъ этихъ ука- 
зан1й можно заключить, что знамена для ратныхъ людей заводились 
средствами хотя казны, но по распоряженш воеводы, а казаки и сами 
изготовляли знамена, иначе за что бы платнлъ воевода казаку СилкЬ 
Иванову 13 алтынъ, 2 деньги? Фактъ этотъ пм^Ьетъ большое значеше 
при изучен1и истор1и казачьихъ войскъ и вполн'Ь подтверждаетъ ука- 
зан1е, пом'Ьщенное въ энциклоаедш военныхъ и морскихъ наукъ генерала 
Леера (т. Ш, 1888 г., стр. 284 — 285), что знамена хотя преиму- 
щественно жаловались государями, но иногда д'1^лались самими вой- 
сками, и что казаки донскге^ слободскге, запорожсше имрьли тоже свои 
знамена^ иногда пожалованныя царями. 

Въ числ'Ь вооружен1я въ приходо - расходной книНЬ отмечаются 
мушкеты, карабины, пистолеты. Ружья п пистолеты были съ кремнями. 

Ером'Ь служилыхъ слободскихъ казаковъ, бывшихъ на жалованье 
у правительства, какъ и стрельцы, в получавшихъ царское жалованье 
„солью и деньгами^ у — (солью по 8 пудовъ въ годъ, а деньгами дава- 
лось, что недоставало до пол наго оклада жалованья, судя по торговой 
цЬн* одного пуда соли)— существовали, скрываясь за Волгою, по тай- 
нымъ притонамъ, такъ называемые воровскге казаки. 



*) <Матер1ады для оетор1и Сихбярсжа п его у^зда» А. И. Зерцаловъ. Сжнбнрскъ. 
1896 г., стр. 236-237. 
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Въ приходо-расходной книг'Ь есть отм'^Ьтка отъ 10 1юля 1663 г., 
что дано заплечнымъ мастерамъ Р1ваш1сЬ Миквтину и Оптошк'Ь Фомину 
на вино 4 алтына, за то „что они сего числа пытали воровскихъ ка- 
заковъ атамана Мартынка Кузьмина съ товарищи пять человгькъ^ . 
Т'бмъ же заплечнымъ мастерамъ 12 1юля дано 4 алтына па вино зато 
у^что они сего числа повес1ьли дву человгъкъ воровскихъ казаковъ за 
Волгою р1ькою на вескую, 

Упомяпутыхъ пять воровскихъ казаковъ поймали 11 шля б^лояр- 
ск1е стрельцы Ивашка Алекс^евъ Брылкинъ съ 10 товарищи. Казаки 
и стр']Ьльцы, какъ видно изъ той же раздаточной книги, посылались на 
службу на Донъ „для донсшя службы^ и получали государево жало- 
ванье также солью и деньгами (232 стр. „Матер1адовъ^). Въ числ'Ё 
служи лыхъ людей нельзя не отм'Ьтить, кром-Ь дворяпъ и другихъ слу- 
жилыхъ людей, еще такъ называемыхъ иноземцевъ. Въ числ'Ь ихъ были 
и присланные въ 1664 году изъ Казани по вестямъ на государеву 
службу новоприписные ') иноземцы витепскге. Смотря по чину, имъ 
положенъ былъ и кормовой окладъ отъ 2 — 10 денегъ въ день на 
каждаго. 

Н'Ькоторыхъ изъ „пере'Ьзчиковъ н^Ьмцевъ и ляховъ^ въ числ'Ё 14 
челов'Ькъ, по ихъ желан1ю, вел'Ьно было ^написать въ конные казаки 
или въ какую службу кто пригодится и зем.гями ихъ устроить*^ (стр. 
194 „Матер1аловъ^. А. Н. Зерцаловъ). Такимъ образомъ, въ казаки 
поступали и иноземцы. Впосл'Ьдств1и подобный аналогичный случай 
им'1^лъ м'Ьсто въ оренбургскомъ войск]^, когда по журналу гг. мини- 
стровъ отъ 2 сентября 1814 года, князю Волконскому — оренбургскому 
военному губернатору — было разр']Ьшено записывать д-Ьтей татарскихъ 
мурзъ и смоленскихъ шляхтичей гор. Мензелинска, Занска и другихъ 
пригородовъ и слободъ, напр. Кувацкой и Письменской, Бугульмин* 
скаго у^зда, по ихъ желан1ю, — въ составъ оренбургскаго казачьяго 
войска, почему и приписано было въ Нагайбацкую станицу немало 
смоленскихъ шляхтичей, какъ, напр., Кустовск1е, Тихоновы, Ёсиповы, 
Шемановсше, Стр'Ьлковсше, Сушковы, Барозна, Б'Ьльсюе, Тетеревни- 
ковы, Яньковы, Спытковы, Дыньковы, Зубовы и т. д., а изъ д'Ьтей 
татарскихъ мурзъ: Дашкины (Д']^ло войскового архива по описи 1810 — 
1821 г., № 46). (Ор. Л.). 



3) Повоариписыыии они назывались, в'Ьроятпо, потому, что перешли въ русское под- 
данство сравнительно недавно, виФстФ, какъ надо полагать^ съ другими иноземцами, напр., 
смоленскими шлнхтичами, оо грамогЁ короля польекаго Яна Казим1ра отъ 9 «евр. 1649 г. 
названными панцирными боярами и переведенным» подъ чернымъ анаменемъ или хорогною^ 
въ 1655 г. въ г. Мензелинскъ (Д^до войск, архива оревб. казач. войска по описи 1810— 
1821 г., № 46). 
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Чествован1е профессора М. С. Дринова, по случаю двадцатипятилЪт1я 

его ученой деятельности. 

Недавно исполнилось двадцатипятил^пе преподавательсЕОй хЬя- 
тельвости одного изъ почтенн']^йшихъ профессоровъ нсторико-филоло- 
гическаго факультета харьковскго университета Марина Степановича 
Дринова. 

М. С. Дриновъ пр1обр'Ьлъ широкую известность своими научными 
трудами по славя нов']Ьден]ю не только у насъ въ Росс1и, но и зап)а- 
ницей, въ славянскихъ земляхъ. Онъ представляетъ собою типъ сла- 
виста въ лучшемъ, высокомъ значен1и этого слова, работающаго и въ 
области чисто филологической, и въ исторической, и историко-лите- 
ратурной. Онъ, можно сказать, совм^щалъ и совм-Ьщаеть въ своей 
личности, въ своей ученой д']^ятельности — 8нциклопед1ю славянов'1^д'Ьтя. 

Къ этимъ высокимъ качествамъ М. С. Дринова, какъ ученаго, 
присоединяются его въ высшей степени зам'1^чательныя, обаятельный 
качества, какъ челов'Ька, товарища, учителя. Многочисленные ученики, 
которые вышли изъ его школы, съ благодарностью вспоминаютъ о немъ, 
какъ объ отзывчивомъ челоъ^кЬ, отв'Ьчающемъ на ихъ запросы въ за* 
ият1яхъ, его товарищи ц^нятъ въ немъ, какъ доброжелательнаго, любве- 
обильпаго человека, вносящаго съ собою всюду единеше, отв^чающаго 
также по м']&р']^ свлъ на ихъ научные запросы въ соприкасающихся съ 
славянов'Ёд']Ьн1емъ областяхъ историко-филологическихъ наукъ. 

11 октября въ интимномъ кругу товарищей и учениковъ состоя- 
лось чествован1е высокочтимаго профессора. 

Чествован1е носило въ высшей степени простой, но сердечный 
характеръ. За товарищеской трапезой былъ произнесенъ въ честь юби- 
ляра рядъ прив']^тств1Й, въ которыхъ отмечались ВЫС0К1Я его научный 
заслуги въ области славяноведен1я, его высокополезная деятельность 
ВЪ нашемъ университете, въ историко-филологическомъ обществе, пред- 
седателемъ котораго онъ состоялъ. Въ техъ же приветств1яхъ отмеча- 
лись его симпатичпыя обаятельныя черты, какъ человека, товарища, 
какъ благородпепшаго слависта, послужившаго съ честью и науке, и 
делу освобождепхя славянъ. 

Изъ многочпслепныхъ приветств1й, произнесенныхъ товарищами и 
учениками (А. С. Лебедевымъ, Н. 0. Сумцовымъ, Д. И. Багалеемъ, 
В. Ц. Бузескуломъ, М. Г. Халанскимъ, Шепелевичемъ, Андреевымъ, 
Грунскимъ) приведемъ приветств1е Б. М. Ляпунова. „Спещалисты исто- 
рики, несомненно, лучше, чемъ могъ бы я, отметили заслуги М. С. 
Дринова не только въ политической и бытовой исторш южныхъ славянъ, 
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но и въ среднев'Ьковой встор1и юго-восточной Европы вообще. Заслуги 
Марина Степановича по исторхи литературы, народной словесности и 
вообще по этнографхи южныхъ славянъ также отмечены и ох^нены сне- 
щалистами. Но я беру на себя см'Ьлость обратить вниманхе на то, что и 
лингвистике, въ частности славянскому языкознанш М. С. оказалъ неоц'Ь- 
нимыя услуги. Представляя типъ стараго слависта, М. С. изучалъ одну 
сторону жизни славянства на ряду съ другими, а именно, занимаясь спе- 
щально политической и бытовой исторхей южныхъ славянъ, М. С. никогда 
не пренебрегалъ не только выяснешемъ ихъ литературной д'Ьятельности, 
но и выяснен1емъ ихъ взаимнаго сродства по языку. Въ своихъ втно- 
логическихъ изыскан1яхъ онъ всегда обращалъ внимаше на тЬ данныя, 
которыя мы получаемъ изъ сравпительно-историческаго изучен1я славян- 
скихъ нар'Ьч1й. Эти данный служили и служатъ для него пособхемъ въ 
уяснен1и взаимныхъ отношешй славянскихъ народностей. 

Это вниман1е къ языкознанш М. С. обнаружилъ еще 25 л'Ьтъ 
тому назадъ въ своей первой диссертащи, посвященной вопросу о за* 
селенш славянами Балканъ. Это вниман1е зам'1^тно и въ его изсл'Ьдо- 
ванш о дебрскихъ славянахъ. М. С, какъ своими личными наблюде- 
Н1ЯМИ и издан1емъ образцовъ народныхъ говоровъ, такъ и изданхемъ 
и описан1емъ памятниковъ изъ времени болгарскаго возрожден1я много 
пролилъ св'Ьта на спорный вопросъ о славянскомъ населен1и Македо- 
нш. Но и чисто лингвистичесюе интересы, безъ приложенхя къ этно- 
лопи и истор1и, не были чужды М. С. Дринову. Объ этомъ Сбид'1^тель- 
ствуетъ какъ ц^лый рядъ реценз1й на болгарсюе словари и граммати- 
ческ1я изсл^дованхя, такъ и классическая статья о произношенш глухихъ 
звуковъ въ болгарскихъ говорахъ, въ которой М. С. обнаружилъ спо- 
собность къ тонкимъ фонетическимъ наблюдешямъ. Кром'Ь чисто науч- 
ныхъ вопросовъ М. С. никогда не переставалъ интересоваться практи- 
ческими вопросами — просв'Ьщен1я своей родины, представители и д'Ья- 
тели которой не разъ обращались къ нему за сов'Ьтами. Какъ своими 
сочинен1ями на болгарскомъ язык'Ь, такъ и своими руководствами, на- 
чиная съ конца 60-хъ годовъ до настоящаго времени, М. С. очень 
много сд'Ьлалъ для создан1я болгарскаго литературнаго языка и право- 
писан1я. Итакъ, я позволю себ*]^ приветствовать М. С, какъ слависта 
въ широкомъ смысле слова, какъ ученаго филолога, деятеля просве- 
щен1я л присоединить пожелан1я о продлен1и его деятельности въ томъ 
же направлеши". 

Пожелаемъ же и мы — въ заключен1е — высокочтимому М. С. Дри- 
нову — здоровья, бодрости, энергш для совершен1я новыхъ трудовъ, да 
послужитъ его деятельность высокимъ примеромъ для молодыхъ дея- 
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телей на нив^ изученхя славянской литературы, исторш и древностей 
(Дар. Губ. В*д.% .Ло 263). Е. Р. 

РаскопкЕ В В. Хвойка, въ Е1евФ. Недавно въ усадьбе 

г. Зайцева, бывшей Зивала и Багр'Ёева, членомъ Императорской Архео- 
логической Боммисс1и, В. В. Хвойка, произведены были раскопки, на 
томъ м'Ьст']^, гд'Ь н']^сколько л'Ьтъ тому назадъ были найдены древнМ- 
Ш1е въ Росс1и остатки каменнаго в^ка и сл'Ьды людей, современниковъ 
мамонта и пещернаго медв'Ьдя. Въ настоящемъ случае, ц']^лью г. Хвойка 
было желан1е отыскать еще бол'Ье ясные сл'Ьды пребыван1я челов'1^ка на 
земл'Ь въ конц'Ь третичной эпохи. Съ этой ц^клью раскопка, им'Ьвшая уже 
28 саженъ въ высоту, продолжена была еще на полторы или дв'Ь сажени 
въ глубину, причемъ обнаруженъ посл']^третичный слой сЬрой глины, — 
бывшее морское дно, и до-ледниковые слои, залегающ1е между пластами 
красноватаго жел']^зняка четвертичной формащи. Дал^е, въ залежахъ 
песковъ обнаружено громадное кострище съ остатками угольковъ и 
обугленныхъ костей мамонта, ВЫпосегов (усЬогЬшиз и другихъ живот- 
ныхъ, простирающееся на большое пространство; толщина культурнаго 
слоя въ этомъ м^ст^ позволяетъ предполагать, что онъ им'1^етъ за со- 
бой многов'Ёковую давность, что одно уже говоритъ въ пользу долго- 
временнаго пребыван1я челов'Ька на этой стоянк*]^, не будь даже для 
этого наглядныхъ доказательствъ въ вид'Ь остатковъ пищи и топлива 
первобытныхъ людей. 11о другой сторон'Ь раскопки найдены многочи- 
сленныя кремневыя оруд1я палеолитическаго першда, вм'ЬсгЬ съ землян- 
ками доисторическлхъ обитателей Шевской территорш, расположенными 
н'Ьсколько выше, на вершии*]^ горы, и обнаруженныхъ разр'Ьзомъ почвы 
весьма ясно. Землянки эти им'1^ютъ ввдъ закругленныхъ ямокъ, по од- 
ной сторон*]^ которыхъ тянется небольшое возвышен1е, въ виде лежанки; 
на нихъ устраивались печи, а снаружи землянка защищалась, по всей 
в'Ьроятности, небольшимъ нав'Ьсомъ. При землянкахъ находятся въболь- 
шомъ количеств*]^ кухонные остатки, состояпце главнымъ образомъ изъ 
пр^сноводныхъ ракушекъ. Зд^сь же найдено множество черепковъ со 
сл']^дами огня и безъ нихъ, представляющихъ большое разнообразхе въ 
орнаменгЬ; ыЛ они выд'1^ланы изъ грубой горшечной глины, безъ по- 
мощи гоычарнаго круга и орнаментированы различными острыми и ту- 
пыми оруд1ями. Одипъ изъ сосудовъ былъ сд'Ьланъ съ помощью пле- 
теной изъ травы корзинки, внутренняя поверхность которой была по- 
крыта глиной и зат']^мъ сосудъ былъ подвергнутъ д'Ьйствш огня, при 
чемъ трава, конечно, сгор1^ла, оставивъ ясные сл'Ьды на поверхности 
сосуда, а самъ онъ затверд'Ьлъ, принявъ форму корзинки. Верхняя 
часть описываемаго сосуда разбита на куски, но дно и н'Ькотораа часть 
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стЬнокъ сохранилась, позволяя судить объ его форм^Ь, а также не 
оставляя никакого сомн'1^шя въ способ'^ выд'Ьлки, благодаря покрываю- 
щнмъ весь сосудъ сл'^Ьдахъ перекрещивающихся и неравномерно пере- 
с^кающихъ другъ друга листьевъ, повидимому, довольно жесткой травы 
(„Жизнь и Искусство % № 309). 

Елады древнихъ монетъ. Находка римскихъ ионетъ на л'Ь- 

вомъ берегу Днепра сделана, по словамъ „Шевлянина", н-Ьсколько и^ся- 
цевъ тому назадъ крестьянами селъ: Келеберды и Л'Ьпляваго, Золотонош- 
скаго у^^да, Полтавской губерн1и. Монеты довольно хорошей сохранности 
и относятся ко временамъ императора Марка Аврел1я, т. -е. ко II стол^- 
Т1Ю по Р. X. Возл*]^ м. Л'Ьпляваго найдены дв'Ь монеты, изъ которыхъ 
одна императора Антонина 111я, а другая— Марка Аврел1я. На лицевой 
сторон-Ь первой, вокругъ изображеп1я головы императора, находится над- 
пись: Бхупз Ап(;опши8, т. -е. божественный Антонинъ; а на оборотной — 
И80бражен1е четырехъ-яруснаго, постепенно суживающагося кверху, на 
подобхе пирамиды, костра, на которомъ было сожжено т-Ьло императора. 
Вокругъ надпись: С0К8ЕСККАТ10. Это— погребальный динарШ, выби- 
тый по случаю похоронъ Антонина Шя. Въ 1894 г. въ с. Бовтунахъ, 
Золотоношскаго уЬзда, найдены 104 римскихъ серебряныхъ монеты вре- 
менъ императоровъ: Траяна, Коммода и Септим1я Севера. Недавно возл'Ь 
м'Ьстечка Прохоровки, того же у^^зда, было найдено несколько римскихъ 
серебряныхъ монетъ, изъ которыхъ одна временъ Антонина Шя и вполн'Ь 
тождественна, какъ по надписи, такъ и по изображен1ю лица импера- 
тора, съ описаннымъ выше погребальнымъ динар1емъ, а другая— Сеп- 
ТИМ1Я Севера, голова котораго изображена въ в^нк^; вокругъ монеты 
надпись: 1тр. САЕЬ. 8ер. Зет. РАКТ. АУб. Въ м. Семиполкахъ, 
Остерскаго у:Ьзда, Черниговской губ., найдена монета Эл1я Вера. Въ 
м. Б. Бруполь'Ь, Ыереяславскаго уЬзда, Полтавской губ., на старомъ 
городищ'Ь, на валахъ была вырыта изъ земля серебряная римская мо- 
нета Марка Аврел1я. Наконецъ, въ Роменскомъ у'Ьзд'Ь, той же губер- 
В1И, у с. Медв'Ёжьяго найдено значительное количество римскихъ сере- 
бряныхъ монетъ. Кром:Ь того, въ сел^ Волковцахъ, Роменскаго у^зда, 
недавно отысканъ кладъ, состоявшШ изъ 250 золотыхъ и серебряныхъ 
римскихъ монетъ, но къ какому времени он^ относятся, ^•Ьтттъ пока 
трудно. 

Археологическ1я раскопкЕ въ Еадужской губерн1и 

производилъ минувшимъ л']^томъ председатель Калужской Ученой Архивной 
Боммисс1и И. Д. Четыркинъ. Раскопки производились въ уЬздахъ Козель- 
скомъ, Лнхвинскомъ и Калужскомъ. Въ Козельскомъ уЬзд'Ь между се- 
лами Губвномъ я Меренищами находится группа кургановъ, изъ которыхъ 
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5 были подвергнуты раскопюЬ. Въ одномъ изъ кургановъ найденъ скедетъ 
лошадв, а въ другомъ въ грунтовой могиле — скелетъ челов'Ька. Че- 
репъ отъ скелета, переданный на хранеше въ м'^Ьстный мувей, првнад- 
лежитъ къ долихоцефал ьнымъ. Въ Лихвинскоиъ уЬзд'Ь произведена рас- 
копка большого древняго городища, изв'Ьстнаго подъ названхемъ ^Дуна^. 
Оно находится на высот'Ь 1 7 сагенъ надъ уровнемъ Оки и ясно раз- 
деляется на два слоя: историчесшй и доисторически. Въ верхнемъ 
сло:Ь попадаются вещи такъ называемаго жел'Ёзнаго в'^ка, а во второмъ 
сло*]^ собраны исключительно поделки изъ кости временъ донсториче- 
скихъ. Изъ коллекщй остатковъ доисторической древности, хорошо со- 
хранившихся и прекрасно обработанныхъ, отшлифованвыхъ, особенно 
обращаютъ на себя внимаше наконечники стр-Ьлъ, иглы и шила. Архе- 
ологическою р'Ьдкостью, едва ли не единственною въ своемъ род'Ь, 
является найденный вхЬсъ рожокъ-вабикъ, предназначавшШся для при- 
манки охо'тникомъ утокъ. Звукъ, издаваемый этою под'Ьлкой, украшен- 
ною примитивнымъ орнаментомъ, очень похожъ на звукъ, издаваемый 
уткой. Другой найденный сквозной костяной цилиндрикъ, в'^Ьроятно, 
служилъ для приманки рябчиковъ или же молодыхъ тетеревовъ. Въ 
Курган'Ь, близъ устья р. Еалужки, Балужскаго у^зда, найдены изд^лш 
изъ кремня, железное огниво и небольшая бронзовыя вещицы; брон- 
зовая фибула оказалась совершенно сходною съ одною изъ фибулъ, 
найденною въ Лифлянд1и, а огниво им^етъ сходство съ найденнымъ въ 
Петербургской губернхи. Это даетъ поводъ предполагать, что на до- 
историческую культуру Балужскаго края им'Ьла вл1ян1е западная куль- 
тура. На то же указываютъ н']^которые знаки, оказавшхеся на днищ'Ь по- 
суды, найденной при описываемыхъ раскопкахъ. Эти знаки им'Ьютън'Ь- 
которое сходство съ руническими знаками. Вс:Ьэти вещи, посл^ доставлешя 
въ Императорскую Археологическую коммисс1ю, будутъ переданы въ Ка- 
лужск1й ИсторическШ музей, который отъ времени до времени продол- 
жаетъ пополняться интересными предметами м']^стной старины (,Балуж. 
Губ. В4д.«). 

Раскопка кургановъ въ Костромской губ. Въ 15 вер- 

стахъ отъ Костромы, въ усадьб* Подольскомъ, на л'Ьвомъ, возвышенномъ 
берегу р. Покши, на м'ЬсгЬ, покрытомъ н-Ькогда в'Ьковымъ л'Ьсомъ, 
нзсл-Ьдованъ былъ по сообщенш „Костр. Губ. В'Ьд.", членомъ Костромск. 
Архивн. Комм., В. А. Иетровскимъ, одинъ изъ кургановъ находяща- 
гося тамъ могильника. При раскопкЬ найденъ скелетъ женщины; около 
черепа оказались височный кольца, на груди ожерелье изъ 10 круглыхъ 
бронзовыхъ прив'Ьсокъ, на поясЬ подв-Ьски въ вид* треугольника, ко- 
нуса и ажурнаго изображен1я птицы; на рук4 — бронзовый браслетъ и 
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около железный ножъ. По приглашев1ю влад'Ьльца усадьбы, г. Мо- 
сквина, Н'бсколько членовъ Коммисс1и продолжали раскопку могильника. 
Въ восьми вскрытыхъ курганахъ оказались на глубин'Ь 2 — 27, &рш- 
скелеты, большею частью сильно истл'Ьвшхе. Скелеты лежали съС.-З. на 
Ю.-В., руки были сложены на пояс*]^. Большая часть скелетовъ была 
мужсюе, и лишь два женскихъ съ височными и ручными кольцами, 
браслетами, а также жел'1^8ными ножами. (Спб. В^д. 225). 

А7Кц1онъ коллекц1и древностей. Въ теченхе двухъ дней 

30 и 31 октября въ Шев'Ь производилась распродажа имущества и ар- 
хеологическихъ коллекщй покойнаго Н. Я. Тарновскаго, предназначав- 
шихся имъ для церковно-археологическаго музея при Шевской духовной 
академ1и, но волею судебъ попавшихъ вместо того на аукЦ10нъ. Про- 
дажа эта, по словамъ шевскихъ газетъ, произвела большую сепсацш 
въ сред'Ь любителей и собирателей древностей. Продажа началась съ 
картоновъ, на которыхъ находились предметы изъ с. Пекарей, — копья, 
стрелы, бусы, браслеты, пряслицы, грузила, кресты и т. п. Картоны 
эти, оцененные отъ 1 до 3 руб., шли по 20—35 и до 50 руб. 

Вдова Г. Д. Филимонова, перваго хранителя доисториче- 

скихъ, хриспанскихъ и русскихъ древностей въ Румянцевскомъ музе'Ь, 
Н. 6. Филимонова, пожертвовала музею 12 витринъ и 2 шкафа доисто* 
рическихъ древностей, добытыхъ, главнымъ образомъ, въ Росс1и, отчасти 
собственными раскопками, отчасти покупкою, и до сихъ поръ находив- 
шихся въ нижней зал-Ь музея только на правахъ временнаго пользова- 
шя. Въ витринахъ зак.1ючается бол'Ье 500 предметовъ, добытыхъ рас- 
копками внутри Росс1и, около 300 предметовъ кавказскихъ и 27 пред- 
метовъ, пр1обр']^тепныхъ покупкою изъ Франщи (главнымъ образомъ, изъ 
Бретани). 2 шкафа заключаютъ бол'Ье 400 предметовъ, или вырытыхъ 
покойнымъ Филимоновымъ на Кавказ'Ь (преимущественно подъ Тифли- 
сомъ), или тамъ же имъ прюбр'Ётенныхъ отъ другихъ собирателей. Ме- 
жду кавказскими предметами особеннаго внимав1я заслуживаютъ брон- 
зовые браслеты, очень изящной формы, и превосходный подборъ шейныхъ 
бусъ; пзъ раскопокъ внутри Росс1и очень любопытны предметы, добы- 
тые въ Тушковомъ городищ*]^ и др. м^стностяхъ Можайскаго у']^зда. 

Открыт1е клада въ К1ево-Печерской лаврф. 26 ноября, 

въ Великой церкви Шево-Печерской .1авры, совершенно случайно открытъ 
ц]^нный кладъ. Эта интересная находка обнаружена при сл']^дующихъ 
обстоятельствахъ. Въ Великой церкви, уже въ теченхе двухъ л-Ьтъ, какъ 
изв'Ьстно, лроисходитъ крупный ремонтъ и, между прочвмъ, замена дере- 
вяннаго пола каменными плитами. Для этой ц']^ли рабоч1е въ течете по- 
сл:Ьдней пед']Ьли занимались срыванхемъ досокъ на хорахъ и когда накатъ 
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быдъ обнаженъ, оказалось, что м']Ьсто подъ поломъ засыпано старнмъ 
щебнемъ въ довольно большомъ количестве. Огь времени щебень этотъ 
отверд'Ьлъ такъ, что его пришлось ломать ломами. 26-го ноября рабоч1е 
отбивали щебень у л'Ьваго прид'Ьла святителя 6еодос1я, и когда одинъ 
изъ нихъ ударилъ сильно ломомъ у ст'Ьны, послышался звукъ металла 
и ломъ легко вошелъ въ сгЬну, словно попалъ въ пустое м^сто. Это 
обстоятельство всЬхъ очень заинтересовало, и м'1^сто, гд'Ь остановился 
ломъ, стали подробно осматривать и осторожно очищать отъ щебня. 
Наконецъ, глазамъ рабочихъ представилась небольшая ниша, закрытая 
наполовину чугунной доской. Когда посл'Ьдняя была оторвана, ниша 
оказалась заставленной четырьмя оловянными сосудами и деревянной 
круглой кадушкой. Два сосуда круглой формы, емкостью по полведра, 
а два — четырехугольной, емкостью по ведру. Сосуды эти закрыты вин- 
товыми крышками, деревянная же кадушка, емкостью въ два ведра, по 
всей в'1^роятности, представляетъ собою старинный улей. По осмотре 
содержимаго сосудовъ, одинъ изъ нихъ, меньшШ, оказался на три чет- 
верти наполненнымъ золотыми монетами, а остальные въ томъ числ'& и 
кадушка, — до верху серебряными монетами. Монеты, относящ1яся къ 
началу и половин'Ь семнадцатаго ъ^кз^, всЬ польсшя и австрШскхя съ 
изображенхемъ короля Сигизмунда Ш-го, и лишь одна золотая оказалась 
русской 1702 года, съ рельефнымъ изображенхемъ императора Петра 
Великаго. Монета эта очень крупная, больше нашихъ старинныхъ пя- 
таковъ. Между золотыми монетами оказались н']^которыя, не принадле- 
жащ1я къ денежнымъ знакамъ, а представляющ1я собою, по всей ве- 
роятности, медали или жетоны. Когда монеты были извлечены изъ 
сосудовъ, на дн^ каждаго сосуда найдены документы, написанные пре- 
имущественно на польскомъ язык^. Документы эти уже полу истлел и и 
пожелгЬли отъ времени, но слова различаются ясно. Они безъ всякихъ 
подписей и испещрены цифрами. На дн^ же сосуда, гдЪ находились 
золотыя монеты, оказался большой документъ въ размере обычнаго 
листа бумаги. Оиъ писанъ славянской вязью и на верху въ вид^ за- 
глав1я начертано: 1731 года, ноября 26-го дня (замечательно, что 
кладъ открытъ также 26-го ноября). Въ документ*]^ говорится о томъ, 
что 26-го ноября 1731 года состоялась генеральная ревиз1я лаврскихъ 
сокровпщъ, изъ которыхъ взята нужная сумма для ремонта и починки 
пострадавшаго отъ пожара 1718 года лаврскаго храма и на постройку 
.1аврской колокольни, которая, какъ изв']^стно, окончена въ .1745 году. 
Въ конц']^ документа находятся сл'Ьдующ1я слова, которыя приводимъ 
дословно: „остается въ скобц* червонныхъ 1,100 и талеровъ 10,000" — 
а внизу подписано: „Архимандритъ Ромапъ Копа и три лаврскихъ 
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старца^ . При счетЬ монетъ оказалась небольшая недостача въ сравне- 
Н1И съ приведенными цифрами , но предаолагаютъ, что недостающхя мо- 
неты расхищены рабочими до прибыт1я лаврской администращи. Мо- 
неты большею частью очень крупный, при чемъ золотыя изъ высоко- 
пробнаго золота. 

Находка клада бьйа полной неожиданностью для лавры, такъ какъ 
тамъ ничего не было слышно объ им'Ьющемся клад'Ь и никакихъ ле- 
гендъ на этотъ счетъ, какъ это вообще бываетъ, не существовало. Ко- 
нечно, является очень загадочной Ц'Ьль сокрыт1я этихъ суммъ; суще- 
ствуютъ предположен1я^ что сокровища могли быть скрыты всл']^дств1е 
нашеств1я непр1ятеля или мора, когда архимандритъ Копа и три старца 
могли сд'Ьлаться жертвами эпидем1и и унести съ собой въ могилу тайну 
о сокровищахъ. Во всякомъ случа-Ь, нам^стникъ Шево-Печерской лавры 
архимандритъ Антоши поручилъ справиться по архивнымъ документамъ 
о времени сокрыт1я сокровищъ и, если возможно, извлечь какую-либо 
историческую справку о к.тд'Ь и о самихъ кладохранителяхъ. Осталь- 
ные документы, какъ полагаютъ, являются нич'1^мъ инымъ, какъ счето- 
водными записями о состояши лаврской казны, расходахъ, а въ боль- 
шомъ документ*]^ приводится счетъ расходовъ на постройку колокольни 
и ремонтъ церкви. Въ Шево - Печерской лавр'Ь и въ настоящее время 
существуютъ сосуды, подобные найдевнымъ въ ниш'Ь; но они уже р^дки 
и остаются какъ памятники глубокой старины (^Жизнь и Искусство**, 
№ 329). 

Приводимъ н'Ькоторыя дополнительныя св'Ьд'Ьн1я объ этомъ клад^^, 
заимствованныя изъ шевскихъ газетъ. 

По словамъ проф. Лашкарева, найденный кладъ представляетъ со- 
бою одно изъ богат^йшихъ собран1й старинныхъ монетъ, между кото- 
рыми попадаются жетоны и медальоны съ священными изображен1ями. 
Въ общемъ онъ заключаетъ болгье тысячи золотыоаь монетъ разнаго 
достоинства и до десяти тисячъ (бол4е 20 пудовъ) крупныхъ серебря- 
ныхъ, заграничнаго чекана ХУ11 в'Ька. Среди нихъ есть монеты гол- 
ландскихъ штатовъ, Гамбурга и другихъ вольныхъ германсквхъ горо- 
довъ; шведсюя, австрШсшя, венгерск1я и польск1я. Большая часть та- 
леры, между которыми находится много такъ называемыхъ ефимковъ — 
голландскихъ талеровъ 1655 года съ гербомъ Московскаго государства 
(изображен1емъ Георпя Поб'Ьдоносца), составляющихъ сравнительно р'Ёд- 
К1е и съ большимъ тщан1емъ отыскиваемые собирателями экземпляры. 
Изъ числа золотыхъ, большую редкость и ценность представляетъ ви'кю' 
щаяся въ клад'Ь квадратная золотая монета, принадлежащая къ гЬмъ, 
который, какъ и изв^Ьстные нумизматике ова.1ьные экземпляры такихъ 

25* 
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же монетъ, употреблялись обыкновенно для одариван1я московскими го- 
сударями иностранныхъ пословъ. При клад% находятся записи о В8ят1и 
изъ нихъ въ разное время суммъ на потребности Лавры, датированныя 
ХУЛ — ХУШ в. (съ 1631 по 1743 г.), но изъ нихъ разобрана еще 
только самая незначительная часть, такъ какъ большинство ихъ весьма 
плохой сохранности. Одною изъ небезынтересныхъ подробностей, извле- 
ченныхъ пока изъ этихъ записей, является упоминанге объ употребле- 
Н1И салтаней, то есть золотыхъ турецкихъ монетъ; на основан1и этого 
упоминан1я можно съ большею ув'Ьренностью предположить, что кладъ 
заключалъ въ себ'Ь, кром'Ь монетъ хриспанскихъ государствъ, также и 
восточный, которыя, быть можетъ, будутъ отысканы при бол'1^е подроб- 
номъ изсл%дован1и драгоценной находки. Изъ числа золотыхъ медаль- 
оновъ съ изображен1ями священнаго характера, докладчику удалось ви- 
д'1^ть одинъ экземпляръ съ изображен1емъ Крещен1я Господня. Такихъ 
медальоновъ съ различными изображеп1ями им'Ьется еш[е н']^сколько. Въ 
ц'Ьльномъ своемъ состав']^ находка даетъ богатое собран1е образцовъ 
монеты, обращавшейся въ крп/Ь въ ХУП и въ первой половин']^ ХУШ в. 

Въ томъ же отд']^лен1и хоръ, гд'Ь открыто упомянутое казнохрани- 
лище, пазухи древнихъ сводовъ подъ хорами оказались заполненными 
до уровня пола на хорахъ кувшинами, поверхъ которыхъ въ щебн'Ь и 
мусоре найдены куски и плитки ценины, которою, очевидно, былъ на- 
стланъ древнШ полъ. Въ настоящее время он']^ выбраны для производ- 
ства работъ по пасти ланш новаго пола. Употребленхе кувшиновъ (го- 
лосниковъ) при устройстве сводовъ составляетъ характеристическую 
особенность строительнаго искусства великокняжескаго перхода, почему 
настоящее открытхе можетъ служить еще однимъ изъ фактическихъ 
указашй на время построенхя великой Лаврской церкви. 

По желашю духовнаго собора лавры, Церковно -Археологиче- 
ское Общество при шевской духовной академ1и въ экстренномъ засЬданхи 
своемъ 2 декабря назначило особую коммисс1Ю изъ членовъ своихъ: 
профессоровъ П. А. Лашкарева, Н. И. Петрова в В. 3. Завитневича 
и чиновника генералъ-губернаторской канцелярхи А. Ф. Новицкаго, для 
научнаго определен1я клада, найденнаго 26 ноября въ Шево-Печерской 
Лавре. Коммисс1я собиралась 3, 8 и 9 декабря и нашла следующее. 
Реестры и счетныя записи, найденныя при монетахъ, начинаются съ 
1631 года и оканчиваются 1753 годомъ. Вероятно, казнохранилище 
забыто было во время чумы, свирепствовавшей въ Шеве въ 1769 — 
71 гг., когда лица, ведавш1я казнохранилище, могли или умереть отъ 
чумы, или удалиться изъ Шева. Древнейшая вещь въ находке есть 
большой золотой медальонъ императоровъ восточной римской имперхи 
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Бонстанц1я и Бонстанса, а поздн%йш1я относятся къ 1702 году. Боль- 
шинство монетъ — XVII в., меньше — XVI в. и лзр'Ьдка попадаются 
XV в'1ка. Русскихъ монетъ весьма мало, но зато вс^ он'Ь представляютъ 
большую р'Ьдкость, а именно: дв-Ь золотыя — Бориса веодоровича Го- 
дунова, дв']Ь золотыя — Алексея Михайловича, 1 золотая — Софьи Алек- 
сЬевны, 1оанна и Петра Алексеевичей и 1 золотая въ 10 червонцевъ 
Петра Великаго 1702 года. Къ русскимъ же монетамъ нужно отнести 
167 ефимковъ, т. -е. западно - европейскихъ талеровъ съ московскимъ 
штемпелемъ, XVII в'Ька. Польет монеты, какъ серебряныя, такъ осо- 
бенно золотыя, идутъ сплошнымъ рядомъ начиная со Стефана Батор1я 
и оканчивая Яномъ Соб'Ьсскимъ. Между польскими золотыми есть мас- 
сивный донативы (Стефана Баторхя и Сигизмунда и1) и коронащонные 
червонцы (2 Яна Казим1ра). Единственную въ своемъ род^ вещь пред- 
ставляетъ большая золотая медаль князя Константина Константиновича 
Острожскаго, воеводы юевскаго, съ его портретомъ во весь ростъ. Есть 
частные фамильные жетоны князей Радзивиловъ и др. Много есть швед- 
скихъ, датскихъ, трансильванскихъ и прусскихъ золотыхъ и серебря- 
ныхъ монетъ, а также мелкихъ германскихъ княжествъ и городовъ, 
которыя бол'Ье или мен'1е точно и подробно определены коммиссхей. 
Мен'Ье важный, съ точки зр']^н1я русской нумизматики, монеты голланд- 
СК1Я, австрШсшя, венгерскхя, венещансюя и вообще итальянсшя, швей- 
царск1я, испанск1я, порту гальскхя, французсшя (англ1йскихъ н'Ьтъ ни 
одной) и турецко-татарсшя, распред'1^лены только по группамъ, но ду- 
ховный соборъ лавры нам'Ьренъ и эти монеты точно опред'Ьлять и 
описать. 

Еъ реставрац1и древняго храиа Псковскато Мирож- 

скаго монастыря. Ежегодно весною повторяющ1яся наводненхя р^ки 
Великой, заливающ1я нижнюю часть Спасо - Преображенскаго Мирож- 
скаго собора, въ значительной степени повредили основашя колонвъ, 
поддерживающихъ его своды. Въ виду этого, въ настоящее время прв- 
ступлено къ капитальному ремонту этого храма, памятника старины, по 
своему научному значен1ю р^дчайшаго, въ н'Ькоторыхъ отношев1яхъ, 
единственнаго въ Росс1и. Какъ изв'Ёстно, подъ слоемъ штукатурки Ми- 
рожскаго монастыря находятся зам-Ьчательныя ст^нныя живописи или 
фрески. Въ алтар']^ и въ средней части церкви обвалившаяся штука- 
турка обнаружила ихъ. Ученые археологи, судя но контурамъ изобра- 
жен1я евхарист1и въ алтарной апсид']^, предполагали, что эти фрески 
современны первоначальному сооружен1ю собора, т. -е. относятся къ 
XII в']^ку. Расчищенныя сполна въ недавнее время фрески дали бле- 
стящее подтверждеше прежнимъ догадкамъ археологовъ. Глазамъ зри- 
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теля открыты прскрасныа изображения, зам'Ьяательныа какъ со сторовн! 
художесгвепиаго стиля, такъ и иконографичеекихъ компоаифй, Неиз^1 
в^^стно, кто исполнялъ фресЕи Мпрожскаго собора, — руссше ли наетера 
или греки; но, во всякомъ случа'Ь, всЬ сюжеты этвхъ фресокъ в:1яты 
съ греческйхъ образцовъ. Типы святыхъ^ — ^греческ1е; костюмы — ^тав 
традищонБые визает1йск1е; даже надписи, уц'Ьл'Ьвппя при некоторых! 
изображев1яхъ, сделаны тоже по-гречески. Въ мврожскпхъ фрескахъ^ 
религ10зная идея преобладаетъ надъ свободою художественваго творче- 
ства, и лнчвое религшзно- художественное воззр*Ьн1е подчиняется тра* 
днщонному возвр^^н1ю церкви на задачи хрвстганскаго искусства. Сано! 
расположен1е фресковыхъ изображен!» въ Мирожскомъ собор* сделано 
согласно внзант1йскоыу обычаю, установившемуся подъ вл1яшемъ еипво* 
лическаго воззр'Ьн1я па храмъ п его составныя части. Такъ, въ алтар'Б, 
м^сгЬ соверцтен1я безкровнов жертвы, установленной Спасителемъ в& 
ТаВной вечер ]Ь, пом']^щеян взображен1я, относящ1яся къ евхарист1Е. 
Фрески средней части храма, выражая идею торжествующей церкв! 
Христовой, представляютъ, съ одной стороны, представителей церкви 
иовозавЬтной съ ея главою — Христомъ, съ другой — представителе! 
Ветхаго завета — ветхозав'Ьтпыхъ пророковъ. Особый интересъ, съ точ 
зр']^шя исторш православной иконографш, представляютъ изображенш, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ д^Ьтству и жознн Богоматери, Они представляютъ со- 
бою детальное воспроизведеше мин1атюръ изъ кодекса XI вЬка 1ако»а, 
монаха Квновафскаго монастыря, и, такимъ обраэомъ, показываютъу что 
этотъ кодексъ въ XII в4к^ былъ уже изв^Ьстенъ въ Росс1И и служплъ 
руководствомъ для икооопнсцевъ, Ст'Ьнныхъ росписей такой почтеиноВ 
старины, какъ фрески Мирожскаго собора, въ Росс1и немного* На сЬ- 
вер* Росс1и мы нм4емъ только два памятника XII— XIII вв., уц'ЬлЬв- 
Ш1е безъ зам'Ьтяыхъ поздн'Ьйшихъ реставрац1й, — вто фрески церквей 
СпасоаередицкоЙ близъ Новгорода и Староладожской св. Георгтя. 

Въ настоящее время во вс']^хъ фресковыхъ лзображен1яхъ Мирож- 
скаго собора провзведены новые коптуры мЬломъ, они въ нЬкоторо! 
степени затрудняютъ распознаваше иконографичеекихъ сюжетовъ и ти* 
повъ. Весьма печально будетъ, если по этимъ новымъ контурамъ те- 
перь, при капитальномъ дерковномъ ремонгЬ, реставрвруютъ мирожскш 
фрески. Тогда, несомн'Ьнно, погибнетъ для пауки этотъ вам'Ьчательный 
и прекрасный памятникъ отечественной старины и утрата этого памят- 
ника будетъ тЬмъ ощутительнее, что до настоящаго времени н'Ьтъ его 
научнаго издап1Я въ точныхъ еавмкахъ, сонровождаемыхъ объяснитель* 
нымъ текстомъ. Съ другой стороны, если реставраторы пожертвуютъ п 
частью только мирожскихъ фресокъ, какъ предполагали сделать а&вЬ- 
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дывающ1е ремонтомъ храма, то и тогда неизвестно будетъ, какъ раз- 
Р7шен1е части фресокъ отзовется на общей ихъ консистенщи и не при- 
ведетъ ли оно къ утрагЬ среди нихъ наиб01'1^е х^ннаго и интереснаго. 
Нельзя не пожелать, чтобы такой замечательный и р^дшй старинный 
храмъ, какъ Спасо-Преображенсшй соборъ Псковскаго Мирожскаго мо- 
настыря, остался цЪлымъ и невредимымъ отъ поправокъ въ смысле 
иска«ен1я его первоначал ьнаго вида (Спб. В^дом., № 334). ЛрхеоАогъ. 

Церковжо - археологн^ескШ кувей при к1ево(Бой ду- 
ховной аБадем1и, существу ющ1й бол^е 25 л^тъ, заключаетъ много 
выдающихся по интересу предметовъ южно - русской старины. Музей 
помещается въ одномъ изъ зданШ духовной академ1и, вполне соответ- 
ствующемъ цели. Самое зданхе представляетъ одинъ изъ редкихъ па- 
мятниковъ южно -русской архитектуры: оно построено еще гетманомъ 
Мазепой; весь нижшй втажъ, состоящ1й изъ 6-ти комнатъ и длинной 
галлереи, наполненъ коллекщями музея. Первая комната заключаетъ 
первобытныя и историчесюя древности, преимущественно языческаго ха- 
рактера; здесь собраны небольш1я коллекщи древностей египетскихъ, 
финик1йскихъ, кипрскихъ, греко-римскихъ; есть затемъ образцы древ- 
ностей изъ греческой колон1и по северному берегу Чернаго моря, какъ, 
напр., изъ Цантикапеи п Ольв1и; имеется немного и скиескихъ древ- 
ностей, найденныхъ въ Черкасскомъ уезде, Е1евской губ., въ кургане 
между селомъ Матусовымъ и Лебединскимъ монастыремъ. 

Что касается первобытныхъ древностей въ собственномъ смысле, 
т. -е. относящихся къ каменному и бронзовому векамъ, то хотя въ му- 
зее такихъ древностей и не особенно много, но оне вполне достаточно 
характеризуютъ данныя эпохи, особенно каменную; имеются образцы 
разнаго рода молотковъ, топоровъ, стрелъ, ножей и т. п.; между ними 
известную цельность представляетъ коллекц1я предметовъ, собранная на 
месте такъ называемой стоянки и мастерской каменнаго века у села 
Вышенокъ, Остерскаго уезда, Черниговской губ. 

Изъ предметовъ позднейшихъ эпохъ особенно замечательны: най- 
денная въ Липовецкомъ уезде складная Д1адема и широшй бронзовый 
поясъ съ изображев1ями животныхъ изъ с. Подгорецъ, Шевскаго уедда 
(подобные которому известны только изъ Закавказья). Предметы, со- 
бранные въ другихъ комнатахъ, даютъ полное представлевхе о внутрен- 
немъ содержав1и православнаго южно-русскаго храма; по времени пре- 
обладаютъ предметы ХУШ века, довольно много есть ХУП века и 
несколько более раннихъ; преобладающ1й матер1алъ, изъ котораго они 
сделаны, — дерево, олово, медь. Замечательно особенно богатое собранхе 
иконъ, изъ коихъ некоторыя имеютъ большую ценность („Шев. Слово ^). 
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Е1евск1й музей. Въ начал'Ь декабря, состоялось засЬдаше 

строительной коммисс1и шевскаго музея древностей и искусствъ для 
обсуждешя вопроса объ исполненш статуй и барельефовъ, которЕШи 
будетъ украшенъ фасадъ здашя музея. Изъ многочисленныхъ гипсовыхъ 
проектовъ, представленныхъ разлвчнымн художниками, коммисс1я при- 
знала лучшими проекты итальянскаго художника г. 8а1а, которымъ не- 
давно исполнены барельефы для Ксешевскаго института въ Петербурге, 
и отдала подрядъ по исполненш скульптурныхъ работъ Л. Б. Гинц- 
бургу и г. 8а1а въ качеств*]^ компаньона посл^дняго. 

Парапетъ музея будетъ венчать группа, состоящая изъ трехъ фи- 
гуръ: искусства, архитектуры и поэзш. Искусство, громадная женская 
фигура, вышиною въ 47, аршннъ, в'Ьнчаетъ лавровымъ в'Ьнкомъ дв:Ь 
друпя женсшя фигуры, живопись и архитектуру. Изъ многочисленныхъ 
вар1антовъ группъ, представленныхъ для главнаго фронтона 8дан1Я, 
избрана аллегорическая группа, изображающая торжественное шествхе 
искусства. Искусство возсЬдаетъ на колесниц']^, запряженной пылкими 
конями; вокругъ шествуетъ толпа съ факелами. У главнаго входа въ 
музей, по об'Ь стороны большой лестницы, будутъ пом]^щаться два льва, 
колоссальныя фигуры длиною въ 7 и вышиною въ 4'Д аршинъ. В&Ь 
статуи, грифоны, пальметки, которыми будетъ украшенъ фасадъ здан1я, 
будутъ изготовлены изъ особаго состава, искусственнаго камня, напо- 
минающаго песчаникъ. По прочности и выносливости искусственный 
камень нисколько не уступаетъ натуральному и въ этомъ отношеши 
составъ его неизм'1римо выше алебастра. Общество древностей и ис- 
кусствъ приступило пока къ сооруженш частей здан1я, обращенной 
фасадами къ Европейской гостиниц'Ь и Царскому саду. Часть здан1я, 
обращенная фасадомъ къ институту благородныхъ д^вицъ, будетъ вы- 
строена впосл']^дств1и. Строющаяся часть здан1я, возведенная въ настоя- 
щее время подъ крышу, будетъ заключать 20 залъ, по пяти въ каж- 
домъ этаж*]^. Изъ нихъ собственно для музея предназначается десять 
залъ, въ двухъ надземныхъ этажахъ здан1я, въ двухъ же подземныхъ 
этажахъ будутъ пом'Ьщаться залъ общихъ собранШ, библютека, архивъ, 
залъ для публичныхъ лекщй и т. д. Съ Царской площади зданхе музея 
будетъ производить впечатл']^н1е капитальнаго одноэтажнаго здан1я, воз- 
вышающагося на вершин'Ь 13 аршинной скалы, созданной, зам^тимъ, 
искусственно. Будетъ построена гранитная ст^^на, производящая впеча- 
тл'Ьнге скалы. Такимъ образомъ, главный входъ въ музей, съ располо- 
женными по обе его стороны колоссальными львами, поднимается на 
высоту третьяго этажа домовъ Александровской улицы. Съ площади 
ведетъ ко входу широкая каменная л']&стница. Холмъ будетъ отд'Ьланъ 
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двумя уступамв, на первомъ взъ которыхъ будутъ разбиты клумбы и 
цветники, на второмъ будетъ возвышаться 8дан1е. 

Стоимость сооружен1я, которое, несомненно, явится однимъ изъ 
лучшихъ украшешй Шева, исчислена въ 400,000 руб., стоимость же 
части сооружаемой теперь, вмЪсгЬ съ упорною стеною, цветниками, 
канделябрами у входа и железною р'Ьшеткою, исчисляется въ 215,000 р. 
Въ распоряжен1и Общества древностей и искусствъ, которому Юевъ бу- 
детъ обязанъ этимъ прекраснымъ 8дан1емъ, им']^ется около 200,000 р. 
Въ части здан1я, обращенной фасадомъ къ институту благородныхъ д'Ь- 
вицъ, предполагается поместить художественно-промышленную школу, 
учрежден1е которой проектируется. Общество над'Ьется исходатайство- 
вать себе правительственную субсидио собственно для учрежден1я школы, 
причемъ эта субсид1я дала бы ему возможность закончить здан1е музея. 

Къ предстоящему осенью будущаго года въ Шев^ археологическому 
съезду часть вачатаго постройкой здан1я будетъ закончена. У Обще- 
ства имеются уже н^которыя коллекщи для помещен1я ихъ въ музее 
и С0СТ0ЯЩ1Я изъ предметовъ, пожертвованпыхъ разными лицами. Вместе 
съ тЁмъ будутъ помещены также некоторыя изъ известныхъ частныхъ 
коллекщи, имеющихся въ Шеве. Кроме того, въ залахъ музея будутъ 
открываться перходически выставки картинъ, которыя теперь устраива- 
ются въ зале биржи или университета („Жизнь и Иск.**, № 334). 

Выставка предиетовъ древности въ помещен1и петер- 

бургскаго археологическаго института, открытая въ декабре месяце, 
имела целью, главнымъ образомъ, дать наглядное представлен1е о трехъ 
эпохахъ въ истор1и иконописан1я: новгородской, московской и пере- 
ходной, отмечающей переходъ отъ древней иконописи къ новой жи- 
вописи въ смысле академическомъ. Отличительные признаки новгород- 
скаго письма составляютъ: рисунокъ резкШ длинными, прямыми чертами; 
фигуры, по большей части, коротки, лицо длинное, носъ опущенъ на 
губы; выражен1е лица строгое, но вместе съ темъ величественное и 
спокойное. Московская иконописная школа представляетъ два перюда 
въ своей исторш: первоначальныя иконы этой школы близко подходятъ, 
въ общихъ чертахъ къ новгородскимъ и устюжскимъ, но позднейш1Я, 
второй половины ХУ11 века, имеютъ уже преимущества надъ послед- 
ними. Лики святыхъ представляются более мягкими и колоритъ иконъ 
светлый. Школа строгоновская, организованная известными именитыми 
людьми Строгоновыми, въ общемъ стиле сходна съ московскою. Къ 
числу ея более или менее характерныхъ отлич1й относятся: тщатель- 
ность въ отделке фигуръ, разнообраз1е въ изображаемыхъ лицахъ и 
яркость красокъ. Особеннаго совершенства достигли строгоновск1е жи- 
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вописцы въ мелкпхъ взображепхяхъ: на незначительномъ пространств^^ 
он*]^ воспроизводили множество мелкихъ фигуръ, едва зам^тныхъ про- 
стымъ глазомъ, снабжали ихъ многосложными надписями и отд'Ьлывали 
вс']^ мельчайш1я детали съ зам'Ьчательною тщательностью и чистотою. 
На выставке иконы расположены были прим']^нительно къ тремъ выше- 
упомянутымъ эпохамъ. Для бол']^е полнаго представлен1я о предмегЬ 
были присоединены металлическ1я украшен1я иконъ, а также металлп- 
чесше складни, кресты и образцы древне -русскаго шитья. Весьма ц^^н- 
нымъ дополнен1емъ выставки служили произведен1я византхйской пере- 
городчатой эмали, изъ собран1я И. II. Балашева, а для поздн'Ьйшей 
эпохи греческаго исскуства, аналогичной съ переходною эпохою въ 
исторш русской иконописи, — иконы такъ называемой критской школы 
изъ собран1я Н. П. Лихачева. Распред'Ьлеше иконъ по эпохамъ, а не 
по школамъ, соотв']^тствуетъ требован1ямъ современной художественно - 
археологической науки, устраняя неясность и сбивчивость представле- 
Н1Й, как1я неи^б^ны при классифвкащи памятниковъ, основанной на 
случайныхъ, не поддающихся научному анализу, признакахъ. ВажнЪй- 
Ш1Я собран1я древности на выставк*]^ принадлежали сл'Ьдующимъ учреж- 
ден1ямъ и лицамъ: коммисс1и по сооружен1ю храма Воскресен1я Хри- 
стова въ С. -Петербург*, И. П. Балашову, И. М. Ивакину, Г. М. 
Казакову, А. П. Кудряшеву, Н. П. Лихачеву, братьямъ Нелаевымъ, 
А. А. Парланду, А. М. Постникову, Н. 0. Романченко, М. В. Тю- 
лину и В. И. Успенскому. Всего на вистмкЬ было собрано 5'32 пред- 
мета: иконъ, образковъ, панапй, разныхъ мелкихъ вещей, складней, 
распятШ, ларцовъ, фонарей, поручей, четокъ, и проч. („Прав. В'Ьст.'', 
Л- 277). 

Археологическая раскопка въ Елисаветград^к. Въ 2-хъ 

верстахъ отъ Ёлисаветграда, на-дняхъ, какъ оттуда пишутъ въ „О. Н.*', 
совершенно случайно подъ курганомъ открыта пещера изъ н']^сколькйхъ 
галлерей со сводами. Отъ входа сбоку кургана въ пещеру ведутъ не- 
сколько ступеней. Своды галлерей достаточно высоки, чтобы подъ ними 
можно было свободно стоять и ходить. Какъ говорятъ, при обыске въ 
передней части пещеры найдены икона, восьмиконечный крестъ, топоръ 
и лампа. Друг1я галлерей остались пока еще неизсл']^дованными, такъ 
какъ не находится храбрецовъ, которые бы р']^шились туда проникнуть. 
Ежедневно къ кургану стек«ается масса любопытныхъ. Какъ водится въ 
такихъ случаяхъ, о пещер'Ё уже начинаютъ слагаться всякхе „страхи' 
и небылицы: разсказываютъ, напр., что подъ курганомъ сидитъ какое- 
то я^но^, которое, ревностно оберегая свое жилище, засыплетъ пескомъ 
глаза всякому, кто р'Ьшится пройти подъ своды подальше, и т. п. ле- 



— 391 — 

генды. По отсутств1ю данныхъ пока трудно сказать, къ какому времени 
относится сооружен1е кургана и расположенныхъ подъ нимъ галлерей; 
в'Ьроятно, это скиесшй могильнякъ, впослЪдств1и расширенный и обра- 
щенный въ раскольничью молельню , изъ которой елисаветградсше ма- 
зурики въ позднМш1я времена устроили себ']^ удобный притонъ; по край- 
ней ы^Ьр'Ь, за 8то говоритъ присутств1е въ пещер'Ь топора и лампы но- 
в^Ьйшаго изд'&11я. 

Къ вопросу о первоначадьноиъ вид^Ь Венеры Нидос- 

екой. Въ 1897 году С. Рейнакъ опубликовалъ въ СЬгошдие дез аг(8, 
рядъ статей о статуе, изв'Ьстной подъ назван1емъ Венеры Милосской, 
основанныхъ на неопровержимнхъ оффищальныхъ документахъ. Въ 
концЪ концовъ онъ приходитъ къ сл'Ьдующимъ выводамъ: 1) статуя 
Венеры уаке при самомъ нахожден1и ея была лишена обвить рукъ, 
2) рисунки Вутье (УопНег), видЪвшаго и зарисовавшаго статую тотчасъ 
же, какъ она была открыта, доказываютъ, что она была найдена вм'ЬсгЬ 
съ двумя гермами и двумя надписями, 3) одна изъ этихъ надписей — 
подпись художника Агесандра (жилъ посл'Ь 260 г. до Р. X.) находи- 
лась на кускЬ мрамора, им^ющемъ впадину, куда, по мнЪнш Вутье, 
вставлялась одна изъ гермъ, именно безбородая, и 4) второй обломокъ 
мрамора съ надписью „Оеодоридъ, сынъ Дайстрата^, служилъ, по мн'Ъ- 
Н1Ю Вутье, базою для второй гермы — бородатой '). Этотъ обломокъ 
пеизв'Ьстно когда и куда изчезъ, и потому въ настоящее время можно 
сомневаться, чтобы онъ д'Ьйствительно предназначался для второй гермы 
только въ реп(1ап( къ первой, тогда когда нашли статую. Надпись на 
первомъ обломкгб д'Ьлаетъ совершенно невозможнымъ проектъ реставращи 
г. Фуртвенглера, состоящ1й въ томъ, что Венера опирается л'Ьвою рукою 
на рядомъ стоящую колонку. ДалЪе, Рейнакъ доказываетъ, что эти 
обломки хотя и найдены ъм^ст^ съ статуей Венеры, но никакого 
прямого отношен1я къ ней не ям'Ьютъ, и что Венера составляла одно 
самостоятельное ц'Ьлое, а не часть какой-либо группы. Затерявш1йся 
же обломокъ мрамора съ надписью „веодоридъ, сынъ Дайстрата^, 
даетъ поводъ къ новой гипотез'Ь, подкрепляемой свнд'Ьтельствами исто- 
риковъ. Именно — приводя эту надпись въ связь съ таковою же на 
другихъ статуяхъ, Рейнакъ высказываетъ предположен1е, что Оеодо- 
ридъ былъ богатый меценатъ, посвятивш1й Посидону ц']^лый рядъ ста- 
туй, въ томъ числ'Ь и свое собственное изображен1е (какъ предпола- 
гаютъ), найденное, къ сожал'Ьн1Ю безъ головы. Это собран1е статуй 
находилось на о. Милос*]^, подобно тому, какъ существовало, по ело- 



1) СЬгоп1дае ^ев аг(«. 1898 г. М 25. 
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ваиъ Филохора, греческаго писателя (ок. 300 л. до Р. X.), таковое 
26 на о. ТеносЁ, гд'Ь находились статуи Посидона и Амфитриты. 
Указывая на сходство Посидона Милосскаго съ Венерой — размеры, 
расположен1е складокъ одежды и т. д. — Рейнакъ предлагаетъ сл'Ьдую- 
щую догадку: статуя, называемая Венерою Милосской, изображаетъ 
Амфитриту, стоявшую рядомъ съ статуей Посидона. Посидонъ дерхитъ 
въ правой рук^Ь скипетръ, а л'Ьвою придерхиваетъ одегду у бедръ, — 
соотв'Ьтствующая ему статуя Амфитриты (Венеры иначе) должна была 
бы правой рукою придерживать одежду, въ лЪъой держать также ски- 
петръ. Подтвержден1е своей догадки Рейнакъ видитъ и во взгляда Ве- 
неры Милосской: она какъ бы внимательно всматривается вдаль, 
такой взглядъ, конечно, бол']^е всего вдетъ морскому божеству, и д'Ьйст- 
вительно, изв'Ьстный ученый Бруннъ уже давно подм-Ьтилъ, что у 
всЬхъ изображен1й морскихъ божествъ, встр'Ьчается такой, устремлен- 
ный вдаль, взоръ. Итакъ — Венера Милосская есть Амфитрита, стояв- 
шая н'Ькогда въ репдап( къ Посидону. Предположен1е это, во всякомъ 
случа*]^, остроумно и не лишено научнаго основан1я, т. е. обладаетъ 
достоинствами, которыхъ не им']^етъ бдльшая часть предложенныхъ до 
сей поры проектовъ реставращи. А. С. 

НовШш1я археодогическ1я открыт1я въ Налой А81я. 

Между городами Биледжнкомъ и Кон1ей (въ северо-западной части Малой 
Азш), на разстоян1и шести часовъ отъ посл']^дней, расположенъ под- 
земный ходъ, въ род'Ь тунне.1я, въ который до сихъ поръ не удавалось 
проникнуть всл']^дств1е очень узкаго отверст1я, служившаго входомъ. Не- 
давно въ этомъ туннел1Ь произведены археологичесюя разведки двумя 
русскими учеными: профессоромъ П. Н. Милюковымъ и членомъ рус- 
скаго археологическаго института въ Константинопол']^ П. Д. Погоди- 
нымъ. Этимъ ученымъ, какъ сообщаешь константинопольсшй коррес- 
пондетъ тифлисской газеты „Мшакъ^, удалось поб']^дить затруднешя 
и проникнуть въ таинственный туннель. Въ конц'Ь туннеля изсл^ 
дователи нашли довольно обширную камеру со сводчатымъ потолкомъ 
и, невидимому, им']^вшую наружный выходъ, который, однако, оказался 
загороженнымъ большою камепною плитой. Полъ этой камеры былъ 
покрытъ челов']^ческими костями и фрагментами различныхъ предметовъ 
древпяго быта. Надо предполагать, что за два или за три в^Ька до 
пашей эры это подземелье служило м^стомъ погребешя. Помимо этой 
камеры, въ томъ же подземель']^ им']Ьются и друг1я, изсл^^довать которня 
пока не удалось. Профессоръ Милюковъ провелъ н']^сколько часовъ въ 
подземель'Ь и сдЪлалъ н']^которые снимки. Туннель им'Ьетъ сл'Ьдуюнце 
разм1>ры: длина 20 метровъ, ширина 1 метръ, высота 1,5 метра. Не- 
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сомнЪнно, что правильный археологичест разв'Ьдки въ этихъ м'Ьстахъ 
могутъ вознаградить иасл'Ьдователей открыпемъ богатыхъ находокъ. 
П. Д. Погодинъ посЬтилъ также одну древнюю кр'Ьпость по имени 
Гисаръ-Калэ, находящуюся на разстоянхи 17, шса пути огь гор. Би- 
леджика и расположенную на высоте 1.200 метровъ надъ уровнемъ 
моря. Эта кр'Ьпость, какъ думаютъ, представляетъ древне - гречесшй 
храмъ. Местная легенда передаетъ» что Гисаръ-Калэ некогда служи л ъ 
уб'Ьжищемъ для одного князя, укрывшагося тамъ. Кром^ того, г. По- 
годину удалось сделать весьма интересное археологическое пр1обр'Ьтен1е 
въ вид^ барельефа, изображающаго богиню Деметру („Р. В.^). 

Раскопки римскаго города въ Д.лжир4Ь. М'Ъстность у 

сЪверныхъ склоновъ горъ Ауресъ, самыхъ высокихъ въ Алжире, въ 
настоящее время совсЬмъ почти необитаема, кое-гд'Ь только попадается 
одинокое строен1е, между гЬмъ почва тамъ плодородна и климатъ здо- 
ровъ. Неудивительно поэтому, что местность эта, въ противоположность 
теперешнему ея состоян1ю, въ римскую эпоху была густо населена. 
Изъ Батны шла въ Тебессу большая дорога, на которой лежало много 
римскихъ городовъ. И теперь еще многочисленные остатки здан1й сви- 
д'Ьтельствуютъ о прежнемъ значенхн этой римской колон1и. 

Раскопки одного изъ этихъ древнихъ городовъ производятся въ 
настоящее время французскими археологами. Посл^ пятнадцатил'Ьтней 
работы теперь открыта важн'Ьйшая часть этихъ развал инъ. 

ОагеИе Лез Веаих-АНз сообщаетъ, на основанхи сохранившихся 
остатковъ, сл']Ьдующ1я свЪд'Ьн1я о наружномъ вид*]^ города и жизни 
прежнихъ его обитателей. 

Городъ этотъ назывался Тимгадъ и былъ основанъ императоромъ 
Траяномъ въ 100 году по Р. X. Тимгадъ скоро сд'Ьлался центромъ 
варварской страны, процв']^талъ во время импер1и и пережвль вторженхе 
вандаловъ. Передъ прибыпемъ визант1йцевъ, горныя племена напали на 
городъ, прогнали жителей и разрушили его огнемъ и мечомъ; подъ по- 
кровительствомъ византШскаго оруж1я городъ еще разъ ожилъ, пока не 
былъ окончательно разрушенъ арабами. 

Вышеупомянутая большая дорога проходила черезъ середину го- 
рода и до сихъ поръ на ней, такъ же какъ на уллцахъ Помпеи, видны 
сл^ды колесъ. ВсЬ важныя здан1я города лежали на этой главной улиц*]^; 
справа и сл^ъь. тянулись колоннады, защищавш1я п']^шеходовъ отъ дождя 
и солнца. Въ начал*]^ и концЬ улицы возвышались дв']Ь прекрасныя тр!- 
умфальныя арки, одна изъ которыхъ отчасти сохранилась и до сихъ 
поръ. Передъ нею стоятъ еще два больш1е цоколя, поддержввавшихъ 
н'Ькогда статуи Марса и Бонкорд1и. Недалеко отсюда находится входъ 
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на форумъ; послЬлдхй быдъ вымощенъ плитами и окруженъ колоннадами 
и 8дан1ями. Базилика и храмъ, посвященный, в']Ьроятно, Викторш, 
отличаются римскимъ типомъ. Платформа передъ портикомъ храма слу- 
жила трибуной для оратора. 

Особеннымъ интересомъ отличается ратуша, такъ какъ это един- 
ственная, сохранившаяся съ древнихъ временъ, провинщальная ратуша. 
Своимъ вн^шнимъ видомъ она напоминаетъ храмъ. Лестница въ четыре 
ступени ведетъ въ большой прямоугольный залъ, весь выложенный пли- 
тами. На заднемъ план*]^ была воздвигнута небольшая эстрада, къ ко- 
торой вели дв*]^ ступени. У ст^нъ еще стоять каменные цоколи, на ко- 
торыхъ прежде находились статуи. Множество статуй возвышались также 
на форум*]^. 

На форуме граждане Тимгада проводили бдльшую часть дня; зд'Ьсь 
они производили покупки, вели своп процессы въ здан1и суда и слу- 
шали оффищальныя сообщен1я, возв']^щаемыя имъ съ ораторской трибуны. 
Зд']Ьсь же они забавлялись и разными играми, сл^щ которыхъ находятся 
еще на плитахъ форума: въ одномъ м']^ст^Ь вырыты на одинаковомъ 
разстоян1и другъ отъ друга небольш1я углублен1я, повиднмому, для ка- 
кой-то игры въ мячъ; въ другомъ м']ЬсгЬ было нарисовано что-то въ 
роА'к шахматной доски. 

Кром']Ь форума, въ Тимгад*]^ находился также капитолШ, на кото- 
ромъ стоялъ храмъ, посвященный Юпитеру, Юнон*]^ и Минерв*]^. 

Особенность этого города, не встр'Ьчающаяся въ другихъ городахъ, 
состоитъ въ существован1и тамъ спещально торговаго рынка. Онъ былъ 
построепъ для города однимъ гражданиномъ и его женой, и въ благо- 
дарность за это ихъ имена были выгравированы и имъ были посвящены 
статуи. Н']Ьсколько ступеней ведутъ здесь къ вымощенному двору откры- 
тому съ двухъ сторопъ. По об^имъ другимъ сторонамъ находятся зда- 
Н1я, гд'Ь производилась торговля. Посредин*]^ площади находилось пом'Ь- 
щен1С, окруженное колоннадой, въ середин1> котораго билъ фонтанъ. 
Лавки всЬ открытый; громадный столъ былъ вд']Ьланъ съ об^ихъ сторонъ 
въ боковыя ст']Ьпы . Торговцы приходили въ свои лавки только на опре- 
д']Ьленные часы дня и приносили и уносили съ собою товары. 

Недалеко отъ форума находится театръ, выстроенный, какъ и всЬ 
римск1е театры, полукругомъ л хорошо сохранивш1йся въ своей нижней 
части. Вм'Ьщаетъ онъ приблизительно 3.500 зрителей. 

Въ общемъ граждане Тимгада, повиднмому, старались въ постройке 
своего города какъ можно бо.льше подражать Риму, хотя, конечно, 
м1}стные архитекторы и художники въ выполненш своихъ задачъ не 
могли сравниться съ римскими. (М. В.). 
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РимокШ военный госпиталь. Недавно въ Боден'Ь, на- 

ленькомъ городке въ Швейцар1и, какъ передаетъ Лигпа1 Лев ВёЬаЛЗу 
открыты развалины римскаго военнаго госпиталя. Найденные остатка 
постройки не представляютъ ничего выдающагося въ архитектурномъ 
отношев1и; но эти развалины им'Ьютъ громадное значепхе для археоло- 
говъ, какъ первое свидетельство о существоваши больничныхъ учре- 
а;ден1Й во времена классической древности. До сихъ поръ ничего по- 
добваго не было найдено ни въ Помпе'Ь, ни въ Тпмгад']^, гд'Ь такъ хо- 
рошо сохранились остатки общественной и частной жизни древнихъ 
народовъ. Въ этихъ городахъ не встр-Ьчается ни одного здан1я, по 
которому можно было бы судить, что въ нихъ существовали госпитали 
или больницы. Кром'Ь того, ни одинъ изъ греческихъ и латинскихъ 
автороБъ не оставилъ намъ описан1я современныхъ ему больничныхъ 
учреждепШ. Одинъ только Гиппократъ вкратц*]^ упоминаетъ о томъ, что 
больныхъ л']^чпли при храм'Ь Эскулапа. Но отецъ медицины ничего не 
говоритъ о существованш особыхъ пом'ЬщенШ для больныхъ при этомъ 
святилище. 

Расиоложен1е боденскихъ развалинъ не оставляетъ никакого со- 
мн'Ьн1я относительно назначен1я самого здае1я. Постройка состоитъ изъ 
четырнадцати небольшихъ комнатъ, въ которыхъ найдено значительное 
количество медицинскихъ и хирургическихъ инструментовъ. Между ними 
встр']^чаются пинцеты, трубки, ложки, м^рки для жидкостей, коробки 
для мазей и пр. Изъ всего видно, что въ этомъ здан1и пом']^щался го- 
спиталь четвертаго и пятаго лег10новъ, главная квартира которыхъ на- 
ходилась въ нын^шнемъ Боден^. 

Недавно, по словамъ ИаЫе, въ развалинахъ храма Юпитера 

ОлимпШскаго открытъ фундаментъ, на которомъ стояла знаменитая ста- 
туя Юпитера изъ золота и слоновой кости работы Фид1я. Фундаментъ 
открытъ на томъ самомъ м'Ьсгё, о которомъ упоминаетъ ПавзанШ. 

Кром'Ь того, близъ этого же м1>ста, открыта подземная христ1ан- 
ская церковь, которая относится къ первымъ временамъ христ1анства. 

Церковь им1}етъ видъ катакомбъ, куда укрывались первые хри-* 
ст1ане во время гонен1й на нихъ языческихъ императоровъ, для со- 
вершен1я богослужен1й. 

Нов4Ьйш1я раскопки въ Помпе^Ь. По посл'Ьднимъ изв^Ь- 

ст1ямъ, раскопки въ Помпе*]^ продолжаются съ блестящими результатами: 
въ нераскопаппой части города между базиликою и Рог(;а Маппа не- 
давно найдены остатки какого-то громаднаго здан1я, какъ-то: гигантсьпе 
куски мрамора, стволъ колонны, колоссальныхъ разм']Ьровъ базы и ка- 
пители. Быть можетъ, это — остатки храма Венеры, столь жадно отыски- 
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ваемаго археологами. Изъ Помпеи же сообщаютъ и о томъ печальномъ 
обстоятельств']^, что подъ вл1ян1емъ с^рныхъ нспарен1й, которыми на- 
сыщенъ воздухъ близъ Помпеи, столь яркая красная краска, которою 
расписанъ домъ Вещевъ ^), становится совершенно черною. 

Открыт1е древняго города въ Нексик4Ь сд'Ьлано недавно 

совершенно неожиданно, изв']^стнымъ археологомъ Савиллемъ, близъ уро- 
чища Хоко, въ центральномъ округ'Ь Оаксак'Ь. Савилль открылъ и из- 
сл'Ьдовалъ на этомъ жкстк н1}Сколько пирамидъ и кургановъ; дв'Ьнад- 
цать изъ этихъ пирамидъ, бол^^е значительныя по разм'брамъ, оказались 
при ближайшемъ изсл1}дован1и очень древними могилами языческихъ 
божковъ („ТеосаШ"). Въ одномъ изъ кургановъ обнаружено устье тер- 
ракотовой трубы, проведенной изъ этого кургана на окрестный поля. 
Труба состояла изъ отд^Ьльныхъ звеньевъ, хорошо смыкающихся между 
собою. Сл'Ьдуя по направлен1ю проложенной трубы, Савилль очутился 
на возвышенности, на вершин'Ё которой обнаруженъ обширный языче- 
СК1Й храмъ. Изсл']&дователь былъ пораженъ велич1емъ окружающей храмъ 
колоннады, которая густо заросла непроницаемою растительностью. Вся 
возвышенность, при ближайшемъ изсл']^дован1и, оказалась покрытою раз- 
валинами древняго города; склоны возвышенности им^ютъ совершенно 
правильную террасовидную форму. Судя по остаткамъ бывшихъ укр']Ь- 
пленШ, этотъ городъ, по мн^нш изсл']^дователя, въ свое время долженъ 
былъ считаться неприступнымъ. Близь языческаго храма сохранилась 
развалина древняго амфитеатра, а на противоположномъ конц:^ горы 
до сихъ поръ видны развалины дворцовъ и многихъ общественныхъ 
зданШ. Савилль полагаетъ, что ему удалось открыть столицу древнихъ 
цапотековъ. Гора эта до сихъ поръ обозначалась на картахъ, какъ 
пустынное урочище, подъ назван1емъ Б']^лой горы („Моп1;е АШап**), и 
хотя м1}стное населенхе знало, что на ея вершине сохранились разва- 
лины, но полагало, что он*]^ принадлежать къ столь обыкновеннымъ въ 
этой стране инд1}йскимъ укр^плен1ямъ. Савилль пришелъ къ заключе- 
н1ю, что древнШ городъ, вероятно, назывался Захила, потому что это 
назвап1е носитъ теперь туземная деревушка, находящаяся по сос^Ьдству 
съ горой. Населен1е древняго города, судя по его разм'Ьрамъ, изящ- 
нымъ постройкамъ и найденнымъ сосудамъ, находилось, несомн'Ьнно, 
на высокой степени культурнаго развит1я. Городъ занималъ площадь въ 
н'Ёсколько англШскпхъ миль; уц']^л']&вш1й каменный водопроводъ им^етъ 
въ ширину два метра, сл']^довательно долженъ былъ доставлять питье- 
вую воду для весьма значительнаго городского населен1я. Им^Ьются 



1) См. «Археолог. Изв. в Зам.» 1897 г., стр. 324. 
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весьма основательння данныя для предположенш, что древн1й городъ 
этотъ погвбъ не отъ челов^Ьческихъ рукъ: онъ, по всей в'Ьроятности, 
разрушенъ сильными 8емлетрясен1ями и теперь еще нер'Ьдкими въ этой 
местности. Въ 350 метрахъ отъ яМоп1е А1Ьап^ находится огромный 
курганъ, имЪющ1й въ поперечник'Ь до 100 метровъ; на его вершину 
вела н1;когда каменная л^^тница, теперь также разрушенная , какъ и 
каменное 8дан1е, развалины котораго виднеются на вершин'Ь исполин- 
скаго кургана („Прав, В'Ьстн.*, № 256). 

Недавно въ газетахъ были сообщены некоторый свЪд'Ьн1я 

объ интересной находке христ1анской скульптуры ХШ в'Ька, сд'Ьланной 
на древнемъ кладбищ'Ь въ Нью-РоссЪ, въ Ирланд1и, и подробно опи- 
санной въ протоколахъ „Коуа! 8ос1е1;у о{ АпИдиапев о{ 1ге1апд^. 
Находка эта представляетъ единственное въ своемъ род'Ь изображенхе 
„Бамбино^, т. -е. богато одетое изображеше Младенца Христа, ко- 
торое въ католической церкви признается чудотворнымъ. Подобное 
изображев1е, изъ дерева имелось до сихъ поръ лишь въ римской 
церкви Ага СоеН. 

Ирландская находка представляетъ огромную плиту, имеющую 
6 футовъ въ длину, 3 — въ ширину и почти до полуаршина въ тол- 
щину. На ней изображенъ рельефомъ иладенецъдо 3 футовъ ростомъ, 
весь запеленутый. Головка покрыта густыми вьющимися локонами, 
подстриженными крайне своеобразно, какъ это было принято во всей 
Западной Бвроп'Ь въ продолжен1е XI и ХП столЪт1й; личико необыкно- 
венно миловидное, улыбающееся. По об']Ьимъ сторонамъ Бамбино 
им^^ются по одной такой же младенческой головке, съ такими же св^Ьтло- 
улыбающимися личиками, но безъ гЬлъ; головки находятся на равной 
высоте съ головкой средней фигуры, но волосы на нихъ подобраны и 
заплетены въ широшя пышныя косы. Ниже средней фигуры вся по- 
верхность плиты до самаго края, на протяженш трехъ футовъ, совер- 
шенно гладкая и не носитъ никакихъ изображен1й или р'Ьзьбы. По- 
добный изображен1я Христа-Младенца до сихъ поръ известны были 
только на древне- греческихъ картинахъ отъ У1 и до ХП стол'Ьтхй. На 
знаменитомъ изображенш Бамбино, хранящемся въ Ага СоеИ, въ Ро- 
мундЪ, въ Чивитануови, Младенецъ такъ же спелененъ, какъ и нью- 
росская статуя. Что подобныя изображен1я были въ древн1я времена 
общеупотребительны, объ этомъ свид'Ьтельствуютъ, во-первыхъ, картина 
греко-итальянской школы, написанная около 1300 года въ стнл'Ь Тад- 
део Гадди и хранящаяся во Флоренщп, и, во-вторыхъ, болоньская 
картина, принадлежащая кисти Лоренцо ди-Ериди; на поелЬ;щей им']&ются 
даже фигуры обоихъ ангеловъ. Отсюда спещалисты выводятъ заклю- 

АРХЕОл. изв. н 8АХ. 1898 г. Л9№ 11 -12 26^ 



— 398 — 

ч[ен1е, что нью-росская находка изображаетъ Рождество Христово, испол- 
ненное въ дух^ ХТи столЪт1я. Главная фигура по середин'Ь изобра- 
жаетъ Святого Младенца, а головы по об']^имъ сторонамъ — архангеловъ 
Гавр1ила и Рафаила, которыхъ въ средн1е в^ка считали руководителяии 
небесныхъ хоровъ. Полагаютъ, что найденный древне-христхансшй па- 
мятникъ является типичнымъ образцомъ „ Яслей ^, каюя обязательно 
въ глубокой старин'Ь выставлялись въ рождественскхе праздники въ 
католическихъ храмахъ. Подобный ясли всегда окружались множествоиъ 
зажженныхъ св'Ьчъ и зеленыхъ в']^твей. Совершенно гладкая поверх- 
ность плиты подъ изображен1емъ Младенца, очевидно, служила для 
установки св']&чъ и для украшен1я зеленью и цв']^тами. Найденное въ Нью- 
Росс*]^ изображен1е относится къ наибол']^е цветущей эпохЪ норманской 
скульптуры. Несмотря на то, что лица вс^хъ трехъ пзображенШ сильно 
пострадали отъ времени, они носятъ несомн'Ённые сл^ды высокохудо- 
жественной красоты и тонкости отделки деталей. Им'Ёется основан1е 
предполагать, что фигуры были первоначально покрыты красками и 
позолочены, хотя никакихъ видимыхъ сл^довъ того и другого не со- 
хранилось. Точно также не им*]^ется никакихъ сл^довъ бывшихъ над- 
писей; по внешнему виду всЬхъ четырехъ краевъ плиты видно, что 
она никогда не прикр^Ьплялась къ ст^^намъ, но была укр']^плеиа въ 
вид^ памятника на цокол']^. На пъю-росское кладбище статуя попала 
совершенно случайно: ее пр1обр*лъ гд-Ь-то, по случаю, одинъ изъ 
м'Ьстныхъ жителей и поставилъ ее вм']Ьсто надгробнаго памятника надъ 
могилой одного изъ свояхъ родственниковъ. 

Въ засЬданш Аса(1. й. Ш8спр1. отъ 8 шля 1898 г. г. ПГлум- 

бергеръ предъявилъ любопытные фотографичесше снимки съ р'Ьзного 
ларца изъ слоновой кости, визант1йской работы, конца X или начала 
Х1-Г0 в1}ка. Изображены, главнымъ образомъ, различные эпизоды изъ 
жизни царя Давида, причемъ многочисленныя фигуры людей и живот- 
ныхъ, несмотря на малый размЬръ, поражаютъ своею жизненностью. 
Чрезвычайно любопытны также изображен1я военнаго византШскаго ко- 
стюма и разной утвари. На ларцЬ находится длинная надпись въ сти- 
хахъ, свидетельствующая, что ларецъ былъ сд^ланъ по поводу брако- 
сочетан1я н']Ькоего базилевса съ базилиссою. Въ настоящее время ларецъ 
находится въ Рим'Ь, въ собран1и музея Кирхера. Въ томъ же засЬданхя 
г. Равессонъ (Кауахззоп) обратилъ внимаи1е присутствующихъ на тотъ 
любопытный фактъ, что одна изъ статуй Мадонны, украшающихъ над- 
гроб1е Рафаэля, работы Лоренцетто, представляетъ собою подражаше 
греческой статуи, сохранившейся въ садахъ Ватикана и являющейся, 
по своему стилю, какъ бы прабабкой Венеры Милосской. А тавъ какъ 
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Рафаэль самъ при жизии распорядился во всЬхъ подробностяхъ отно- 
сительно своихъ похоронъ и надгробнаго памятника, то ясно, что онъ 
самъ ааказалъ и эту кошю. 

Въ зас^данш той же АкадбМ1и отъ 15-го 1юля г-мъ де- 

Мели (4е-Мё1у) былъ представленъ оттискъ (эстампажъ) съ одной лю- 
бопытной визант1йской камеи , находящейся нын'Ь въ ВЪн'Ь, въ ризнице 
церкви „НеШ§епкгеп1;2^. Камея, величиною въ 17 сантиметровъ въ Д1а- 
метр'Ь, изображаетъ голову Пр. Д^вы, вокругъ которой пом^Ьщена над- 
пись: я Матерь Божья, Святая Д'Ьва, прими подъ свой покровъ (или 
„сохрани'') Никифора Ботон1ата, раба Христова ** . Благодаря этой над- 
писи устанавливается точная дата этой камеи, именно года 1078 — 1081 
по Р. X., а такъ какъ до сихъ поръ точно датированныхъ визант1й- 
скихъ камей не находилось, то эта камея является чрезвычайно важ- 
пымъ пособ1емъ къ разс']&ян1ю мрака неизвестности, которымъ окутаны 
бол']&е шести в'Ьковъ искусства р'Ьзьбы на камн^ въ Визант1и. 

Въ засЬданш той же Академш отъ 22-го 1юля членъ ру- 
мынской академ1и, проф. Точилеско сообщилъ о результатахъ своихъ 
раскопокъ въ Румынш, при чемъ настаивалъ на томъ, что известный 
памятникъ победы въ Адамъ-Клиссн ^) долженъ быть отнесенъ ко вре- 
мени Траяна, хотя гАкототрке ученые, напр., Фуртвенглеръ въ Мюн- 
хеяЬу относятъ его къ эпох^ Августа. Зат^мъ проф. Точилеско пред- 
ставвлъ полную реставращю мавзолея, воздвигнутаго близь этого памят- 
ника въ честь воиновъ, павшпхъ въ битв^ съ Даками. Реставрац1я 
исполнена в'Ьнскимъ архптекторомъ Ниманомъ (Кхетапп). При этомъ 
проф. Точплеско предложилъ небольшое изм']^нен1е въ чтен1и третьей 
строки надписи па мавзоле'Ь, а именно, вм'Ьсто „ШсороИ РопЫ'' онъ 
читаетъ „Nеаро1^ Роп(1''. — Дал']^е, имъ открыта еще одна постройка 
вблизи, вышиною въ 50 метровъ, служившая, повидимому, обсервацюн- 
ною башней. Наконецъ, въ город*]^ „Тгораеиш Тща,т^ имъ открыты: 
трое городскихъ воротъ, восемь башенъ, и три базилики, изъ которыхъ 
одна напоминаетъ своею величиной изв']^стную базилику Юлш (Ьа81Иса 
ЛпПае) въ Рим^. 

Въ зас^данхи той же Академ1и отъ 3-го августа г. Эдм. 

Потье, помощникъ хранителя въ Луврскомъ музе*]^, прочелъ рефератъ, 
гд* доказываетъ, что греки (какъ и египтяне, у которыхъ они заим- 
ствовали этотъ способъ) приб'Ёгалн, при изображепхи черныхъ фигуръ 
на вазахъ, къ способу, употреблявшемуся еще недавно при рисован1и 
силуэтовъ, т. -е. наносили на вазы очертап1я, получаемыя на б']^ломъ 

*) См. выше, стр. 328. 

26* 
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экран* при отбрасыван1и на вего т-Ьни головы или всей фигуры. Вг 
подтвержден1е своего реферата г. Потье привелъ много древнигъ тек- 
стовъ, относящихся до этого способа рисования, 

Въ Делъфахъ недавно найдено, при раскопкахъ, произведеи- 

ннхъ французскимъ институтомъ въ Аеинахъ, несколько бронзовыхъ 
предметовъ, между прочимъ, голова быка и статуэтка (римской эпохи >^ 
изображающая Артемиду. Произведенными же несколько времени тому 
навадъ раскопками на остров-Ь Паросе, нЬмецкимъ институтомъ въ 
Аевнахъ, открытъ храмъ Эскулапа, неоднократно описанный древними 
авторами и къ которому стекалось н'бкогда масса поклонниковъ. Храмъ 
им^Ьетъ въ длину 41*/^ метра и 19*/, метра въ ширину» Къ сож&.11Л 
нш, этотъ чудный памятникъ древности столь часто подвергался рам 
граблешю, что нельзя разсчитывать найтн въ немъ какихъ-либо интД 
ресныхъ статуй, барельефовъ или иныхъ драгоц'Ьнныхъ оредметовъ. Ш 

Британск1й муаей обогатился недавно р'Ьдчайшпмъ пршбр*- 

теЕ1емъ: въ него поступилъ престолъ (тронъ) царицы Хатсу, царства^ 
вавшей въ долин'& Ннла за 1600 л. до Р. X, ■ 

Бренные останЕН Вудды^ найденные въ могид4, сду^аЙаЛ 

открытой близъ деревни Пипра-Гуа, на границ* Непаля, будутъ въ неЯ 
продолжительномъ времени торжественно перевезены въ городъ Бавг* 
кокъ, столицу с1амскаго королевства. С1амск1Й король ^ какъ сообщаюгь 
заграничнымъ газетамъ, уже отправилъ въ Индш чрезвычайное посолм 
ство съ поручен1емъ привести съ границы Непаля драгоценные для но- 
сл"Ьдователей буддизма останки велнкаго Сашамувн. Окрестности нндуея 
скоЙ деревни Пипра-Гуа прииадлежатъ одному англ1Йскому поселенцуЯ 
на гемл'Ь котораго рабоч1е, рывш1е глубокую канаву, случайно набрелЯ 
на что-то твердое, оказавшееся каменнымъ нав^сомъ надъ могилою, 
заключавшею сложенный изъ камней саркофагъ, внутри котораго нахо- 
дились кости, пепелъ, деревянные и стеклянные сосуды, разныя мелшя 
вещицы и украшешя. На одномъ изъ сосудовъ, имйвшемъ форму вааня 
сохранилась надпись, гласящая, что въ саркофаг'Ь покоится прахъ „блаЯ 
женнаго Будды (мудреца) Саюамуни" и что его гробница была соору- 
жена „великому сподвижнику нравственной добродетели его братьями 
и женами сыновей его^ . Ш форм^ и характеру письменныхъ знаковъ, 
профессоръ Бюреръ заключилъ, что надпись относится къ временамъ 
глубокой древности и служнтъ безусловвымъ ручателъствомъ въ томъ, 
что сохранившееся въ саркофаг'^ останки дМствительпо принадлежал^ 
основателю буддизма. Не трудно представить себЬ ивтересъ, возбуждезД 
ный этою находкою въ будд1йскомъ м1рЬ. Англо*инд1йское правительство 
р'Ьшнло, что останки праха Сак1амуни должны быть вв'Ьрены охршгЬ 
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Схамскаго короля, какъ монарха единственнаго азхатскаго государства, 
испов^Ьдующаго буддистскую редипю во всей ея первоначальной чистоте, 
но съ гЬмъ однако же условхемъ, чтобы король распред'блилъ часть 
найденныхъ въ гробниц'Ь вещей между буддистами Бирмы и Цейлона. 
Что касается вазъ, сосудовъ и части мелкихъ украшен1й, найденныхъ 
въ той же гробниц:^, имевшей видъ подземнаго склепа, то влад'Ьлецъ 
земли, на которой землекопы отрыли драгоц']^нную для буддистовъ мо- 
гилу, распорядился такимъ образомъ, что часть нхъ поступила въ хра- 
нилища пндусскихъ древностей Лукнова и Калькутты, остальные же 
вещи были отправлены на хранеше въ британскШ музей („II. В.^). 



УП. 

Зас^Ьдашя Обществъ. 

Въ 8ае*Ьдан1ж Мооковекаго Археодогжчеокаго Общества 27-го ноября Д. Н. Ану- 
чинъ сд'Ьлалъ сообщен1е: „Къ нстор1и искусства ■ В'Ьрованхй у прмуральсков чуди''. 
Предметоиъ его изучен1я (составившимъ содержаше печатаемоб нын'Ь статьи) были 
дрввн1я м'Ьдныя или бронзовыя изображев1я детящихъ птицъ иди крылатыхъ зв'Ьрев, 
находимыя нер'Ьдко въ Приураль'Ь и Прикаиь'^, въ губерн1яхъ Пермской, ВятскоВ, Ка- 
занской, Вологодской, Тобольской и Томской. Эти „чудскхя*' изд'^1Я оредставляютъ 
довольно значительное разнообраз1е и им'Ьди, по всей в'Ьроятности, релипозное значе- 
Н1е. Они изображаютъ обыкновенно хнщвыхъ птицъ, — сокола, орла, коршуна, филина, 
иногда двухъ- и трехглавыхъ, часто съ челов^Ьческою головой на груяи, а иногда и 
съ ц-Ьлою челов-Ьческою фигурой; въ другихъ изд'Ьл1яхъ этой категор1и голова птицы 
зам-Ьняется зв'Ьриною^ иди крылатая фигура им-Ьетъ чедов'Ьческ1е признаки; зв^Ьриныя 
головы видны иногда и на крыльяхъ или тЬ:Л птицы, представляя признаки головъ 
драконовъ. Находить подобный изображен1я или случайно, отд'кзьными экземплярами, 
въ земл'Ь, иди ц'Ьлыми грунпами на вершинахъ холмовъ, на древнихъ жертвенныхъ 
м-Ёстахъ, въ впд-Ь кладовъ, а также и въ могилахъ поставленными стоймя (воткнутыми 
хвостомъ въ землю). Референтъ разсмотр^ъ стояпця въ связи съ этими крылатыми 
фигурами изображен1я миеическихъ животныхъ, такъ вазываемыхъ „ящеровъ'' и „дра- 
коновидныхъ'', и перешелъ къ уяснеп1ю смысла этихъ религ10зныхъ символовъ, поль- 
зуясь для того историческими и этнографическими параллелями. Онъ указалъ именно 
на то значен1е, которымъ пользовались птицы въ в'Ьрован1ЯХъ, культе и релипозномъ 
искусств'^ древнихъ народовъ Аз1и, Африки^ Европы и Америки, а также на ту роль, 
которую они играють у многихъ соврвмениыхъ, мен'Ьб культу рныхъ народовъ въ ихъ 
шаманскомъ культе, причемъ были особенно указаны священныя изображен1я птицъ 
у различныхъ инородцевъ Сибири и С'Ьверо-Западной Америки. Эти В'Ьровап1я были 
отчасти усвоены и буддизмомъ; въ каждомъ ламайскомъ монастыре Тибета, Моигол1и 
и т. д., а также на вершинахъ горъ Моцгол1и и т. д. можно вид'Ьть изображвн1е свя- 
щенной (первоначально индхйской) птицы Гаруди или Гаруды. Съ другой стороны, 
нэображен1я миоичоскихъ крылатыхъ существъ были усвоены релипознымъ искусствомъ 
Персш и распространялись отсюда отчасти (въ эпоху Сассанидовъ) въ области При- 
уралья и Прикамья. Такимъ образомъ, первоначальные религюзные образы сибир- 
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скихъ и ириуральскихъ инородцевъ могли получить впосл'Ьдствхи бол-Ье опред'Ьлсвыыя 
формы подъ вл1ян1еиъ художественныхъ изд'Ьл1& ЮжноЗ и Передней Аз1и. Сообщенхе 
сопровождалось демонстращей риоунковъ и образцовъ бронзовыхъ изображенхй. — 
В. А. Гаибурцевъ сообщилъ о древней церковк-Ь въ с. Борисов'Ь (близъ Царицына), 
уничтоженной въ маргЬ 1898 г. Церковка эта, б'Ьлокаменная, одноглавая, была зам'Ьча- 
тельна гЬиъ, что сооружена была сплошь изъ б'Ьлаго камня; такъ клались церкви 
только въ глубокой древности. Главка церкви сложена была вся ц'Ьликомъ изъ камон- 
ныхъ плитъ; в'ксъ ея былъ около 300 пудовъ, и, гЪмъ не мен'ке, она стояла непосред- 
ственно на сомкнутомъ свод'Ё. Зам'Ьчательны найденные въ сгЬнахъ церкви „голосники'', 
т. е. вложенные въ стЬны глиняные (изъ б-Ьлой иемуравленной глины) кувшины раз- 
личной величины, отъ 4-хъ до 16-ти фун. в']^сомъ. Вс-Ь они были заложены въ сгЬнахъ 
горлышкомъ внутрь храма. Кувшины съ ручками, что указываетъ на то, что они были 
простые хозяйственные кувшины, а не особые^ для храма сд-Ьланные. О ^голосникахъ** 
писали Стасовъ, Даль и др., но значвн1в ихъ и до сихъ поръ не вполн'Ь выяснено. 
Полагаютъ, что они служили для отражен1Я звуковъ или придан1Я имъ большей ясности 
(хотя это мало понятно)^ а по другимъ, — что ц']Ьль ихъ была облегчить тяжесть сво- 
довъ, хотя они встр'Ьчаются и въ нижнихъ частяхъ ст1^нъ и при основан1и сводовъ. 
Въ церкви 12-ти Апостоловъ въ Москв'Ь они им'Ёются наверху подъ сводами, разм'Ь- 
шенными симметрично, по 3 или по 5. Докладъ сопровождался демонстрац1ей плановъ, 
фотограф1Й и вещей („голосниковъ'').— Графиня Уварова доложила объ экспедиц1ягь и 
раскопкахъ, совершенныхъ л'Ьтомъ по поручен1ю и на средства археологическаго Об- 
щества въ Средней Росс1и, на Кавказ'Ь и, въ виду предстоящаго въ августЬ м-Ьсяц*)» 
археологическаго съ'Ьзда въ Шев'Ь, на Волыни и вообще въ Юго-западной Рооо1и. 
Значительная д'Ьятельность была проявлена состоящею при Обществ'Ь археографическою 
коммисс1ей, члены которой посетили мног1е города Западной, Средней и Вооточной 
Росс1и для изучен1я м-Ьстныхъ архивовъ или знакомились съ состоян1емъ архивнаго 
д-Ьла за границей. Именно археографическою коммиссгей были командированы, въ те- 
чвн1е л'Ьта 1898 г., сл'Ьдующхе ея члены: П. П. Никольск1Й— въ Тулу, С. К. Шамбинаго — 
въ Кострому, II. И. Ивановъ— въ Архангельскъ, II. А. Кожевниковъ— въ Итал1Ю, А. П. 
Сапуновъ — въ Могилевъ (на Дн-Ьир-Ь), Минскъ и въ им. К. Л. Бутенова Щорсы, гд'Ь 
хранится архивъ Хребтовичей, П. А. Корцп,— въ Берлинъ и Дрезденъ, М. М. Плохвн- 
СК1Й— въ Черниговскую губ., В. О. Эйнхорнъ— въ Черниговъ, Шевъ и Харьковъ, Ю. П. 
Готье — въ Пермскую губ., С. II- Ллферьевъ — въ Сарапскъ, М. В. Довнаръ-Заооль* 
ск1Г1 Д.1Я ознаком.1ен1я съ семейнымъ архивомъ Подгорецкихъ въ с. Николаевк-Ь, Ка- 
невскаго у*зда, М. М. Соколовъ — въ Ярославскую губ., М. М. Богословсмй — въ го- 
сударственный архивъ въ Петербургъ, Д. Н. Давьялло-въ Лепель. 

Въ ц-Ьдяхъ предстоящаго археологическаго съ'Ёзда въ К1ев'Ё произведены были 
л']Ьтомъ 1898 г. изсл1>дован1Я сл-Ьдующими лицами: 

В. В. Аптоновичъ предпринималъ археологическую экскурс1ю въ Волынскую гу- 
борп1Ю, въ уЬзды: Кременецк1Й, Дубенсюй и 11овоградволынск1Й; раскопалъ три могиль- 
ника у сслъ: Брыкова, Рмкань и Краснаго; сня.1ъ планы городищъ (числомъ 56), об- 
стЬдовалъ 14 стояпокъ каменпаго в^ка въ у-Ёздахъ Дубенскомъ и Кременецкомъ, про- 
вЬрилъ св1;д'Ьн1Я о мегадитическихъ постройкахъ въ Кременецкомъ укад* и осмотр'Ьлъ 
три частпыя коллекц1И древностей гг. Орлова, Житицкаго и Воляпскаго. 

//. О. В)ьляшсвспш обсл'Ьдовалъ оба берега р-Ьки Западнаго Буга отъ впадев1я 
въ него р. Влодавы до впадеп1я р. Красны (Кшпы) и часть береговъ этой посл'Ьдней, 
причсмъ имъ обнаружено бол'Ье :Ю стоянокъ камепнаго в-Ька неолитической эпохи и 
собрана коллекщя предметовъ древности въ количеств-Ь около 1000 экземпляровъ. 

В, Г. Лнскоронскш обсл'Ьдовалъ .гквую сторону Дн'Ьпра въ пред-Ьдагь Полтав- 
ской. Харьковской и Черниговской губертн, причемъ въ м-Ьстпости но течешю р'Ькн 
Удая, отъ с. Иоветска до с. Гурдинецъ подробно сняты планы городищъ близъ По- 
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вотска, въ Иирятин-Ь ■ Варв-Ь; въ местности по течон1Ю р. Лиснора, отъ В11аден1я 
его въ р. Удав до с. Алексинецъ детально сняты городища въ м. Сребномъ и бдизъ 
Сребнаго до с. Грицевки; изсл'Ьдованы городища и курганы бдизъ Б'Ьдоб-В'Ьжи и бдизъ 
Дмитровки; нанесены на планъ городища по теченш р. Ремна и его притока Тарго- 
внцы; подробно начерчены и описаны городища по течев1ю р. Суды, отъ Недрыгайдова 
до виадев1Я р. Суды въ Дн'^пръ,- всего на протяжен1и 250 верстъ. Кром'Ь того, обсл^- 
дованы берега р. Терна, впадающаго въ верхнюю Суду отъ с. Черсповки (Курской 
губ.) до с. Будокъ, причеиъ сняты на пданъ и описаны городища у м. Терновъ и у 
о. Городища (Харьковской губ.). Собраны св'Ьд'Ьн1я о ддинныхъ (такъ называемыхъ 
зм1евыхъ) валахъ бдизъ с. ]'иревкп (Конотопскаго у^да), близъ с. Будокъ (Роменскаго 
уЬзда) и бдизъ устьевъ р. Суды. 

Свящ. С. СлцинЫй объ'^халъ западную Подод1Ю въ Каменецкомъ, Ироскуров- 
скоиъ, Летичевскомъ, Литинскоиъ, Винницкомъ и Ушицкомъ уЬздахъ, осмотр'Ьдъ во^ 
древн1Я церкви края, съ Н'Ькоторыхъ церквей и иконъ снядъ фотографнческхе снимки. 
Кром'Ь того, осмотр'Ьдъ 14 городищъ и въ двухъ (въ дер. Привороть-Ь Камен. уЬзда и 
Матерскомъ Уп1ицк. у.) произвелъ раскопки. 

С Н. Мелыткъ занималась изсл'Ьдовап1емъ кургановъ въ Волынской губерн1и, 
причемъ ею изсл']Ьдовано 19 могильниковъ н въ нихъ раскопано 152 кургана. Раскопки 
произведены: въ Ровенскомъ уЬзд'Ь бдизъ селъ: Басовъ-Кутъ (2 группы), Корнинъ 
(2 группы) и 1Солоденка; въ Луцкомъ уЬзд'Ь: въ чертЬ г. Луцка и бдизъ селъ Горка, 
Полонная, Городище, Ставскъ, Крупы, Лысие (2 группы), Теремно, Поддубцы (2 группы), 
Бороховъ, Вишпевъ и Усичи; въ Дубинскомъ у-Ьзд'Ь близъ селъ Вечулки и Новоселки. 

П. Л. Лашкаревъ обсл-Ьдовалъ въ г. Чернигов-Ь пять церквей, относящихся по 
своему первоначальному сооружен1ю къ велико-княжескому перюду русской Истор1и, 
а именно: соборы Спасо-Преображенск1Й и Борисо-Гл'Ьбск!й, церковь Успенскую Блец- 
каго монастыря, церковь Пятницкую бывтаго Пятницкаго и церковь Ильинскую быв- 
шаго Ильинскаго монастыря. Со вс^Ьхъ этихъ церквей имъ сняты планы и разр'Ьзы, а 
также фотографическ1е снимки. Кром'Ъ того, въ Новгород-Ь - С-Ьверскомъ осмотр'Ьнъ 
Спасо-Преображснск1Й монастырь, Успевсий соборъ и Покровская церковь. 

М. //. Истомит объ'Ьхалъ м'Ьстности Волынской губ. съ ц-Ьдью изученм па- 
мятниковъ иконограф1и и стЬнописи въ православвыхъ храмахъ и католическихъ цер- 
квахъ съ XVI по ХУП1 в., осмотр-Ьлъ въ г. Бердпчев'Ь (какъ пупкгЬ, Н'Ькогда входив- 
гаемъ въ составъ Волынской губ.), сгЬнопись въ главномъ костел'Ь, подробно изучнлъ 
въ г. Житом1р'Ь церковно-археологическ1й музой, гд'Ь отм-Ьтилъ предметы, которые же- 
лательно было бы переслать въ Кхевъ на выставку съ-Ьзда. осмотр-^ъ церкви въ м. Чуд* 
нов'Ь, въ м. [1олынвомъ, какъ православный церкви, такъ н костслъ; въ с Городн- 
щахъ— Женск1Й монастырь и Никольскую церковь; въг. ОстрогЬ - Межир-ЬчскИ храмъ, 
старинный иконы въ соборной церкви, такъ называемой Новом-Ьстской, Воскресенскую 
церковь и часовню на кладбищ'Ь; въ г. Дубно— соборную и Спасопреображснскую церкви 
и бывшую Крестовоздвиженскую пустынь; въ г. Почасв'Ь — соборный храмъ, нещорныя 
церкви во имя св. 1ова, Антон1я и 9еодос1Я, только-что организующееся еще древле- 
хранилище, типограф1и. 

Я. Ж: Каманииъ совершилъ по-Ьздку въ Волынскую и Подольскую губерн1И съ 
ц-Ьлью собрать св-Ьд'Ьн1я объ архивахъ правительствен ныхъ учрсжден1н, монастырей, 
церквей и частныхъ лицъ, осмотр'Ьлъ въ г. Житомир-Ь архивы: консистор1й, православ- 
ной и римско-католической, губернскаго правлсн!я и канцелярш губернатора, казенной 
палаты, палаты государственныхъ имуществъ, губернскаго по крсстьянскимъ д1:ламъ 
присутств1Я, дворянскаго депутатскат собрания и уЬзднаго предводителя дворянства. 
Межевой архивъ, архивы окружнаго суда. Т-Ь же архины осмотр-Ьны имъ въ Каменецъ- 
Подольскомъ. Въ мм. Чуднов-Ь и Полонномъ осмотр'Ьпы старопочатныя книги и руко- 
писи, какъ въ церквахъ, такъ и въ костслахъ. Въ с. Городи 1ц1>—библ1отека и архнвъ 
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женскаго монастыря и въ м-ЬстноМ церкви старопечатный книги и рукоииси. Въ г. Засдав'Ь 
осмотр-Ьиа богатая бибд10тека бывшего францисканскаго монастыря: въ гг. ОотрогЬ 
и Дубн'Ь - старопечатныя книги и немногхя рукописи; въ Почаев'Ь-важвыК и богатый 
архивъ Лавры и ея бибдютека; въ г. Кременц'Ь ознакомился съ весьма р-Ьдкими руко- 
писями и старопечатными книгами Волынской духовной семинарш; въ Ковн'Ь осмотр^ъ 
старопечатныя книги; въ Засоров'Ь разобралъ архивъ и осмотр'Ьдъ богатую библ1отеку. 
Сверхъ того, въ Житои^р-Ь, ЛуцкФ, Владим^р'Ь-Водынск'Ь и Каменецъ-11одольск'Ь осмо- 
тр'Ьны церковно-археологическ1с музеи. Касательно влад'Ьльцевъ частныхъ архявовъ 
г. Каманинъ сообщаетъ, что сл'Ьдующ!в лица изъявили готовность принять участ1е въ 
выотавк'Ь съ'Ьзда высылкой своихъ рукописныхъ или гравюрныхъ коллекшй: въ Жито- 
м1р'Ь — баронъ И. М. де-Шодуаръ, пом'Ьщикъ Подольской губ. К. К. Красовск1й и пре- 
подаватель Волынской духовной семинарш И. И. Теодоровичъ. — Въ связи съ бывшимъ 
рижскимъ археологнческимъ съ']^домъ, А. и В. М. Успевокхе осмотр'Ьли и описали со- 
брав1е иковъ и другихъ древнихъ предметовъ въ рижской единов'Ьрческой церкви и 
ведос-Ьевской молельн'Ь. Результаты ихъ по'1^здки войдутъ въ „Труды^ Х-го археолог, 
съезда.— Случайныхъ экспедишй, на средства Общества было пять. Н. Е. Бравденбургь 
']^здилъ въ Екатеринославскую губ., гд'Ь произвелъ раскопку кургана „Москалевой мо- 
гилы'' близъ Дн'Ьпровскихъ пороговъ у с. Воронье, но громадный курганъ этотъ (7 арш. 
вые. и 170 арш. въ окружности) оказался очень б^^денъ содержашемъ. В. А. Горощовъ — 
производилъ раскопки въ Рязанской губ., изсд'Ьдуя стоянки каменнаго в-Ька; И. Д. 
Четыркинъ въ Калужской губ.; В. Н. Леоновъ — изсл'Ьдовалъ стоянку каменнаго в'Ька 
на берегу оз. Святого въ Рязанской губ.; А. С. Хахановъ занимался описавхемъ древ- 
нихъ церквей въ Гор1йскомъ у'Ёзд'Ь и просмотромъ древнихъ рукописей въ тифлисскихъ 
собран1яхъ. 



Въ зас'Ьдан1и Археографической конмнсс1и Инп. Москов. Археодогич. Общества, 
2-го октября, М. М. Богословсшй прочелъ докладъ подъ заглавхемъ „Власть Москов- 
скихъ государей XVII в.''. Докдадчикъ прежде всего остановился на характеристик'^ 
власти московскихъ государей XVI в., указавъ, во-1-хъ, фактическое положенхе, какого 
достигла эта власть во второй половин-Ь этого в-Ька^ во-2-хъ, издоживъ установившуюся 
къ тому времени въ литературныхъ кругахъ теор1Ю царской власти и выясвивъ сю- 
ЖИВШ1ЙСЯ на нее народный взглядъ, загЬмъ были разобраны тЪ перем'Ьны, который 
были внесены въ положен1е царской власти событ1Ями смутнаго времени, благодаря 
которымъ эта власть сд'Ьлалась избирательною и ограниченною. Въ закдюченхе доклад- 
чикъ пытался выяснить причины, по которымъ эти внесенный смутнымъ временемъ 
пером'Ьны были непрочны и недолго удержались. 



Зас-Ьдан^е Археографической Коннисс1н Московскаго Археодогжческаго Обще- 
ства 14 ноября 1898 г. П. И. Ивановъ прочелъ докладъ о документахь Ерестнаго 
Онеокскаго монастыря. По разъяснен1Ю докладчика они состоять: изъ переписки, въ 
связи съ которой стоить д11лопроизводство монастырскихъ приказныхъ и другихъ дицъ., 
в1}давшихъ монастырское хозяйство^ изъ д1}лъ судебно - полицейскихъ, финансовыхъ и 
поземельныхъ, отд-Ьльныхъ челобитныхъ, М1рскихъ иостановлеп1Й, указовъ и памятей по 
гЬмъ и другимъ^ допросовъ, поручвыхъ и сд'Ьлокъ. Содержан1е всего этого матерхала 
раскрываетъ внутренн1й бытъ монастырских!, крестьянъ и отношен1е къ нимъ мова- 
стыря-вотчинника съ 1658 г, по ЗОые года XVIII в.-Трудъ населен1Я эксплоатируется 
вотчпнникомъ въ двоякомъ направлен1и: 1) монастырь создаетъ свое хозяйство, въ ко- 
торомъ какъ производство продукта, такъ и производство капитала ложится въ каче- 
ств-Ь повинности на крестьянъ и бобылей, 2) съ труда, употребляемаго М'Ьстнымъ на- 
селсн1емъ на себя, идетъ опред-Ьленный оброкъ въ пользу монастыря. Ограничение 
эксплоатац1и: введен1е платныхъ повинностей и наемъ на работы. Недоотатокъ гото- 
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выхъ услугъ и ародувтовъ уже въ оО-хъ г. XVII в. иовелъ къ ограничеи1ю права рас- 
поряжаться своимъ трудоиъ. Ограничен10 ииуществеиныхъ правъ: I) ограыичев1е права 
распоряжаться своимъ участкомъ, 2) монастырь безконтрольно распоряжается участ- 
комъ и движимостью крестьянина въбО-хъ годахъ XVII в.— Увеличились права волости: 
въ перед'Ьлъ сначала волостной, а загЬмъ деревенск18 входить вся земля; крестьянивъ 
только временно пользуется ею.— Самоуправлев1е подверглось ближайшему и постоян- 
ному коптродю монастыря; выборныя должности им'Ьют!» характеръ повинностей, от- 
правляемыхъ поочереди каждымъ крестьяниномъ со своего участка. — Второй докладъ 
былъ прочитанъ П. П. Никольскимъ о частномь собранхи рукописей Н, Я. Троитахо 
(въ Тул"]^). С1обран1е состоитъ изъ 20 рукописей различнаго содержания, проимуще- 
ствепно церковнаго характера, литературныхъ сборниковъ и пр. Время, къ которому 
относятся рукописи,— XV— XVIII в. Древн'ЬЙшихъ рукописей (XV в.)— шесть. Доклад* 
чвкъ подробно остановился па описании н'Ькоторыхъ рукописей (напр., сборника съ 
жит1емъ Зосимы и Савват1Я и др.), обративъ внимап1е на ихъ литературныя и палео- 
графическ1я особенности. — Рефератъ Д. И. Давгялло объ архив-Ь Лепельскаго город- 
ского управлен1Я былъ, за позднимъ временемъ, отложенъ. 



Въ зас^ан1и Географнчесхаго Отд*ден!я Иняераторохаго Общества Любителей 
ЕстеетБОВиани, Аятроподог1н нЭтнограф1и, 11 октября 1898 г., Г. А. Халатьянцъ про- 
челъ переводъ (съ прим'Ьчан1ями) армянскаго указателя путей по передней Африк'Ь 
XVII в'Ька (подлинникъ изданъ въ венещанскомъ журнад'Ь Ро1уЫ8и)г въ 1897 г.). ис- 
ходная страна — Египетъ; отсюда, со счетомъ разстоян1Й днями, указывается отъ го- 
рода до города и отъ страны до страны путь въ Абиссинш, загЬмъ пути по Абиссин1и, 
по поберожьямъ Краснаго моря (захватывая и арав1Йск1Й борегъ), обозр'Ьваются страны 
по с11верному берегу Африки до Гибралтара и, наконоцъ, сообщаются слухи о ^нев'Ь- 
домой земд-Ь*", что начинается къ югу отъ Марокко. По пути отм'Ьчаотся племя и ре- 
ЛИГ1Я жителей (христ1анв, арапы [«негры], народъ фунджъ, мусульмане, евреи, племя 
тыгрулъ [»тигрэ], калла), при чемъ порой кратко характеризуются вн'Ьшн1Й видъ и 
обычаи ихъ: въ Донгол'Ь дворецъ царя - - каменный, остальные дома — соломопные; въ 
Гамедж-Ь живутъ толстогубые арапы; у жителей 11ар1и кожа б'Ьлая; калла — храбрые 
на'Ьздники и напбол'Ье дикое племя среди абиссинцевъ, бр-Ьютъ макушку и не соблю- 
даютъ мусульманства; подробн'Ье говорится о разбойничьей жизни получерныхъ, голыхъ 
жителей Анапты. Тыгрулы, или тугруды, статны, красивы и храбры; если за обыкно- 
веннаго раба платятъ 50 П1астровъ, то за нихъ вдвое; по происхождон1Ю они -арапы, 
по В'Ьр'Ь магометане, но дружественно расположены къ армянамъ; покрой платья ихъ — 
какъ у османскихъ турокъ. Любопытно указан1е на раскопки въ Марокко: ,,жители 
ум-кютъ производить раскопки и съ большимъ искусствомъ находятъ зарытые древн1е 
клады''. Сообщаются сп'Ьд'6н1Я о политичоскомъ положен1и и между народи ыхъ отноше- 
н!яхъ страны, о кр-Ьпостяхъ, гаваняхъ, войск-Ь и флогЬ, порой о природ'1^ (безводные 
переходы, обил1е ручьевъ за Сынаромъ, вредная вода въ озерахъ Сынара, добываи10 
жемчуга въ Саваким-Ь, выносливость ворблюдовъ, гигавтск1о крокодилы въ Нил'Ь и въ 
Марокко; плодородхе Марокко и золотые самородки, тамъ находимые). 

Порой д'Ьлаются библейско • историческ1Я ссылки (царство царицы, приходившей 
къ Соломону, пропов-Ьдь ап. Ваддея, потопленхе Фараона). Порой даются лингвистиче- 
СК1Я пояснены („страна Трэра, называемая мирк\ что значить нарь"; „страна Ара- 
паджъ, что значить князь'^; боль въ рукахъ и ногахъ, происходящая отъ воды сынар- 
скихъ озеръ, называется франдидъ; крокодиловъ „называютъ тымс€1х***). 

Отъ Допголы въ четырехъ дняхъ пути вверхъ по Пилу лежитъ царство Горди, 
гд'Ь жители христ1ане и гд'Ь много красивыхъ церквей. Передъ Фецомъ, какъ „говорятъ 
иные', есть будто царство евресвъ съ 20,(ХЮ войска. Къ югу отъ Марокко начинается 
„Нев-Ьдомая земля'', лежащая на экватор-Ь, о которой ходятъ диковинные слухи (люди 
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безъ ногь — безъ рукъ^ катятся какъ бурдюки; драконы, которые могутъ проглотить 
верб^иода съ ношеб). 

У сочинен1я такое 0001*6010616: 

^Вотъ описадъ я вкратц'Ъ земли, которыя вид'Ьлъ и обходилъ самъ и представилъ 
31'Ьсь въ качеств'^ очерка зомлев'Ьд'Ьн1я. Кто увидятъ сей трудъ и прочтетъ его или 
спишетъ, пусть не забудетъ о моемъ труд* и не пожалЬетъ произнести: „Помилуй, Го- 
спода^ смиреннаго чтеца изъ города Тигравакерта, Аветика, изм'брившаго названный 
земли вм-ЬсгЬ съ архимандритомъ Аствац,атуромъ, по прозваи1ю Тымбукъ, изъ города 
Харберда. Помяните меня и его за то, что въ этомъ труд-Ь мы оставили М1ру память 
о себ-Ь". 



5 октября состоялось зас1^дан1е церковно-археодогнчеокаго общества при Е1ев- 
ской духовной академш, на которомъ членомъ общества Н. И. Петровымъ прочитавъ 
былз> рефератъ „Изъ исторхи к1евскаго Владим1рскаго собора''. Истор1Ю этого собора 
референтъ разд'&яилъ на два перюда: иер1одъ постройки самаго храма и пер10дъ вну- 
тренняго украшен1я его. Второй перходъ распадается на два отд'Ьла, изъ которыхъ 
первый обпимаетъ выработку церковно - археологическимъ обществомъ прооктовъ вну- 
тренняго украшен1я собора, а второй — производство работъ по внутреннему устрой- 
ству и украшен1Ю сего собора подъ руководствомъ профессора А. В. Прахова. Рефе- 
рентъ изложилъ только первый отд-Ьлъ этого перхода на основан1И офищальныхъ дан- 
ныхъ архива церковно-археологическаго общества. 

Вопросъ о внутреннемъ устройств* шевскаго Владим1рскаго отбора возбужденъ 
былъ въ церковноархеологическомъ обществ* членомъ его, покойнымъ профессоромъ 
И. И. Малышсвскимъ, въ зас*дан1и общества 12 апр*ля 1882 г., а въ зас*дан1и 19 мая 
того же года заслушана была и подробная записка профессора Малышевскаго по сему 
предмету. Шевскхй митрополитъ Платонъ, присутствовавш1Й на этомъ зас*дан1и, пре- 
проводилъ К0П1Ю записки къ оберъ - прокурору св. синода съ просьбой дать ей движе- 
Н1е, всл'Ьдств1е чего министръ внутреннихъ д*лъ, графъ Д. А. Толстой, сд-Ьлалъ распо- 
ряжен1в о выд*лен1и изъ оба1аго прсдположен1я м*стнаго губернскаго начальства со- 
ставленныхъ ужо проектовъ и сн*тъ на устройство 5ти иконостасовъ, на внутреннюю 
окраску собора и на устройство р*шстокъ на клиросахъ и на хорахъ, съ т*мъ, чтобы 
взам*нъ ихъ составлены были новые проекты и см'Ьты по указан1ямъ церковно-архео- 
логическаго общества, расходъ на выиолпен1е которыхъ не превышалъ бы 69,091 руб. 
Для выработки новыхъ проектовъ и см*тъ церковно-археологическое общество соста- 
вило К0ММИСС1Ю изъ 8 лицъ, въ числ* коихъ является и профессоръ Праховъ, занимав- 
Ш1ЙСЯ тогда въ К1ев* возстаиовлен1емъ древнихъ фресокъ въ шевской Кирилловской 
церкви. Онъ постепенно изъ рядового члена коммисс1и становится и предприниматс- 
лемъ по выполнеи1ю проектовъ. Профессоръ Праховъ принялъ деятельное участие въ 
разработке проекта объ устройств* иконостасовъ и с*ни надъ прсстоломъ Владим1р- 
скаго собора; по такъ какъ превышалъ даппыя ему коммисс1ею и обществомъ полно- 
мочия, проектировалъ неравномерное во вс*хъ частяхъ украшен1е собора и, отвлекае- 
мый другими своими занят1ями, тормознлъ своими проволочками сп*и1Ное д*ло, то цер- 
копно - археологическое оби1ество поручило составить новый проектъ, обпцй чертежъ 
иконостасовъ и кивория и см*ты по внутреннему украшеи1ю собора архитектору В. И. 
Николаеву, давъ ему необходимый указан1я. [1роектъ архитектора Николаева былъ 
принять иерковио-археологиче(Жимъ обществомъ и представленъ высшему начальству, 
съ приложен1омъ и проекта г. Прахова. Въ С.-Петербург* г. Праховъ принесъ г. оберъ- . 
прокурору св. синода жалобу па д*иств1я церковно-археологическаго общества, вслед- 
ствие чего оба представленные проекта препровождены были на разсмотр*н1е и заклю- 
чен1е Пмнераторскаго Русскаго Археологическаго Общества. Посл*днее, не стесняясь 
первоначальною сметою въ 69,091 руб. на внутреннее украшеп10 Владим1рскаго собора, 
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отдало 11рвдпочтен1в бол'бе дорогому проекту г. Ирахова, рекомендовавъ распростра- 
нить его и па гЬ части собора, который, по первопачальнымъ прооктамъ, оставались 
бы, 00 недостатку см'Ьтныхъ средствъ, безъ украшен1Я. Объ этомъ дано было знать 
шевокому митрополиту указомъ св. Синода отъ 19 апр'Ьля 1884 года. Посл'Ь этого цер- 
ковно-археологическое общество ужо не принимало участ1Я въ д-Ьл-Ь внутренняго укра- 
шен1Я К1овскаго Влалим]рскаго собора. 

Въ заключенхе референтъ отдалъ справедливость г. Прахову за то, что онъ сум'Ьлъ 
выхлопотать богатый денежный средства (около 400,000 р.) на внутреннее устробство 
и украшен1е к1евскаго Владим1рскаго собора и пригласилъ для росписи собора такого 
выдающагося художника^ какимъ безспорно является художникъ Васнецовъ. Но, по 
предиоложен1Ю референта, постановка д'бда внутренняго устройства и украшен1Я Вла- 
дим1рскаго собора была бы еще лучше, если бы главнымъ руководителемъ его былъ не 
г. Праховъ, а другоб бол'Ъе его компетентный спешалистъ. Предноложет'е это под- 
тверждается результатами работъ г. Ирахова. Изв'Ьстна уже истор1Я съ кивор1емъ 
(с1;нью надъ престоломъ), который пришлось убрать изъ алтаря Владим1рскаго собора 
и безц-Ьльно загромоздить имъ половину притвора храма. А въ посл'Ьднее время пого- 
вариваютъ и даже пишутъ и о другихъ недостаткахъ въ выполненхи г. Праховымъ сво- 
его проекта, о которыхъ можетъ быть,— ирибави.гь референтъ — наиъ придется погово- 
рить въ другой разъ. 

Кстати зам-Ьтимъ, что профессоръ Петровъ предъявилъ собран1ю общества но- 
вое, прекрасно иллюстрированное издан1е С. В. Кульженко „Соборъ св. князя Влади- 
М1ра въ К1ев'Ь*', стоющее, ол^нако, недешево (10 р.). Оно заключаетъ въ себ-Ь истор1ю 
Владим1рскаго собора и описан1е его украшен1Й и снабжено 105-ю иллюстрашями въ 
токстЬ и 42-мя иллюстрашями на отд-Ьльныхъ листахъ. По этимъ иллюстрашямъ можно 
детальнымъ образомъ изучать иконы, сгЬиописи и украшен1я собора даже и т'Ьмъ ли- 
цамъ, который не им'Ьли возможности вид-Ьть самый соборъ (^Кхевское Слово*', П окт. 
1898 г., № 3863). 



Въ Обществ* любителей древвей шюьненноетн въ Петербурге состоялось въ ок- 
тябр-Ь общее собран1с, въ которомъ, между прочимъ, было сд-Ьлано, какъ псредаютъ 
газеты, сообщсн1е П. П. Кондаковымъ о ^Научныхъ задачахъ археологии русскаго 
искусства". 

Докладчикъ показалъ, что нельзя называть искусство юсвскаго пер10да визан- 
Т1Йскимъ, и что оно является продуктомъ греко-восточной промышленности, центромъ 
которой былъ не Константинополь, а Сир1я и всЬ области греко-восточнаго искусства. 
Доказательствомъ этого является тождество находокъ Шева и Херсонеса. 

ЗатЬмъ докладчикъ высказалъ свой взглядъ на такъ называем ыя романск1Я 
скульптуры суздальскихъ церквей, которыхъ основные типы (скульптуры въ собор-Ь 
Юрьева-Польскаго) им-Ьютъ, по его мн'Ьв1ю, источникъ но западный и никакъ не ро- 
манск1Й, а арабо-визант1йск1Й, хотя въ пред'Ьлахъ Дмитровскаго собора и представля- 
ютъ уже редакц1ю южно-европейскую. Сходство архитектурпыхъ памятниковъ Владн- 
М1рско-Суздальской Руси съ ломбардскими, на которое указывали изсл'Ьдователи,— слу- 
чайно, потому что ломбардское искусство само слагалось подъ вл1ян1емъ гЬхъ же фак- 
торовъ, какъ и владим1рско-суздальское; только эти факторы были занесены другимъ 
путемъ. И наука посн'Ьшила окрестить зв-крнныи стиль, который даетъ, главнымъ обра- 
зомъ, основан1е сближать памятники средне-в-Ькового искусства съ владим1рскосуздаль- 
скимъ, „романскимъ'', тогда какъ несомн'Ёпно, что зв'Ьриныи стиль представляетъ собой 
начальный пер10дъ средне-в-Ькового искусства всей южной, юго западной и юго-восточ- 
ной Европы въ пер1одъ сложеп1я европойскихъ государствъ. 

Основнымъ пачаломъ этого искусства была старина и традищя, внесеннах 
въ него сод'Ьйств1Смъ культуръ визант1Йской и арабской. Зв'Ьриные типы этого обща го 
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стиля образовались на Вооток'Ь и переданы всего жив'Ьо, богаче и лучше въ скульпту- 
рахъ суздальскихъ, а всего художественн1;е въ памятникахъ Ломбардхи, почему и были 
окрещены именемъ „ломбардскаго'* или ^романскаго'' стиля. Реальное объяснеи1е ти- 
повъ (единорога и другихъ фантастическихъ зв-Ьриныхъ фигуръ) зависитъ отъ сближе- 
Н1Я съ памятниками и оригиналами Сибири и Китая: зв'ЬриныМ стиль возникъ у тюрк- 
скихъ племенъ, загЬмъ занесенъ кочевниками въ КитаВ и Инд1ю въ эпоху образован1я 
дружинныхъ государствъ въ этихъ странахъ и воспринятъ осЬдлыми культурными пле- 
менами, какъ н-Ьчто волшебное и сказочное. (М. В.). 



Въ Императорскою Обществе Любителей Древней Письменности^ 27 ноября, со- 
стоялось общее собранхе подъ предс^дательствомъ графа С. Д. Шереметева. Зас'Ьдан1е 
открылось заявлешемъ предс^^дателя о томъ^ что Общество понесло утрату въ лиц'Ь 
скончавшагося почетнаго члена П. А. Морица. Общество почтило память покоВнаго 
вставан1емъ. Зат'Ьмъ графъ С. Д. Шереметевъ прочедъ некрологъ, въ которомъ напо* 
мнилъ о томъ, какое д'Ьятельнов участ1е въ основанхи Общества привималъ П. А. Мо- 
рицъ, и какъ онъ сочувствовалъ Обществу. Первое сообщен1в: „По поводу издангя 
Мирославова Ёвангел1я'' — сд'Ьлано В. В. Стасовымъ. Мирославе Бвангел1е написано въ 
Серб1и въ XII в'Ьк'Ь. Въ настоящее время оно принадлежитъ сербскому королю и на 
его средства воспроизведено въ великол-Ьпномъ изданхи^ благодаря которому стало воз- 
можно изучен1е зам'Ьчательнаго орнамента этого Бвангел1я. Отд-Ьльные снимки съ текста 
Мирославова Евангел1я были впрочемъ изв-Ьстны и ран'Ье, и 9. И. Буслаевъ высказалъ 
мн'Ьн1е, что на орнаменте его зам']Ьчается западное вл1ЯН1е. Стояновичъ, подъ редак- 
щей котораго издано теперь Мирославово Ёвангел1е, ссылается на это мв'Ьнхе и пы- 
тается подтвердить его; но съ Буслаевымъ въ данномъ случа-Ь нельзя согласиться. У 
Буслаева, при его большомъ таланте, огромныхъ знан1яхъ, строгомъ научномъ метод'Ь, 
были своего рода в1грован1я (въ классическую красоту, въ византивнзмъ^ въ то, что 
на русскомъ искусств'^ но отразилось восточное вл1ян1е), который шли иногда въ раз- 
рФзъ съ гЬмъ, къ чему приходилъ онъ путемъ научнаго изсл-Ьдованхя, и вызывали по- 
гр-Ьшности въ его сужден1яхъ. Буслаевъ, ум'Ьвш1В удивительно тонко изучать художе- 
ственные памятники и съ зам'ЬчательноВ глубивоВ мысли указавш1В путь^ какимъ должно 
идти изучен!е орнамента, ошибся въ вопросЬ о такъ называсмомъ зв'Ьриномъ стил'Ь 
вообще и объ орнамонгЬ Мирославова Евангел1я въ частности (чего не сд']^адъ бы^ 
конечно, если бы у него въ рукахъ было пын'Ьшнее полное издан1е Мирославова Еван- 
гел1я). Подробно разобравъ изображвн1я растеши, животныхъ, людей и изображен1Я 
архитектурнаго характера въ орнаменте Мирославова Евангелгя, докладчикъ пришелъ 
къ выводу, что па этомъ орнаменте сказывается несомн-Ьнно восточное и визант1Вское 
вл1ян1е, но но западное романское, которое можно отм^Ьтить только въ минимальной 
степени. По окоичан1н доклада, Н. П. Кондаковъ высказалъ пожелан1е, чтобы изсл^- 
дован1в о русскомъ орнамент'!^ было написано именно В. В. Стасовымъ. Второе сооб- 
щен1в: „Къ вопросу о происхождеи1и русскаго Хронографа" — было сделано А. А. Шах- 
матовымъ. Роферентъ, признавъ доказаннымъ предыдущими изсл-Ьдователями фактъ 
состаилен1я Хронографа славяниномъ не ран-Ье XV в'Ька, остановился на вопросе, гд'Ь 
именно работалъ этотъ славянинъ, въ Росс1и или южно - славянскихъ земляхъ. Отм1Ь- 
тивъ, что предположение о южно-славянскомъ происхождеи1и Хронографа основывается, 
главнымъ образомъ, на отсутствии въ редакщи Толстовскаго и сходныхъ съ нимъ сни- 
сковъ русскихъ л-Ётописныхъ статеВ и изв1>ст1В, референтъ доказываетъ позднее про- 
исхождение указанной редакщи и умышленное устранен1е въ неВ такихъ статей и из- 
в'Ёст1й. Показавъ, что эта редакщя основывается на той дрсвноВ редакщи Хронографа, 
которая отразилась и въ Русскомъ Временник-Ь, онъ заключаетъ, что въ первоначаль- 
ноВ редакщи Хронографа, — основноВ для редакщи 1512 года, для редакщи Толстов- 
скаго и сходныхъ спнсковъ, а также для Русскаго Временника,— уже находились рус- 
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(лия Л'Ьтописяыя статьи и изв'Ьот1я. Сопоставивъ это съ гЬмъ, что въ оиноваи1И Хро- 
нографа лежштъ русская редаЕЦ1я Ёллинскаго л-Ьтописца, реферептъ заиючаетъ, что 
Хронографъ ооотавленъ въ Росс1и. Начитанность въ сербокихъ паиятникахъ, введен- 
выхь въ составъ Хронографа, а также сербязмы большинства списковъ Хронографа, 
объясняются гЬмъ, что РУССК18 Хронографъ составленъ оербомъ. На основан1И свид'Ь- 
тельотва об^Ьвхъ редавщ! Хронографа — 1512 года и Толстовскаго списка, видно^ что 
въ основной редакши число л^тъ царствован1Я Гоанна Иалеолога (вступилъ на пре- 
отолъ въ 1425 г.) опред'Ьлено цифрою 17. Референтъ выводить отсюда, что Хронографъ 
составленъ на 18-8 годъ Тоавнова царствован1я (оно продолжалось всего 23 года), т.-е. 
въ 1442 году. Ии'Ья въ виду, что Пахом1В Логоеетъ уже въ 1443 г. былъ въ Росс1и, 
референтъ предполагает, что составителемъ Хронографа былъ именно атотъ ученый 
сербъ. Указавъ на то, что пов'Ьсть объ уб1ен1н Батыя, содержащаяся въ Хронограф-^ 
в составленная во всякомъ случа'Ь Пахои1е11ъ, доказываетъ его занят1я русской исто- 
р1еВ и еще гЬсн'Ье связываетъ его иня съ Хронографомъ, референтъ обращаетъ вни- 
мате на то, что рукопись XV в'Ька, содержащая почти вс^ сербск1я статьи Хронографа 
и хранящаяся теперь въ московской духовной академ1и, принадлежала в'Ькогда Пахо- 
М1ю. Въ результате референтъ заключаетъ, что Хронографъ составленъ въ 1442 году, 
въ Росс1и, сербомъ Пахом]емъ. По окончан1и реферата А. Л. Шахматова, Н. II. Ков* 
даковъ показалъ собранхю альбомъ русской археологической экспедищи па Аеопъ. 
Экспедншн этой было поручено Императорскою академ1ей наукъ разсл'Ьдованхе аеон- 
скихъ рвзяицъ. Экспедицди посчастливилось, и участникамъ ея удалось осмотреть в 
недоступную прежнимъ пзсл'Ьдователямъ лаврскую ризницу, въ которой, между про- 
чимъ, обращаютъ на себя вниманхе сотни тканей XIV, XV и ХМ вв. необыкновенной 
красоты и сохранности. Сопровождая демовстрировав1е рисувковъ и спимковъ объясне- 
В1ЯМИ, Н. П. Кондаковъ обратилъ вниман1е собран1я: на рисунокъ древохравительницы, 
украшенной эмалями второй половины XI в'Ька; ва окладъ иконы 1оанна Богослова 
(скань которой тождественна со сканью шапки Мономаха и служить новымъ доказа- 
тельотвомъ ви8ант1йскаго происхожден1я этой шапки); ва рядъ иконъ, скань которыхъ 
указываетъ, что окладъ иконы Владим1рской Бож1ей Матери сд'Ьланъ греческими масте- 
рами, и ва много друшхъ рисувковъ (яПрав. В'Ьстн.'', № 260). 



Въ зас^Ьдан1и того же Общества 11-го декабря состоялось общее собран1е подъ 
предсФдательствомъ Д. О. Кобеко. Первое сообщен1е о спискахъ „Исторхи о Казан- 
окомъ царств'Ь^^ было сд'Ьлано Г. 3. Кунцевичемъ. Указавъ па то, что „истор1Я о Ка- 
занскомъ царств'Ь", или такъ называемый „Казансюй Л'бтописецъ'', обращаетъ па себя 
вннман!е любителей истор1и уже въ XVIII в'Ък'1^, что ею интересовался графъ Н. П. 
Румянцовъ, что о ней упомиваютъ и высказываютъ свои мн'Ьн1Я Карамзипъ и Соловь- 
евъ и что археографическая коммисс1я возлагала поручен1е ва А. Е. Викторова издать 
яИсторхю'' (издан1е не состоялось по бол-Ьзни А. Е. Викторова)— докладчикъ посвятилъ 
свой рефератъ обозр'Ьн1Ю ея списковъ, число которыхъ доходить до 152. 9истор1я'' 
была внесена въ „Хронографъ*' ужо второй редакц1и^ существовало съ конца XVI в. 
до первой четверти вын'Ьшияго стол'Ьт1я, списывалась даже съ печатнаго издан1я, пере- 
бывала решительно между всЬми классами общества и давалась, ваконецъ, вкладомъ 
въ монастыри и церкви. Изъ списковъ „Истор1и о Казанскомъ царств'Ь^ реферептомъ 
обращево особое вниман1в на списокъ В. М. Ундольскаго, какъ стар'ЬйшШ (конца XVI в.), 
н на лицевой списокъ московской духовной академ1и. П. А. Сырку было указано, что 
въ разныхъ м'Ьстахъ за границей, сверхъ отм-Ьчсниыхъ въ различпыхъ описан1яхъ, 
им'Ьется еще пять списковъ „Исторги о Казанскомъ царств'Ь". Второе сооби1ен1е о слу- 
жебник'Ь XIII— XIV вв. 6ибл1отеки ярославскаго арх1срейскаго дома было сд-Ьлано А. С. 
Раевскимъ. Непосредственное озиакомлен1о съ пергаменными рукописями бнбл!отек11 
ярославскаго арх1ерейскаго дома прнводитъ къ уб'Ьжден1Ю, что число памятниковъ рус- 
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скаго языка старше XV в. хранящихся тамъ, должно считаться большимъ, ч^мъ счи- 
талось до сихъ поръ. Причина неточности въ опред'Ьлев1и ихъ числа заключалась въ 
неаолногЬ иечатныхъ описан18 книгъ этов библ10твки. На д^Ьл'Ь оказывается, что, свергь 
рукописей, отнесевныхъ въ печатныхъ описашяхъ ко времени до XV в., еще 6 руко- 
писей не иротивор'Ьчатъ XIV в. Въ особенности же интересенъ служебникъ, будто бы 
1561 года, но въ д-Ьйотвитедьности относя1Ц1Йся къ ХШ—Хи^ вв. (данныя письма, языка 
и орнамента нриводятъ къ уб'Ьжден1ю, что сдужебникъ этотъ писанъ въ Ростовско- 
Суздальской области, рв.н'Ьв появден1я въ ней исправленныхъ въ Болгар1И богослужеб- 
ныхъ книгъ). Дал-Ье С. О. Долговъ прочелъ рефератъ о найденныхъ имъ новыхъдоку- 
ментахъ, относящихся ко второму собору (1490 г.) противъ еретиковъ жидовствующихъ. 
Документы эти: 1) поученхе митрополита Зосима и всего собора правосдавныиъ христ!- 
анамъ, заключающее^ между прочимъ, истор1ю собора (до сихъ поръ была изв-Ьстна 
только V8 этого поучеи1я); 2) самый приговоръ собора, объявленный еретикамъ. Напо- 
мнивъ въ общихъ чертахъ исторш ереси, докладчикъ указалъ на то, что новаго вно- 
сить въ наши (Ш'Ьд']Ьн1Я о ереси найденные имъ документы. Графъ П. С. Шсреметевъ 
предложилъ вниман1ю общества атласъ де-Вита съ надписью, сд'Ьланною Никитою Зо- 
товымъ и позволяющею предполагать, что по этому атласу учился Петръ ВелйК1Й. 
(,11р. В.", Ло 272). 

Въ зас'Ьдан1и Харьковскаго Нсторнко-филодогячесваго Общества, 9 октября, проф. 
Д. И, Багалгьй сд1}лалъ сообщение ,.объ новооткрытомъ литературномъ произведен1и 
начала XIX в'Ька'^. Это произведен!», озаглавленное „Екатерина въ поляхъ Елисей- 
скихъ", пом'Ьщено въ рукописи, принадлежащей члену харьковской земской управы 
г. Кочетов у, къ сожал'Ьц1Ю, дошедшей лишь въ отрывк-Ь. 

Въ пов-Ьсти выведены Екатерина Великая, Д']Ьятели ся времени и Павла 1-го. 
Авторъ— сторонникъ д-Ьятельности императрицы и противпикъ д-Ьятельности Павла 1, 
для характеристики которой въ его произведенш богатый матер1алъ. Во французской 
литератур-Ь есть н-Ьсколько произведен1Й подъ гЬмъ же заглав1емъ, съ которыми необ- 
ходимо сравнить новооткрытое произвсденхе. Судя по даннымъ, приводимымъ у Биль- 
басова относительно этихъ произведон1Й, Д. И. Багал'Ьй полагаеть, что это произведе- 
ние- не переводное, а оригинальное и, если блиасайшее изсл'Ьдован1е подтвердитъ это 
предположен1е, то оно явится Ц'Ьннымъ въ исторической литератур'Ь. 

Въ томъ же за1:'Ьдаи!и выбраны были предсЬдателемъ общества проф. Н. 9. Сум- 
цовъ и сокретаремъ Е. К. Р^^динъ и въ новые члены гг. 3'Ьлинск1Й и Кемарскгй; по- 
становлено также принять участие въ юбилее— стол'Ьтпемъ— малорусской литературы, 
устраиваемомъ товариществомъ имени Шевченко въ Львои-Ь— посылкой прив'1^тств1Я то- 
вариществу, и послать таковое же прив'Ьтств1е въ Полтаву ко дню открыт1Я памятника 
Котляревокому. 

Решено также собрать среди членовъ общества и педагогическаго отд-Ьла— по 
просьб-Ь лужицкихъ сербовъ— пожертвован1я на постройку „пароднаго дома" („X. В.", 
Ло 260, 1898 г.). 



Въ зас1>дан1и того же общества 3 декабря проф. Ж. С. Дрииовъ сдФлалъ до- 
кладъ „Объ одной румынской надписи па нкони Богоматери, находящейся въ церкви 
села Рогаип (Харьковской губернии)**. Надпись, въ русскомъ перевод-Ь, гласить: „Точ- 
ная коп1я съ чудотво}»ной иконы Пресвятой Бож1ой 1Матери, которая обр'Ьтается во 
святомъ монастир-Ь, нмонуемомъ Пямецкимъ, въ землЬ Молдавской, и прислана благо- 
честнвммъ пммерато}»омъ царьградскимъ Апдромикомъ Палоологомъ Александру вое- 
вод!;, господарю земли Молдавской въ лГ.то С907 (=1401). 

11ямоцк1й монастырь, лежаний въ скверозападпой прикарпатской части Молдавш, 
одипъ изъ знамонигиншпхъ молдавскпхъ монастырей. Находящаяся въ немъ чудотвор- 
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ная икона Бож1еК Матери всегда служила продмотомъ благоговЬ8н']^йшаго иочита1пя не 
только въ Румыв1и, но и въ сос^днихъ съ нею православныхъ странахъ. Часть ино- 
ковъ ИямецкоИ лавры около половины нын-Ьшняго в-Ька выселилась въ русскую Беоса- 
раб1Ю н основала таиъ НоеоЛямецкШ монастырь, старан1ями котораго неоднократно 
издавались въ Росс1и, на особыхъ лиотахъ, литографированный изо6ражен1я Боэнлей 
матери Лямецкой. Два изъ этихъ изданШ (1862 и 1889 г.) снабжены надписями, от- 
части сходными съ роганьскою наднисью, отчасти же разнящимися отъ нея. Разница 
заключается главнымъ образомъ въ обозначенги имени визант1Искаго императора, ко- 
торый въ указанныхъ издан1яхъ названъ, совершенно правильно, 1оанномъ, въ ро- 
ганьокоб же надписи — Андроникомъ. Этотъ анахронизмъ, по мн'Ьн1Ю проф. Дринова, 
весьма характеренъ, такъ какъ онъ встр'1^чается и въ н-Ькоторыхъ другихъ довольно 
старыхъ румынскихъ памятникахъ и можетъ служить однимъ изъ доказательствъ того, 
что Рогавьская коп1я съ чудотворной нямецкоЁ иконы сд-Ьлана не поздп'Ье XVII в-Ька. 
По всей в-Ьроятности, она привезена въ Росс1Ю или изв-Ьстнымъ молдавскимъ господа- 
ремъ Димитр1емъ Кантемиромъ или же к'Ьмъ нибудь изъ выселившихся вм'ЬсгЬ съ нимъ 
сюла румынскихъ бояръ. Какъ изв'Ьстно, пожалованныя Пстромъ I Кантемиру им'Ьн^я 
находились въ нынЬшпей Харьковской губерн1и и въ числ'Ь ихъ также Рогань. 

Въ своемъ доклад'^ проф. М. С. Дриновъ останавливался и па истор1и Нямецкой 
лавры, которая не только играла важную роль въ исторги славянскаго просв-ЬщонЕЯ 
въ Молдав1и, но и была долгое время однимъ изъ главныхъ цснтровъ и этаповъ ду- 
ховнаго и литературнаго о6щоп1Я между южнымъ славянствомъ н Росс1ею. 

Проф. Е. Е. Ртьдинъ прочелъ докладъ „О времени мозаикъ купола св. Соф1И Со- 
лу некой*". Указавъ на то богатство памятниковъ визапт1Йскаго искусства, которыми 
обладаетъ Солунь (древняя Ооссалоника), и на то печальное состоян1е, въ которомъ 
они находятся, докладчикъ остановился на изложен! и печальной судьбы одной изъ за- 
М'Ьчательныхъ святынь и драгоцЬннаго памятпика искусствъ— св. Соф1и, бывшей собор- 
ной церкви Солуни, щадившейся даже завоевателями и обращенной въ мечеть въ 
1589 г. Какъ известно, мечеть эта послЬ пожара въ 1890 г. пришла въ совершенно 
запушенный видъ^ по она сделалась доступн-Ье нзсл-Ьдовапш. Соx^)аняю^ияся въ ку- 
пол'Ь мозаики, представляюпия изображен1е Вознесеи1я Христа, сильно поврежденный 
турками, перемазанный, полупрнкрытыя, были до посд-Ьдпяго времени изв-Ьстпы глав- 
нымъ образомъ по хромолитографированнымъ таблицамъ Тексье и Пюллана, который 
не нередаютъ оригинала, искажаютъ его стиль. Докладчикъ, на осиован1н паблюде- 
Н1Й надъ мозаиками на м-ксгк, па осповап1н сравнительнаго изучеи1я ихъ съ другими 
визант1Йскими памятниками, высказываетъ предположеп1е, что он-Ь относятся не къ 
VI в'Ьку, а къ болЬе позднему времепи, къ эпохЬ вторичнаго процв'Ьтан1я визант1й- 
скаго пскусства. 

Е. М, Ивановъ сообщилъ о пожертвован1яхъ, сд'Ьланныхъ обществу В. Соловье- 
еылп (грамоты^ указы 1681 г., 1709 г., 1723 г., 1762 г.; книга Правикова ^Иамятникъ 
изъ закоповъ''— 1813 г.^, М. М. Илохинскг^.чъ—спитокъ съ изображеп1емъ похоронной 
процесс1и Ёлисавсты Алекс-Ьевны. 

Недавно въ г. Владим!р1>Губернскомъ состоялось открыло Владннарокой губерн- 
окой архивной Е0ННИС01И. Первое з:1с'Ёдан1е было устроено пепрем-Ьнпымъ попечите- 
лемъ К0ММИСС1Н— владим1рскимъ губернаторомъ гено{>алъ - лойтенаптомъ П. М. Цеймер- 
номъ, который открылъ зас*дап1о сообп^еик'мъ о разр11шеп1н на открыт1е во Влади- 
М1р'Ь этой Коммисс1и, предоставивъ загЬмъ слово Л. В. Селиванову, пожелавшему вы- 
яснить задачи и средства впоиь открыиаомаго учрен;деи1и. 

Изъ р-Ьчи послЬдпяго выяснилось, что Владпм1рская 1\оммисс1я не ограничится 
только разборомъ и описап1емъ актовъ и старыхъ дЬлъ въ разиыхъ 1'уберп(!кихъ и 
уЬздныхъ архивахъ правительстпеппыхъ учрел:деп1й, по будетъ заГч)Тнть(л и о соби[»а- 
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в1и памятяиковъ древности въ музеб, 1Ш'1Ью1Ц18 быть учрежденнымъ прв Конмясо1и, объ 
опнсавш этихъ памятниковъ и о оохранеи1и ихъ отъ гибели и искажен1Я. 

ЗагЬмъ бьмо пристуиено къ выбору должвостныхъ лицъ: бодьшнвствомъ голо- 
совъ были избраны: предсЬдателемъ вн. Н. П. Урусовг, товарищемъ его А. В. Сели- 
вановъ, правитедемъ д'Ьлъ В. Т. Георг1евск18, библ10текареиъ и хранителемъ музея 
А. В. Сиирновъ и казначеемъ Н. А. Маклаковъ. 

Въ заключен1е А. В. Селивавовъ передалъ и первое пожертвован1е для будущаго 
музея отъ Покровскаго уЬзднаго предводителя дворянства М. К. 11оливанова — руко- 
писную пропись-азбуку конца XVII — нач. XVIII в., чернильницу московскихъ подъя- 
чихъ XVII в. и три фототипическихъ снимка съ древнихъ фамильныхъ жалованныхъ 
грамотъ. 



28 ноября состоялось, послФ долгаго перерыва, зас^дан1е ореибургокой уче- 
ной архивной К0НННСС1И въ собственномъ пом'Ьщенхя. Было доложено, между про- 
чнмъ^ что начальникъ артиллер18скаго историческаго музея въ С.-ПетербургЬ пред- 
ложилъ К0ММИСС1И передать музею два оруд1я царствован1Я императрицы Анны 1оан- 
новны (1730—40), а взам-Ьнъ предлагаетъ одно орудхе, вылитое сообщниками Пугачева 
и до поступлен1я въ артиллер18ск1& музеб находившееся въ Ижовскомъ оружевномъ за- 
вод'Ь. Это небольшая м'Ьдная пушка съ вензелемъ или инищаломъ П, въ средин^Ь ко- 
тораго пом'Ьщено изображен1е знамени. Пушка помещается на грубо сд'Ьланномъ и 
окованномъ станк'Ь. Экземпляръ крабне р^дшб^ ибо такихъ бол-Ье неизв'Ьстно вигд'Ь. 

Въ виду интереса для м'Ьстнаго музея вышеописанноб пушки, постановлено всту- 
пить въ предлагаемые обм'Ьнъ. 

П. С. Назаровъ, живущхб въ Орск-Ь, изъявилъ желанхе производить за своб 
счетъ раскопки кургановъ съ ц'Ьлью изучев1Я памятниковъ скиескаго курганнаго пе- 
рюда въ Оренбургскоб губерн1и и Тургабскоб области. Коммиссхя съ большою благо- 
дарностью приняла предложен1е г. Назарова и исхлопотала ему открытыб листъ на 
право производства раскопокъ въ указанныхъ м^стностяхъ. 

Заслушано было письмо д'Ьбствительнаго члена коммисош, Д. Н. Соколова, съ 
описан1емъ камня^ находящагося на л'Ьвомъ берегу р. Илека, въ пред'Ьлахъ Тузъ-Тю- 
бинскоб волости, Актюбинскаго у^да, и им'Ьющаго надпись арабекимъ трифтомь, вы- 
пуклыми буквами. При этомъ Н. О. Мышковск1б выразилъ готовность при по^дк'Ь въ 
Идецкую Зашиту (В'Ьроятно, въ январь 1899 года) сд'Ьдать для коммисс1и фотографи- 
ческ1е снимки съ предметовъ старины, которые онъ набдетъ въ окрестностяхъ города. 
Въ 1899 г. исполняется сто Л'Ьтъ со времени учрежденгя Оренбургскоб епарх1И, а по- 
тому и предложено было къ следующему засЬдангю обсудить вопросъ, какое учаотхе 
можетъ принять коммисс1Я въ празднован1и предстоящаго юбилея (Оренб. газ., № 530). 



Въ заседан1и Аитропологичеокаго Общества при Императорской военво-недпрш- 
ской академш, 23го ноября, прозекторъ академ1и по каеедре аиатом1и и приватъ-до- 
центъ И. Э. Шавловскгб. сделалъ сообщеше о муи1яхъ, находимыхъ въ Африке и Аме- 
рике, и о способахъ, которые практиковались въ дрввнеиш1я времена для бальзами- 
ровапхя труповъ и прнготовлепхя изъ вихъ мум1б. Прн этомъ локладчикомъ была пред- 
ставлена присутствовавшимъ въ заседай!» только что поступившая въ даръ Антрополо- 
гическому Обществу отъ светлейшей княгини Волконской мум1я временъ 22 б династ1и 
и изготов.1епиыц изъ нея въ акадвм1и сколетъ (только копочностеб)^ при чемъ оказа- 
лось, что одинъ изъ пальцевъ ноги имелъ раздвоен1е. Случай этотъ является новымъ 
примеромъ полидактил1и, существовавшей и въ древнейш1я времена („Русск. Инв.**). 
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Иохуоство н Художеопенная Промышленность, ежемАоячное нл- 
люотрнрованное Н8дан1е Инператорскаго Общества Поощрешя Худо- 
жеетвъ, подъ редакцьей Н. П. Собво №№ 1—3. 

Конецъ 1898 года ознаменовался почти одновреиеннымъ появлен1емъ 
двухъ художественныхъ журналовъ, нзъ которыхъ по крайней мЪрЬ одинъ, 
съ вышеопнсанныиъ заглав1емъ, долженъ им'Ьть и немаловажное научное 
значеше. За это ручаются превосходный издательсБ1я средства, весьма по- 
чтенное имя редактора (составителя ^Словаря русскихъ художниковъ') и 
основная идея издашя, выраженная въ руководящей стать-Ь такими словами: 
„Редакцгя новаго журнала ставить себ-Ь ц'Ьлью: распространеше въ массЬ 
публики возможно точныхъ и в^^рныхъ понят1И и знан1й по художественной 
части кавъ прежняю^ такъ и нын-Ьшняго времени; знакомство ея со всякими 
новыми идеями и принципами въ той же области; борьбу какъ съ старою 
рутиной, такъ и съ пов'Ьйшими вредными направлен1ями въ той или другой 
области искусствъ у насъ и за границей; наконецъ, развнт1е въ общсств-Ь 
идеи о народности въ художеств-Ь и промышленности, въ самомъ широкомъ 
смысл'Ь этого слова**. Хотя зд'Ьсь н'Ьтъ ни слова объ истор1и искусства, а 
немного ниже редакщя прямо заявляетъ, что „не нам*]^рена придавать сво- 
ему матер1алу строго-научной формы""^ но общедоступность формы никогда 
и нигд'Ь не исключала полной научности содержамя; а „точный и в^^рныя 
П0НЯТ1Я и знашя по художественной части прежняго времени*' есть, конечно, 
нечто иное, какъ исторья искусства и неразрывно съ нею связанная архео- 
лопя; наконецъ, яразвит]е идеи о народности въ художественности и про- 
мышленности^ немыслимо безъ изучен1я прошлаго этой народности, ста- 
рины ея. 

Эти научный задачи, такъ прикровенно выраженный въ программ-Ь (оче- 
видно, чтобы не распугать „большой** публики, которая, можетъ быть, не 
безосновательно, считается у насъ въ изв'Ьстныхъ областяхъ столь же мало 
расположенной въ научности, какъ б'1Ьсъ къ запаху ладона), гораздо ясн'Ье 
выражаются самымъ содержан1емъ лежащихъ передъ нами нумеровъ. Прежде 
нежели мы заглянемъ даже въ оглавлси1е, насъ пр1ятио поразятъ изящный 
заставки изъ старыхъ русскихъ и славянскихъ рукописей, удачно выбран- 
ный н съ научною точностью воспроизведенный, подъ которыми всякШ разъ 
отм'Ьчено, изъ какой именно рукописи (какого времени и гд'Ь паходящейся) 
взята приводимая заставка. Уже одни эти орнаменты издан1я представляютъ 
■нтересъ не только исторически, но и палеографически, а робкую „боль- 
Шую** публику они какъ будто конфеткой искусно заманиваютъ къ изучешю 
АРХ20Л0Г. Н8В. и ЗАМ. 1898 г. Л»№ 11—12 27 \ 
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родной старины и народности. Обращаясь къ оглавлешю, мы прежде всего 
встр-Ьчаемся съ большою вполне научною статьею самого редактора о рус- 
скихъ художественныхъ журналахъ съ 1807 по 1897 г., представляющей 
чрезвычабно ц-Ьнную страницу изъ нстор1и русской литературы XIX в'Ька, 
сущность которой должна войти во всякШ большой учебникъ словесности. 
Дал'Ье въ списк']Ь авторовъ мы чаще всего встр'Ьчаемся съ всЬмъ изв^^стнымъ 
именемъ Вл. Вас. Стасова, который въ продолжеше чуть не полустол^тхя 
представляетъ очень отрадный и у насъ крайне р^дкШ (чтобы не скааать 
единственный) образецъ соединешя общедоступности и почти фельетонной 
живостн изложен1я съ огромною и чрезвычайною разнообразно эрудищей. Въ 
№ 3 мы находимъ очень интересную и д'Ьльную лекц1Ю Н. К. Рериха: „Ис- 
кусство и археолог1я^, а въ списк'Ь статей, об'Ьщанныхъ редакщи для оосл'Ьду* 
ющихъ выпусковъ, — работы В. И. Сизова, проф. П. П. Кондакова, Б. К. 
Р'Ьдина, Д. В. Айналова и другихъ старыхъ и молодыхъ ученыхъ, которые 
по самой натур'Ь своей не могутъ писать статей, не им-Ьющихъ научной 
ц'Ьнности. Даже самыя корреспонденщи изъ университетскихъ городовъ при- 
надлежатъ людямъ съ хорошею научною подготовкой. 

Отъ всей души прив-Ьтствуемъ новое издаше и желаемъ ему полн&го 
усп'Ьха, а прежде всего обширнаго распространен1я по нашимъ среднимъ и 
высшимъ учебнымъ заведенхлмъ. Л. К. 

Лутешеотв1е анпоххйокаго патршрха Макар1я въ Роос1ю въ поло- 
винА XVII вАва, описанное его сыномъ, архид1авономъ Павлонъ Адеп- 
псвинъ. Выпускъ четвертый. (Москва, Новгородъ и путь отъ Москвы до 
Дн'Ьстра). 

Выбрался, наконецъ, посл^^ многихъ приключенШ и неожиданнаго воз- 
вращен1я въ Москву уже съ дороги, изъ Волхова, наивный и экспансивный 
сар1йск1й арабъ изъ „благословенной'' Московш и возрадовался духомъ и 
плотью: въ стран']Ь ^казаковъ^ онъ чувствуетъ себя почти дома, и люди 
зд-Ьсь ^въ род']^ насъ самихъ^, а въ благочестивой земл-Ь царской «з&мокъ ви- 
с1>лъ на нашихъ сердцахъ" (81с) и „У^^'ь былъ до крайности ст-Ьсненъ н по- 
давленъ, ибо въ той странЬ никто не можетъ чувствовать себя сколько-ни- 
будь свободнымъ или довольнымъ, кром'Ь разв-Ь коренныхъ жителей, но всяк1й 
подобно намъ, хотя бы онъ сд'Ьлался властителемъ всей страны, никогда 
не перестанетъ смущаться духомъ и тревожиться сердцемъ** (стр. 185). Пре- 
восходное указаше на коренное различ1е сЬвернаго и южнаго типовъ! 

Въ настоящемъ 4-мъ выпуске мы находимъ много интереснаго для 
археологш Москвы (стр. 3 — о Московскихъ рядахъ, стр. 6 — о Николь- 
ских ь воротахъ и образахъ на нпхъ, стр. 10- о хранен1и частнаго имуще- 
ства въ каменныхъ церквахь, стр. 11 — о стр-Ьлецкои страж* въ Еремл^Ь, 
стр. 105— о Крестовой палагЬ и дворц'Ь патр1аршсмъ и т. д.) и массу досто- 
в'Ёрныхъ и ц-^ниыхъ св'Ьд'Ьн1й о московскихъ и иодмосковныхъ монастыржхъ, 
куда -Ьздилъ служить ант10х1йск1Й иатрхархъ ради угождеп1я царю и Никону 
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и, конечно, не безъ выгоды для себя и своей свиты. Зд-Ьсь же находится 
довольно обстоятельное описанхе Троицкаго монастыря (стр. 23—38) и н'Ь- 
сколькихъ монастырей по пути къ Новгороду, куда антюийсше гости совер- 
шили продолжительный визитъ (стр. 58 и сл-Ьд.); подробно описаны и главный 
святыни Новгорода (о Корсунскихъ вратахъ см. стр. 70), но не безъ прома- 
ховъ, которые,впрочемъ,тоженевсегда лишены поучительности; такъ, напр., 
на стр. 71 авторъ ув-Ьряеть, будто въ свнаксар'Ь св. Никиты, митроп. Новго- 
родскаго, пов'Ьствуется, какъ святой закрестилъ въ кувшин'Ь дьявола и вы- 
пустилъ его только послЪ того, какъ тотъ свозилъ его на €66*6 въ служб'Ь 
въ Херусалимъ и въ ту же ночь доставилъ обратно. Изв-Ьстно, что въ житхи 
св. Никиты, митрополита Новгородскаго, ничего подобнаго н-Ьтъ, а дЬянхе 
это приписывается св. 1оанну Новгородскому (см. Н. Барсуковъ, Источники 
русской анограф1и, стр. 247 и сл'Ьд.). Можетъ быть, зд^сь порча въ рукоп. 
(см. въ прим'Ьчан1яхъ почтенпаго переводчика указаше на ошибку въ оси- 
сан1и). а можетъ быть, зд'Ьсь повл1яла изв^^стпая иконописная легенда о 
борьб'Ь мученика Никиты съ дьяволомъ. Для нстор1И московской иконописи 
важны св'Ьд'Ьшя, сообщаемыя авторомъ на стр. 43—44, а также и на стр. 95 
(относительно Иверской иконы). Изъ данныхъ историческихъ любопытснъ, 
очевидно, достов-ЬрныИ разсказъ о введен1и греческихъ высокихъ клобуковъ 
въ книгЬ XI, гл. XV (стр. 107 и сл^д.); интересны съ^хЬтя объ Ирин-Ь 
Михайловн'Ь (стр. 15), о вспыльчивости царя АлексЬя (стр. 126), объ от- 
ношен1яхъ царя къ Никону (стр. 129 и стр. 169); мечты АлексЬя объ осво- 
божденш Царьграда изъ подъ власти турокъ (стр. 158, 170—1). Не лишено 
археологическаго значонхя (какъ подтвержденхе -изв-Ьстиыхъ фактовъ) опи- 
сан1е царской одежды (стр. ИЗ), указаи1е на патрхаршихъ л'Ьвчихъ „изъ 
д'Ьтей казаковъ' (стр. 111) и многое другое. Авторъ еще разъ пересказы- 
ваетъ до крайности сокращенную русскую истор1Ю, по которой князь Влади- 
м1ръ, мужъ греческой царевны, оказывается и побЬднтелемъ татаръ п стро- 
ителемъ 6ладим]ра п самой Москвы (стр. 47). Интсресенъ, несмотря навею 
свою нел-Ьпость, разсказъ объ апостол']^ Андре'Ь въ языческомъ Новгород-Ь, 
представляюпцй, повидимому, сл1ян1е южно-русскаго л'Ьтописнаго сказан1я съ 
плохимъ каламбуромъ какого-то грсческаго книжника относительно имени '/'сод. 
Съ нетерп-Ьшемъ будемъ ждать посл'Ьдняго выпуска и при немъ указа- 
теля ко всему путешеств1ю. А. К, 

Оаввантовъ Павелъ. Опясате стармнныхъ русскихъ утварей, одеждъ, 
оружож, ратныхъ досп^Ьховъ и конскаго прибора, въ авбучномъ порядке 
расположенное. СПБ. 1896 г. 

Ко дню своего пятидесатилктилго юбилея, 15 декабря 1896 г., Импе- 
раторское Русское Археологическое Общество выпустило рядъ иадан1Й по 
археологхи, и въ числЬ ихъ переиздало ииовь трудъ покойнаго П. Савва- 
итова, заглав1е коего приведено выше. Впервые „Оиисанхе'' это появилось 
въ 1865 году, въ XI т. Заиисокъ того же Общества и, представленное на 

27* 
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Уваровскую премш, получило таковую по отзыву И. И. Срезневсваго. Съ гЬхъ 
поръ, въ течен1в 30 л^^тъ, авторъ не переставалъ работать надъ „Описаш- 
еиъ^ , исправляя его согласно зам'Ьчан1лмъ Срезневскаго и дополняя новыми 
данными, но смерть пом-Ьшала ему довести самому до конца свой трудъ; 
въ виду же его значен1я для русской археолопи Русское Археологическое 
Общество признало полезнымъ выпустить его, хотя бы и не въ вполнЬ обра- 
ботанномъ вид']^, за что нельзя не принести ему глубокой благодарности. Къ 
сожал'Ьн1Ю, отзывовъ объ этомъ интересн'Ьйшемъ труд^^ появилось очень мало, 
и это обстоятельство и побудило насъ, хотя и поздно несколько, дать за- 
метку о немъ на страницахъ ^Археолог. Изв'Ьст. и Зам*т.^, гЬмъ бол'Ье, 
что для Московскаго Археологическаго Общества, давно уже собирающаго 
матерхалы для Русскаго Археологическаго Словаря, трудъ П. Савваитова 
им'Ьетъ особенно важное значен1е. 

Всего г. Савваитовымъ объяснено свыше 550 словъ, что, весомн'Ьнно, 
составляетъ весьма ц']Ьнный вкладъ въ археологическую науку. Кром^ того, 
описате сопровождается 14 таблицами, на которыхъ изображено 123 пред- 
мета. Очень желательно было бы, чтобы трудъ этотъ вызвалъ достойныхъ 
подражателей, а также необходимый дополнен1я, пополнешя и поправки. 
Со своей стороны мы можемъ при б-Ьгломъ просмотр'Ь ^Описан1я^, предло- 
жить лишь немного поправокъ и дополнешй. Такъ ^^вареэюки^ (рукавицы) 
назывались еще у^варегами^ — „куплено семнадцать гн'Ьздъ вареь дано сем- 
натцать алтынъ ^)'. у^Гнгьздо^^ какъ видно изъ предыдущаго, означало не 
только ^металлическую ямочку, въ которую вставляется драгоц'Ьнный ка- 
мень...'', но, невидимому означало и „пару*, т.-е. дв-к штуки, подобно тому, 
какъ это говорится теперь о птицахъ — гшьздо куръ^ т. -е. п*тухъ и курица 
н т. п. Кром'Ь „кормазина^ былъ и ^полу-кармазинъ^)*, что подтверждаетъ 
предположен1е Савваитова, что карм, означалъ не только цв-Ьтъ, но и качество 
сукна*, У^наимище^ {лагалище^ влагалигце) обозначало не только ^ящикъ или фу- 
тляръ^', но употреблялось и въ значен1и у^чехолъ^ при описаши оруж1Я — 
„карабинъ съ кожанымъ нагалигиемь*" ^ „карабинъ коротшй въ черномъ ко- 
жанномъ полунагалищгь*^ и др. Фляга, фляжка — у Савваитова ^носилось на 
перевязи во время пути, при конскомъ наряд'Ь, сверхъ чюгъ*. Фл, употребля- 
лась не только въ одномъ значен1и. Въ указанномъ издан1и П. Щукина мы 
читаемъ ^) ^куплено пят фляжек глвненые мураиленые а в них отпускат к 
великому государю в приказ тайных д-Ьл святая вода и умовенная...^', „ку- 
плены пят фляжек глиненые ж мурамленые зел^^ные для святые ж воды въ 
оддачю прн'Ьзжим молебщиком...^. Разм']Ьры журнала не позволяютъ привести 
другихъ поправокъ и дополнешй, и З1ы въ заключен1е лишь отм-Ьтимъ, что 
и въ той области, которую охватываетъ ^Описаше** при томъ же б^гломь 
просмотр*, многаго еще не достаетъ. Напр., н'Ьтъ словъ: Вгька или егько — 



1) II. Щукинъ. Сборникъ старин, бум , ч. I., стр. 57. 

2) 1ЬШ. 56. 
«) Стр. 65. 
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овальное блюдо съ ручками; нрогиня или крашмл —миса для крошева, окрошки 
н т. п.; шандаиь или швмда»г— подсв-Ьчникъ; кро</дя— крышка у кубка; кругь — 
глобусъ (какъ украшенхе на столь); тореля — тарелка; воронокь—Евболыпой 
кувшинчикъ съ крышкой; про— выпуклость на серебряномъ сосуд-Ь; пукля — 
дутый шарикъ въ украшешяхъ сосуда; холстъ синенный^ х. хрегць и др. Отм-Ь- 
тимъ, наконецъ, то трудно согласиться съ опред'Ьлонхемъ П. Савваитова 
слова гиелепуга — „(отъ шлепать = хлопать, бить) — бичъ, плеть, кистень**? 
Какъ ссылка, приведенъ отрывокъ изъ Сборника Кирши Данилова изъ бы- 
лины объ Алеш'Ь Попович^Ь... „взялъ гиелепугу дорожную, которая была въ 
иятьдесятъ пудъ^... Слово ги€лепу1а употребляется почти всегда въ были- 
нахъ при описан1и каликъ и каждый разъ она в'Ьситъ десятки пудовъ. Странно 
было бы вид^Ьть каликъ съ плетью или бичемъ; скорей всего тутъ надо пред- 
полагать дубину, клюку или осолопъ, которыхъ иногда и зам'Ьняется гаел. въ 
былинахъ. Во всякомъ случа-Ь, нужно быть очень благодарнымъ Русскому 
Археологическому Обществу за переиздан1е почтеннаго и полезнаго труда 
П. Савваитова. В. К. Т. 

Ра8810 Апйгеае, ех асИв Апдгеае, шагнула Апдгеае, Ас1а Апдгеае е! 
ИаиЫае, Ас1а ТеЬп е! Апдгеае, Раввао Ваг1;Ьо1ошае1, Аси 1оапв18, Иаг1;у- 
ппш ИаИЬае!, ед. Иах. Воппе!. Ыр81ае. МОСССХСУШ. 

Эта книга составляотъ первый выпускъ 2-го тома новаго, поолЬ Тишен- 
дорфскаго издан1я апокрифическихъ д'Ьян1Й апостоловъ, предпринятаго н*!;- 
мецкимъ ученымъ Липс1усом'ь и французскимъ профессоромъ Бонне (первый 
томъ вышелъ еще въ 1891 г., подъ редакщей Лиис1уса; второй выпускъ 2-го 
тома будетъ заключать въ себ-Ь д'Ьян1я Филиппа и вомы и въ вид'Ь прило- 
жешя д-Ьяшя Варнавы). Часть работы, доставшаяся на долю Макснмилхана 
Бонне, оказалась еще бол'Ье трудною: приходилось слово за словомъ сличать 
массу рукописей, сильно расходящихся, и возстановлять текстъ часто отъ 
начала до конца. Въ результате этого тяжелаго и м'Ьшкотнаго труда полу- 
чилъ два открыт1я, одно частное, а другое общаго характера: издателю, во- 
1-хъ, удалось различить 2 гречесюя редакщи страстей ап. Андрея, см-Ьшан- 
ныя у Тишендорфа, и, во-2-хъ, доказать, что страсти Андрея и страсти Вар- 
еоломея переведены на греческ1й языкъ съ латинскаго. 

Напомнимъ нашимъ читателяиъ, что четыре года назадъ (Древности, 
томъ ХУ, 1894 г.) молодой руссюй ученый М. II. Сперанск1Й напечаталъ 
очень интересную работу подъ заглав1емъ: „Апокрифоческ1я д-Ьянхя апостола 
Андрея въ славяно-русскохъ спискахъ**, въ которой онъ, изложивъ въ об- 
щихъ чертахъ значенхе вопроса объ апокрифическихъ д-Ьянхяхъ апостоловъ, 
подвергъ критическому разсмотр-^шю текстъ одного изъ такнхъ д'Ьянхй, 
именно того, который въ новомъ издаши Бонне иом1^щенъ на стр. 65 — 116 
подъ назван1емъ: Пда^ася *АV6^^0V хае Мат^есад €^д т//г* локсг тсоу ат&дсоло- 
9а/йур (ДЪян1я Андрея и Мате1я въ город-Ь чсловЬкоядцевъ) и который пред- 
отавляетъ въ нсторико-литературномъ отношенхи ббльпий интересъ, нежели 
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мнопя друпя, часто весьма шаблонныя. Позволительно было вад-^ятьса, что 
новый критическАЙ гроческ1й текстъ, хотя бы въ вар1автахъ своихъ, укажегь 
на тотъ сокращевныв всточникъ славявскаго перевода, сушбстпован1в вото- 
раго предполагалъ, иовидимону^ съ такими солидными освопашлмн, проф. 
Сперансшй. Но, сколько мы можемъ судить но беглому просмотру книги, 
этого не случилось: многочисленные вар1анты слвшкомъ незначительиы, и 
олавяно-руссюй текстъ, напечатанный г. Споранскнмъ, уже по заглавш сво- 
ему м первой глав-к, остаетсл пока въ безнадежномъ одвиочеств-Ь, и есте* 
етвенно возннкаетъ сомп'&н[е: не есть лн онъ вольный в небрежный нере- 
сказъ, который, хотя и не нриноситъ большой чести литературнымъ сиособ- 
ностямъ своего составителя, все же является совершенно особою редакшей? 
Вътакомъ случа'Ь (да, впрочемъ, и во всякомъ другомъ) нельзя не пожалеть, 
что почтенный издатель греческихъ текстовъ не зналъ о существован!» ра.* 
боты г. Сперанскаго; еслибъ онъ* при своихъ ередствахъ, искалъ того же,, 
о чемъ мечталъ русский ученый, искомое, можетъ быть, и было бы найдево. 
Конечно, и теперь критически очищенный токстъ Бонне даепз кое*что ддл1 
донолнешя работы М. Н, Сперанскаго, но, повидимоа«у, очень немногое. Л. ЛГ,| 



О. Реггопе е Ь* То1ре ЕгвопароИ, №оЬе, сонМЪппопе аПо н^лкНсг 
йеПа шНок^ха соп1рага1а. МПапо-Ра1егюо, Кото 8апйгоп, 1898 (Перроне и 
Вольне Ринонаноли, Шобея, очеркъ по сравнительной миеолопн), 

Какъ нзв'Ьетно, по уб-Ьждешю Макса Мюллера, Шобея, художественное 
восоронзнеден1е которой мграетъ такую видную роль въ классической архв- 
олопи, есть не что иное, какъ сн/ь^а; по Коксу, та же Шобея есть олицетво* 
реше облака. Два молодыхъ итальянскихъ профессора, авторы вышеназван- 
ной работы, очень остроумно и уб"Ьдительно доказываготъ, что и Максъ Мю^^- 
лсръ и Коксъ сдйшкомъ упорно держатся небесныхъ сферъ и даютъ слиишомъ 
большую волю своей фантазш. Несравненно ближе къ истнн-Ь Преллеръ, ко* 
торый впдитъ въ Шобе-Ь женское божество земли, оплакивающее своихъ 
многочисленныхъ д-Ьтей— богатую весеннюю растительность, — погибшихъ оть 
налящнхъ лучей солнца во время л^тннхъ жаровъ. Перроне и Ринонаноли 
доходятъ приблизительпо до того же вывода, что и Преллеръ, но они идуть 
къ нему бол'Ье вЬрнымъ и научнымъ путемъ. Они исходить изъ того спра- 
ведливаго уб-Ьждевхя^ что в^тъ возможности изучать моеъ взолированвымъ, 
а необходимо брать его въ связи съ другими миеаии той же семьи. Дал^е 
въ самой разработк-Ь миеа они тщательно и методически держатся неточно- 
ковъ, избегая бс11ми м1>рами собствевныхъ измышлен1Й. Вотъ въ двухъ ело* 
вахъ нхъ выводы: Шобея, дочь Тантала, супруга Амфюна, мать прекрасмаго 
и многочисленнаго потомства есть влажнал земля, оплодотворенная весенннми 
дощддми. Ааоллонъ и Артемида, убивающге ея д'ЬтеЙ стрелами (по другимъ, 
Ассаонъ, предающ1Й ихъ огню)— палящ1е лучи солнца, сжигающее ату расти* 
тельность. Девять дней несчастный остаются безъ погрвбен1Я, т.-е, высохшь 
растен]л валяются въ оыли. Нюбея, превращаемая въ камень, — землЛр по- 
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терявшая всю свою влагу; гибели из(№гла одна ея дочь Хлорисъ, супруга 
рЬкЕ Нелея, такъ какъ только по близости р-Ькъ остается зеленая расти- 
тельность (Кеуие сгШдие, № 49). 

Ра1т^11^8^, ЕпсЪ.— На^ге 171йЪ 810816 Копвг!. АшЪаввадеп 1111 {иагеп 
1 Мнвеоо (а^тЛв оЪ8егта11011ег 5Гтег ВуваипдЪ е1с., т.-е. „Шсколько за- 
1гЬчан18 о Россш, о ея дорогахъ, укр'Ьплен1яхъ, кр'Ьпостяхъ н границахъ, 
во время посл'Ьдняго королевскаго посольства къ московскому царю*". Со- 
ставлены Эрихомъ Пальмквистомъ. 

Въ 1673 году было отправлено въ Москву особое шведское посольство 
съ п'Ьлью положить ковецъ непрхязвеннымъ отношен1ямъ, продолжавшимся 
между Швещею и Росс1ей, несмотря на заключенный въ 1661 году Кардис- 
СК1Й миръ. Въ качеств'Ь военнаго агента при этомъ посольств-Ь состоялъ мо- 
лодой артиллер1йск1й капитанъ Эрихъ Пальиквистъ, уже обративш1И на себя 
внимаше своими позпан1ямИу способностями и работами по укр-Ьплешю Риги. 
Своимъ пребыватемъ въ Росс1и Пальмквистъ воспользовался, чтобы вести 
дневникъ путешествш, д'Ьйств1ямъ посольства и, вообще, всему вид'Ьнному 
и слышанному имъ. Такимъ образомъ составилось очень любопытное описа- 
ше Росс1И того времени, иллюстрированное 28 листами рисунковъ, сд-Ьланныхъ 
самимъ Пальмквистомъ. На рисункахъ представлены: виды здан1й (церквей, 
монастырей, соляной варницы и т. д.); планы городовъ и м-Ьстностей, сцены 
наказан1я батогами, кнутомъ и холодною водой, медленно капающею на бри- 
тую голову осужденяаго, кр-Ьпко привязаннаго къ столбу; пр1емъ посольства 
русскимъ царемъ; псЬздъ знатной боярыни и т. п. Дневникъ этотъ до вы- 
Н'Ьтняго года былъ изв'Ьстенъ лишь въ рукописномъ оригинал'Ь *), храня- 
щемся въ шведскомъ государственномъ архив-Ь и, если не ошибаемся, въ 
единственной, также рукописной коп1И, находящейся въ Моск. Глав. Архиве 
М. И. Д-Ьлъ. Л'Ьтомъ нын'Ьшняго года было, наконецъ, предпринято издате 
этого памятника, и на-дняхъ оно вышло вь св'Ьтъ. Рукопись Пальмквиста 
издана шведскою королевскою типографхей, факсимиле, фототипически, въ 
формагЬ подлинника, со вс^ми рисунками и планами, но въ количестве лишь 
всего 50 экз. Въ виду историческаго значен1Я этого памятника крайне же- 
лательно появлен1е его въ перевод'Ь на русск1й языкъ, ибо шведск1Й языкъ 
у насъ мало распространенъ, даже между учеными, и въ бОльшемъ количе- 
ств11 экземпляровъ. Л. С. 

Апа1е1е АсаАеш1е1 Вош&пе. Тошп1й XVII. Мешоп! 1е весЫопи 181опсе. 
Висигезс!, 1895, т 4°, рр. 1—200. 

Первое м'Ьсто въ посл1Ьднемъ том'Ь „.1п»тописей 1^умынской Академш^ 



^) Подробиости см. о посольств'^ < Истории. В'&стникъ^ 1882 г., мартъ^ статья С. II. 
Шубиисваго: Шведсвие посольство въ Госс1и въ 1С74 г.>, стр. 652 слФд. 

^) Пъ 18^^1 г. въ шведской газете с1Пи81гегаА Т111п1п^> было пом-бщено небольшое 
■звлечеп1е взъ дневввкя Пнльмвввста съ прило«еп1еуъ 4-хъ вартивовъ. 
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отведено большому по разм^рамъ изсогЬдовашю Александра Пападопуль- Ка- 
Анмаха^ им-Ьюшее отношеше къ русской исторхи: ^Софгя Псиеологь^ племян- 
ница императора Константина XII Палеолога^ и княжна Олена^ дочь мол- 
^давскаго господаря Стефана Великаго^ 1472 — 1509 «.". Изсл-Ьдованхю пред- 
шествуетъ обширное предисловхе, ц-Ьль котораго— показать, что бракъ вели- 
каго князя московскаго 1оанна 111 съ Софьей Палеологъ былъ д^^ломъ поли- 
тики папы и сл'Ьдств1емъ ц-Ьлаго ряда политическихъ событ1й на востобЬ» на 
Балканскомъ иолуостров'1Ь и отчасти на запад'Ь, началомъ которыхъ сл^^дуетъ 
считать падеше Константинополя въ 1453-мъ году и посл^^довавш1я за нимъ 
перем-Ьны. 11редислов1е это въ особенности ц^нно потону, что изсл^дователь 
привлекъ массу источниковъ, документовъ, которыми до сихъ поръ не поль- 
зовался никто изъ изсл1^дователей, писавшихъ по этому вопросу, наприм^ръ, 
итальянскими документами, изданными Румынскою Академхей. Изъ русскихъ 
историковъ изсл^Ьдователь пользуется почти что исключительно Карамзи- 
нымъ. Рисуя несимпатичную фигуру честолюбивой, сильной по натур1Ь, вел. 
кн. Соф1и, А. Пападопулъ-Калимахъ съ особенною любовью и весьма подробно 
говорить о жен'Ё 1оанна Молодого, сына 1оанна III, дочери молдавскаго го- 
сподаря Стефана Веливаго (1458—1504 гг.) Елен* или— въ русскихъ л-Ьто- 
писяхъ — Олен'1Ь, съ которою насл^Ьдникъ московскаго престола былъ обв'Ьн- 
чанъ 6 го января 1483-го года. Дочь молдавскаго господаря Стефана Вели- 
каго родилась отъ брака его съ Ев дошей, сестрой кхевскаго князя Симеона 
изъ рода Олельковичей въ 1463 году,->черезъ два года посл'Ь этого брака. 
Зат'Ьмъ авторъ передаетъ, преимущественно по Карамзину, тЬ немногхя св*- 
д'Ьн1я о несчастномъ царевич*]^ Ьанн-Ь и его жен']^ Елен-Ь, которыя сохра- 
нились въ л'Ьтописи. Какъ известно, въ 1484 -мъ году у нихъ родился сынъ 
Димитр1Й, котораго д'Ьдъ 1оаннъ Ш, посл-^ смерти сына своего, назначилъ 
своимъ насл^дникомъ. Зд'Ьсь на сцену выступаетъ честолюбхе Софьи, кото-^ 
рая не могла перенести того, что въ данномъ случа*]^ обойденъ сынъ ея 
Васил1й. Результатомъ ея козней было то, что несчастная Елена съ своимъ 
сыномъ были удалены отъ двора и содержались въ темниц'Ь. Умирая, вел. 
кн. 1оаннъ III просилъ прощен1я у обиженнаго имъ Димитрхя; но бояре 
успели его увести. Въ 1505-мъ году Елена умерла „отъ горести и тоски*. 
Когда умеръ ДимитрШ — неизв'Ьстно; по словамъ Герберштейна, ДимитрШ 
„умеръ отъ холоду, отъ голоду или задохся въ дыму**. Незнакомство съ 
учеными трудами по данному вопросу въ русской литератур'Ь даетъ себя 
чувствовать въ изсл'Ь^ованхи А. Пападопулъ-Калимаха. Такъ, онъ ничего не 
говоритъ о томъ, что нев-Ьстка 1оанна была на сторон* лицъ, принявшихъ 
ересь жидовствующихъ, поел* прх'Ьзда свящ. Д10нис1я и АлексЬя изъ Новго- 
рода въ Москву. А это обстоятельство важно по тому, что можетъ дать 
изв-Ьстныя объясиен1я торжеству царицы Софьи и сына ея Васил1я надъ 
Еленой. Бол'Ьо подробный св-Ьд-Ьнхя въ работ* г. Никитскаю ^Очеркъ вну- 
тренней исторш церкви въ великомъ Новгород*". Журн. Мин. Нар, Просе. 
1879 I., гюль; также въ стать* 0. Ильинскаю „Дьякъ ведоръ Курицынъ". 
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}^етт Архит^, 1895 %,^ $ш. 1^ стр, Н—Эл, 1гром1^ тога^л1ду©?^55Я 
^тить» что изслЬдоиателю осталось цви^вЬстиым ь подавно вышедшее сочиий- 
ше о цариц^^ Соф1н, о. Нирлпша. Въ послЬднге годы своей жвзна Стефавъ 
ВелакШ пщтжЫпжъ свою цолитику ц 1шроста.гь соблюдать 1ШТ01>есы москов» 
скаго всликаго кнлзл. Опечалевныб горькой с]гдьбой своей любимой кроткой 
дочера, какъ бы жолая заглушить гшрыиы своего горя, злобы, оиь сь оже- 
еточ€и1смь бился съ врагами, вака* бнлся онъ век* жиавк, и отстаивалъ сво- 
боду И д-клость своего горлчо любиаяа1*о отечества, Изсл*доваи1о А. Пападо- 
яуЛг*Балпмаха ваписаво лснымъ, краеивымъ языномъ и снабжево нЬскодькимн 
отд*к1ьи11Ш11 очоркамв, касающинвса (»тд1аьвыхъ вовросовъ его васлкдо вши в; 
миого находцмъ такихъ св-Ьд-Ьн^й изъ истор1и Стефана Ведикаго, кое-что 
иаъ русской цсторш и археол01ти. 

Второе иасл'Ьдова|]1е 1оанна Калиндера касветсд интересваго воггроса 
00 классической археолопи: „УИед1а1ш*а в% гезШп1е1е 1а гшгй 1а ВотапХ'*, 
Въ дебольшомъ очерк* авторъ говорить о римсквхъ дачахъ, загпродныхъ 
садахъ, ыхъ культур1э, объ устройстве л'Ьтвилъ резидендШ римскихъ ямпе- 
раторовъ, о твпахъ архитектуры въ построОкахъ виллъ» о завдт1яхъ явтил- 
легевтЕЕыхъ ри&1лниъ на дачахъ в т, д,, пользуясь и по&адап1лм11 автороаъ 
и результатами раскопокь. Къ стать'Ь приложено несколько рисуиковъ, изо- 
бражающяхъ цЬлыл виллы^ наприм'Ьръ, императора Адреана, Плннш, или 
отд1^льиыя сцены ваъ дачной римской жизни, оо сопремевпымъ памлтникамъ. 

Въ коадЬ тома Б. Л, Уреньа издалъ „Ноеый докумтть Константина 
Кантемщт теноды, данный (п^ Лссахь «?л 1в89'Мь гйду^, и валясанный на ру- 
мынскомъ лзыкЬ. И.1дан1ю документа предшествуетъ н'Ьсколько замйчаиШ^ 
критически разбираюпшхь иовыя историческ1л и генеалогическ1я св'Ьд-Ьн^я, 
которыя ве было иав'Ьстны современнымъ хронистамъ: Николаю Костину « 
1оавцу Некульч'Ь в Коистаытвну Капитану, Св'Ьд'Ьшя эти касаются неар1яз- 
веимшсъ отиошеЕ|й молдавскаго господаря къ дииастзи Еантакузеиовъ^ за* 
В11мавШ1аъ въ это время престолъ Валах1и. Докумеать этотъ взд&иъ въ со- 
временной латинской травскрипдги, скрадывающей интересныл особенности 
внгьма и языка. А, И. ЯцимирекШ. 



Ьг. Магив Кг а. ПеЬег й1е ^оа^Шг2е^(вп 1п М&Ьген оп^ 1Ьгв Вв81е- 
Ьов^вЕ ваг 1бг1;1ёгеп ЁросЬе. 

Подъ криведеннымъ за1'лав1емъ появилась обширная статья г. Кржича, 
въ МтЬвИ. (I, Ап1Ьгоро1. ОезеИ. 1П \У1е11 (1898,1). Г, Кржачъ объедиилетъ 

г * -*'г ^•111Д1яся въ настоящее время въ расиоряжев!» иауки, о дилю- 

^ ►д'Ь въ Марав1и, Онъ перечислиетъ прежде всего нзв-Ьстныя 
гЬста даходокъ дилюв'гальнаго нер^ода, посколько они были изсл'Ьдовавы 
Ванжелемъ, Машки и самимъ авторомъ. Дал-Ье сл-Ьдутотъ обстоятельные 
очерки к.1ихата» ({)аувы и флоры страны^ и, наконедь, авторъ объединяетъ 
сгЬл^Н]л о днлюв1альномъ иасельник1^ Морав1И» посколько цмЬющхясн архео- 
логически! дадпыя позволяютъ заглянуть въ жизнь челов'Ька того отдален* 
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наго першда. Скудость матер1ала нозволяетъ &амкт1пь эту жизнь лишь къ 
самьисъ общих ь чертахъ, который могутъ быть сведены къ следующему . 
Дилювгальиый обитатель Морап1и, появившись въ посл-Ьдней въ вапад'Ь иост- 
пл10ценоваго перюда, выступаетъ «в1)сдъ глазами изсл1)доиателл уже оъ т* 
]гЬстньшъ, относительно большимъ, кулътурнымъ запасомъ; онъ быль иа- 
комъ съ добывашемъ и употреблевхемъ огня; кром* растительной пвтв оаъ 
пользовался въ шнрокихъ разм-Ьрахъ и мясвою; охота, для производства «о- 
торой онъ ии'Ьлъ уже рядъ оруД1Й, доставляла ему возможность пользоваться 
убитыми лошадьми, сЪв. оленями, полярными лисицами, зайцана п повидн- 
мому, изр'Ьдка молодыми мамонтами. Жители Морав1и дилювгальнаго нер10да 
правда^ не знали еще исЕусства првручен1я домашннхъ животныхъ^ не ум'^лм 
также изготовлять глиняную посуду. Но посуда, изготовляемая иэъ красваго 
аесчаннива, повидимому, была имъ изв1^стиа; она служила, какъ предайла- 
гаетъ г. Кржить, въ качестве свЪтильниковъ; къ этому предположенш 
авторъ приходитъ на освован1и сходства этихъ древнихъ каменаыхъ чв.тъ 
съ глиняными подобными же чашами, употребляемыми въ качеств* св1}т§ль- 
Еиковъ, м-Ьстами совремеинымъ населенгемъ; искусство выглаживанья и сша* 
ванья кожъ было знакомо, при чемъ одежда сшивалась оленьими жилами; 
въ качеств* украшон1я челов'Ькъ того пер1ада пользовался раковинами, наг 
ходимыми въ тертшрныхъ слояхъ, и, повидимому, окрашивалъ свое т'Ъло въ 
красный цв'Ьтъ. Культурный запасъ, съ воторымъ выступаетъ гь вачамгЬ дв^'^ 
люв1альнаго перюда человЪкъ нъ Морав1и вывуждаетъ къ предположен!», 
что культурному уровню I открываемому наукой, долженъ былъ оредшестви- 
вать длительный пер1одъ, въ течен1е котораго могла развиться та рудвмем-^ 
тарная цивилизацхя, которая характерязуеа'ъ аалеолитиха Морав1Н. Это прв- 
водить автора къ вопросу, откуда пришло населеше Морав1и; авторъ отки* 
дываетъ цредположен1е о возможности переселения пзъ другпхъ областей, 
кром^ сЬверныхъ, точнее сЬверовосточныхъ» и такимъ образомъ затрогива- 
етъ бод-Ье шир0Б1й и несомненно трудно р-^шаемый вопросъ о мЬсгЬ нор- 
вячнаго появлен1я челов'^ка на земяомъ шар** Въ решети указаииаго во- 
проса г. Кржичъ примыкаетъ къ группЬ нзсл-Ьдователей , принимающихъ за 
прародину человека полярныя страны, въ предшествующ1е геологпчесше оо* 
рюды, отличавш1еся мягкимъ климатомъ (Катрфажъ, 1ос. Мюллеръ в Друг.)* 
Иаселен1е зап. Европы пришло, по предположешю г. Кржича^ ивъ Свбврв; 
но въ Сибирь оно проникло изъ арктическаго полярнаго иояса, гд* и сд-Ь- 
дуеть искать колыбель человечества, Въ этой полярной области дифферен- 
цировался челов^къ въ течеп1е отдаленныхъ гсологическихъ эпохъ и, в1»ршгт* 
н-Ьо веого, въ пл1оценовый перюдъ. Онъ наковилъ дал*1е въ течен1е своего 
постепенваго пяредвижен1я черезъ Сибирь изв11стны8 вультурныЁ заиадгь^ ■ 
эти то, 00 мн-Ьн!» автора, обьясняетъ факть, что въ начале сл1|дуюшдго, 
1шстал1оценоваго перюда, человЬкъ въ зап. ЕвровЬ выступаетъ уже отно- 
сительно цивилизованвымъ. Выставляя эту гиаотезу, авторъ не являвтса вп 
самостоятельнымъ, нп оригинальнымъ; онъ даже не подкр'Ьплаегъ ее цаашмн* 
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нибудь солидными фактами, ограничиваясь общими соображен1ями. Онъ вы- 
скавываетъ въ заключенхе искреннее пожелаше, чтобы работы и изслЪ- 
довашя по отыскан1и предковъ современнаго челов^Ька направились въ поляр- 
ный страны, такъ какъ именно тамъ, а не на югЬ, можно, по его мв'Ьн1Ю, 
в^роятн^е всего найти факты, которые подтвердить поддерживаемую имъ 
гипотезу. Г. Кржичъ не является первымъ, высказывающимъ это пожелаше: 
оно повторялось въ трудахъ равличныхъ западно-европеИскихъ ученыхъ, в'Ь- 
рующихъ, что ключъ къ р-Ьшенш многихъ вопросовъ западной археолопв 
лежитъ въ Россш. Лишь усиленная работа отечественныхъ изсл^дователей 
можеть выяснить, посколько археолопя Росс1и и въ вопросе о дилюв1аль- 
нонъ челов'ЬкЬ призвана играть видную роль въ общей наук-к археолопи. 

Я. X. 

I. Ртроп!;: Ьа гаев ^Ш8ег111а1ге^ де Оаппв^аАЪ он Ае Неапдег^Ьа!. 

Въ этой бол-Ье горячо, ч^мъ убедительно, написанной стать'Ь (Ви11. 
<1е 1а 8ос. (]'ап1Ьгор. йе ВгихеИез, XIV) авторъ выступаетъ защитникомъ 
мнен1я о существоваши въ Европе въ днлюв1альный пер10дъ расы, называе- 
мой Нашу — канштатской или неандертальской. Черепа, найденные въ Кан- 
штагЬ и Неандертал^Ьу служивш1е опорой этому мя'Ьн1Ю, подвергалась не- 
однократно сомн'Ьшю относительно ихъ принадлежности дилюв1альному пе- 
р10ду; въ числе липъ, не рЪшавшвхся признать принадлежность этихъ че- 
реповъ днлювхальному человеку, оказывается и Вирховъ. Противъ мн^шя 
этого посл^дняго и направлена преимущественно статья г. Фрэпона: онъ ста- 
рается доказать, что, даже допуская сомненхе относительно череповъ Канш- 
тата и Неандерталя, кран10логическ1Я данныя, относяпияся къ дилювхальному 
перюду, достаточно обильны, чтобы признать несомненное существован1е 
„канштатской (неандертальской) ** расы, т.-е. существован1е въ дилюв1альный 
перюдъ въ Европе населевхя, кранюлогичесшя особенности котораго совпада- 
ютъ съ характерными признаками обоихъ спорныхъ череповъ. Эта раса съ 
своими типичными чертами выступаетъ, по мненш автора, въ дилювхальный 
перюдъ какъ во Франщи и Бельпи, такъ и въ Англ1и, Итал1и и Австр1и. Н. X. 

ворЬав МбНег: Коатеапх ^урев А'оЬ^е!» Ае 1'&{^е Ае рхегге. 

Названная работа составляетъ содержан1е последнс-вышедшаго тома 
Мётоигез ее 1а 8ос. Лез ап^^^иа^^е8 ёи Nо^(I (за 1897) и посвящена деталь- 
ному изучешю различныхъ типовъ предметовъ, относящихся къ вне-метал- 
лическому пер10ду жизни населешя современной Дан1и. Авторъ основательно 
указываетъ, что обил1е археологическаго матер1ала Севера Европы привело 
къ тому, что въ трудахъ, объединяющихъ этотъ матер]алъ, нетъ возмож- 
ности дать места детальнымъ изследован1ямъ различныхъ отдельыыхъ пред- 
метовъ древности, некоторое восполнен1е этого пробела составляетъ задачу 
почтеннаго изследователя, при чемъ онъ имеетъ въ виду отметить некото- 
рый особенности въ издел1яхъ т. л. каменнаго века, наименее еще обра- 
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щавш1я на себя внимаи1е. Г. Софусъ Мюллеръ открываетъ свое нзсл'Ьдова- 
ше съ изучен1Я н'Ьсколькихъ предметовъ изъ рога сЪв. оленя; находки изъ 
этого матерхала рЪдки въ Дан1И. Путемъ ряда остроунныхъ соображен1Й онъ 
устанавливаетъ фактъ, что эти предметы были занесены изъ областей бол^е 
сЬверныхъ, гд'Ь сЬв. олень еще встр'1Ьчался въ то время, какъ въ Дан1и 
одновременное существоваше челов-Ька и сЬв. оленя никогда не их'Ьло 
м'Ьста. Къ числу оодобныхъ же, импортированныхъ съ сЬвера предметовъ 
авторъ относить н'Ьсколысо каменныхъ орудай и топоры изъ рога лося. 
Этимъ г. Софусъ Мюллеръ устанавливаетъ интересный для древн'Ьйшей 
истор1и Дан1И фактъ существован1Я сношен1Й съ арктическими областями и 
вводить новый элементъ въ исторхю древнейшей культуры Даши, такъ какъ 
обыкновенно принимались во вниман1е лишь отношен1я Даши къ южнымъ 
странамъ. Сношешя съ арктическими странами, доказанный для Швещи и 
НорвепИу должны были распространяться и на Дашю, при чемь они возникли, 
невидимому, еще въ древнейшее время и затЬмъ поддерживались въ тече- 
ше какъ вне-металлическаго перюда жизни населен1я Ютландаи, такъ и въ 
эпоху появлешя металлическаго производства. Дал^е авторъ подвергаетъ 
обстоятельному изучешю рукояти топоровь эпохи Кёккенмединговъ, орна- 
ментащи внеметаллическаго пер10дау каменные наконечники коп1Й, топоры, 
кремневые и костяные ножи, кинжалы, разбираетъ дал^е вопросъ объ упо- 
треблен1и древними насельниками Данш кабаньихъ клыковъ, описываетъ 
несколько различныхъ типовъ каменныхъ оруд1Й, отличающихся частью ве- 
личиной, частью ивяществомъ отделки, останавливается на предметахъ укра- 
шен1я изъ янтаря, изъ которыхъ встречаются некоторые особенно интерес- 
ные по своимь размерамъ (12 цент.) и по форме (воспроизведеше формы 
топоровь) и т. д. Иллюстрированная большимъ количествомъ рисунковъ (79), 
сообщающая данныя преимущественно о новыхь или мало известныхъ пред- 
метахъ, работа г. Софуса Мюллера представляетъ выдаюпцйся интересъ для 
изучен1я каменнаго века въ Даши. Но она имееть и другое, при томъ бо- 
лее широкое значеше, именно методологическое. Трудъ г. Софуса Мюллера 
можетъ служить прекраснымъ руководствомъ для ознакомлен1Я съ пр1емами 
серьезнаго, тщательнаго и детальнаго изучен1я древностей неолитическаго 
перюда. Н. X. 

А. у.-8сЬт1^е1в:бг-ЬегсЬбпМд: Оег ВегпвЫп а18 НапАе18аг1;1ке1 дег 
А11;вп (Ое81. Мопа18сЬг. {, А. Опеп!, № 12, 1898). Небольшая, но не ли- 
шенная интереса статья г. Швейгера, объединяетъ важнейшхе матер1алы 
по следующимь вопросамъ: 1) откуда направлялся въ древности янтарь на 
южные рынки; 2) каквмъ путемъ следовала на югъ торговля янтаремъ и 
3) каковы причины развит1я и упадка этой торговли. Относительно перваго 
вопроса авторъ старается доказать, что, въ противность мненш н*кото- 
рыхъ изследователей, будто янтарь привозился въ древности съ береговъ 
Инд1йскаго океана,-— преимуществсннымъ экспортнымъ рынкомъ янтаря оду* 
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жили берега Бельпбсваго и Шмецкаго морей. Спорный вопросъ о торге* 
выхъ путяхъ, по которымъ направлялась торговля янтаремъ съ сЬвера на 
югъ, не р'Ьшается авторомъ вполн'Ь опред^Ьленно; онъ старается лишь дока- 
зать, что торговый отношен1Я съ сФверомъ не велись непосредственно; это 
положен1е авторъ подкр-Ьпляетъ ссылками на н^^которые современные авто- 
ритеты науки археолопи. Такииъ образомъ, эта часть работы г. Швейгера 
представляетъ мало новаго. Вол-Ье интересенъ сд-Ьланный авторомъ обзоръ 
фазисовъ развит1я и упадка торговли янтаремъ въ древности. Выводы ав- 
тора въ этомъ посл^Ьднемъ воиросЬ сводятся къ сл^Ьдующему: высокая ры- 
ночная ц-Ьна янтаря определялась, глав, обр., трудностью его иолучен1я, а 
следовательно, относительной р-Ьдкостью его; суев^рнын представлешя, при- 
крепленный къ янтарю, его внешн1Й видъ, непонятное древнимъ свойство 
янтаря проявлять электрическое явлеше и пр., естественно, лишь способ- 
ствовали П0ДНЯТ1Ю ценности янтаря. Но высокая цена на янтарь могла дер- 
жаться только въ течеше иерхода, когда между северомъ и южными куль- 
турными центрами не установилось еще непосредственныхъ торговыхъ сно- 
шенШ: въ это время въ качеств-Ь меновой стоимости за янтарь направля- 
ются на сЪверъ дороггя изд'Ьл1я юга. Съ развитхемъ римскаго владычества 
на с-Ьвер-Ь, спросъ на янтарь не ослаб^ваотъ, во онъ падаетъ въ ц-Ьне 
вследствхе большей легкости экспорта. Въ начале нашей эры онъ приво- 
зится массами въ Итал1ю. Развивш1Йся импортъ янтаря на южные рынки 
д^лаотъ его обшедоступнымъ, и на янтаре оправдывается общее положеше, 
что вульгаризащя прежде дорого стоющаго товара заставляетъ последн1й 
выходить изъ моды; проходитъ мода и на янтарь, а это приводитъ къ по- 
степенному упадку торговли имъ. Съ насту пленхемъ эпохи великаго пере- 
селен1я народовъ, торговле янтаремъ наносится окончательный ударъ. Я. X, 

С. Мо111еиив: ТЬе ТуггЬешапв ш Огеесе апд 1Шу. 

Г. Монтел1усъ стремится въ статье, заглавхе которой мы выписали 
(напеч. въ Лоигп. о! 1Ье ап1Ьгоро1 1п81;. оГ Сгеа4 Вп1аш апй 1ге1апс1, XXVI) 
р-Ьшить преимущественно на основан1и археологнческихъ данныхъ вопросъ 
о происхожден1и этрусковъ. Авторъ основываетъ свои выводы на факт-Ь 
распространешя. т. н. микенской культуры. Онъ поддерживаетъ гипотезу, 
согласно которой микенская культура была занесена въ Европу съ бере- 
говъ Ефрата черезъ страну гиттитовъ и М. Аз1Ю. Носители микенское! 
культуры пришли въ Европу изъ М. Аз1и, а не изъ Финик1и или Египта; 
они подверглись вл1яшю цивилизащи гиттитовъ. Пелазги, тиррены, каргйцы- 
лелеги— таковы различный названгя, который древн1е писатели давали но- 
сителямъ микенской культуры. До-эллинское насслеп1е Грещи не состояло, 
по мненш Монтел1уса, изъ пелазговъ илп тирреновъ: Б0следв1е жили раз- 
сЬяннымп въ разныхъ м-Ьстностяхъ страны, среди туземцевъ. Дор1йское на- 
шеств1е вынудило пелазговъ или тирреновъ къ выселен1ю; часть пхъ на- 
правилась на Лемнось, часть возвратилась въ М. Аз1ю и, накопецъ, часть. 
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достигла Сицил1н и береговъ Итад1и; въ посл'Ьдней они осЬли волон1Я1и1 
между Тиброиъ и Арно. Греки продолжали ихъ называть тирренами, рим- 
ляне называли ихъ этрусками. Уступая количественно туземцамъ, новые 
пришельцы стояли на бол-Ье высокой ступени культуры; основы этой куль- 
туры пришельцы продолжали развивать на новомъ м-ЬсгЬ жительства. Та- 
кимъ образомъ для г. Монтелхуса микенская и этруская культуры пред- 
ставляются лишь двумя хронологическими стад1ями развит1я одной и той 
же, занесенной съ востока, цивилизащи: микенская представляетъ бол'Ье 
древнюю, этрусская— бол'Ье позднюю, но органически развившуюся изъ пер- 
вой стад1и. 
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запь. 1898. 

Труды Черниговской Губернской Архивной Коммисс1и. Вып. 1. Черншювъ. 1898. 

Рукописная повесть о вид*ши Косьмы игумена, 1688 г., съ рисунками. Посмер^^ 
иое издан1е И. А. Голышева. Владим1ръ. 1898. з 
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ТЬе К1П(1111|; оГ и)е Квтыпз оГ Ше ТоззИ ио1Ь а1 Вщ Вопе Оаув, Теооевнее 1п 
189в. Непгу С. Мегсег. РЬ11ас[е1рЬ1а. 

Ргапк-иат111оп СизЫп^. Реррег-Цеаг81 БхресИиоп. РЬ11а(1е1рЬ1а. 1897. 

БлажаВш1я окреотвоотк Ьруоалима. Карта, язд. Имаер. Правосж. Падеот. Обще- 
ства. Петербургь. 1898. 

И. Яшго^мяпй. Тульское Б|1арх1а1ьное Дреыехранидище. Туда. 1898. 

Ргее Мизеит оГ 8о1епое ап(1 АН. Оераг1етеп^ оГ АгсЬаео1ову аа(1 Ра1еоа1о1о^ 
ишуег81(у оГ Репп9у1?аша, М 4, 1898. РЬ11а(1е1р1ца. 1898. 

Епископъ Киргонь. Жизнь и подвиги преподобнаго Антов1Я Столинвка, чудо- 
творца Мартикопскаго. Тифдисъ. 1^^. 

Его оке. Святоб Давидъ И! Возобновитедь, Царь Грузхя (1084 — 1125). Тифлиоъ. 
1898 г. 

Его же. Пов-Ьотвовавав о чудод'Ьйствевномъ камн'Ь Давидо-ГареджШоков пустьши. 
Тифлисъ. 1898. 

Богосдовск18 В'Ьстннкъ, изд. Мооков. Дух. Ака1еи1и. Сентябрь, октябрь и ноябрь, 
1898. Серпевъ-Посадъ, 1898. 

Ноиг1е &е^\1 8саУ1 Ш ав11оЫ1&, сотип1са1е а11а К. Аоса<1епиа <1е1 Ывсе!, № 6, 7. 
1898. Кота. 1898. 

Протоколъ зас^дан1в Шевскаго Отд'Ьдев1я Прав. Коиит. по устр. XI Шевскаго 
Съ-Ьзда. IV зас'Ьдан1е 7 дек. 1897 г. Шевъ. 1898. 

Записки Пр1амурскаго Отд'Ьла Иипер. Русск. Геогр. Общ., т. III, вып. ПЬ Хаба- 
ровокъ. 1898. 

Летопис Матице Српске. Кн. 19в. Свеска 4. У Новоме Саду. 1898. 

Р. РгегИпд. Ьа Киззхе е1 1е 8а1п(л81ёве. Б1и(1е8 <!1р1отаияие8. Рапе. 1896—97, 
Уо1. I, II. 

Изв-Ьстхя Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, т. XXXIII, вып. 
VI; т. XXXIV, вып. Ш. Петербургь, 1898; т. XXXIV, вып. IV. 

Отчетъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества за 1897 г. Петер- 
бургь. 1898. 

N^го(^п^ ШАзшк. С181о 20—23. Тигс. 81яг. МаПш. 1898. 

Университетская Изв'Ьот1Я, № 9 и 10, 1898 г. Каевъ. 1898. 

ТЬе СапасНап АпНяиапаи ап(1 Катвзтаис Лоигпа!, риЬИзЬес! Ьу Ше Nит^8та^^с 
апё Ап<1яиапап 8ос1е1у оГ Моп1гоа1. Уо1. I. Ли1у 1898. МоШгеа!. 1898. 

Открыт1е Бессарабской Ученой Архивной Коммисс1и. Кншиневъ. 1898. 

В-г. \У<^Ы€сН КЫги^упзк. Рггусгупк! йо Ы8и)гу1 р1а8и)^1сг6^ 1 ро18к1 р^2^8^0У^- 
8к1е^. Кгако^. 1898. 

Его же. Хгус1а^п1е^8ае *утго1у Й^. \Уо^с1есЬа 1 1сЬ аии)го\г1е. Кгако^. 1898. 

В^стпикъ ,Народнаго Дома*, .V 10 и И. Львовъ. 1898. 

Учсныя записки Иипер. Юрьевскаго Университета, Ле 4. Юрьевъ. 1898. 

В, Е. Данилевичь. Пути сообщен1я Полоцкой земли до конца XIV стол'ЬТ1я. 
Юрьевъ. 1898. 

1иЛги$е Нг. Оз1гогсзпг. К81§§а ЬегЬо\уа годбтг ро18к1сЬ. Ьевху! IV. \Уаг82а^а. 1898. 

Ежегодникъ Тобольскаго Губернскаго Музея. Вып. II, VII. Тобольскъ, 1894, 1897. 

Е. К. Ргьдимъ. Профессоръ М. С. Дриновъ (къ чествован1ю двадцатипятил'Ьт1я 
его ученой д-Ьятельности). Харьковъ. 1898. 

Ппзка Когпт1ти8!огсп1о§еи8 ПйзкпГх 8иотеп Мшпахзтихзи) • уЬ(1181ук8еп Л1ко- 
каи8к1г)а ХУПЬ Не1з1П(5188а. 1898. 

81оуеп8кс РоЬМёу. ('^а80р18 г^Ьаупо-роис-пу Косп1к XVIII, 8о^11 11 и 12. V. Титап- 
8кот. 8у. МагИое. 1898. 

Алфавитная опись д-^ламг архива Сараповскаго Окружнаго Суда. Ч. I. Угодов- 
ныя д-Ьла. Ч. П. Гражданская д-Ьла. 1876, 1877. Саратовъ. 
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Пзв'Ьст1Я Импер. АкадвМ1и Наукъ. Т. IX, № 3 и 4. Петербургъ. 1898. 

„Живая Старина", изд. отд'Ьлен1я этнограф1и Импер. Русск. Географическаго Об- 
щества. Вып. II Петербургъ. 1898. 

Историко географически словарь Саратовской губервхи, составилъ Л. Н. Мчшкь. 
Т. I, вып. I. Саратовъ. 1898. 

Труды Саратовской Ученой Архивной Комиисс1и. Вып. 21. Саратовъ. 1898. 

Фило1огическ1Я записки. Вып. III— IV. Воронежъ. 1898. 

Сообщен1я Р1ипер. Правосл. Палост. Общества. Октябрь. 1898. Петербургъ. 1898 

Горнозаводская и золотоплатиновая промышленности на XVI Всероссийской вы 
ставк'Ь 1896 г. въ Нижнемъ Новгород'^. Отчетъ горнаго инженера Сборовскаго. Изд 
ЗападноСибирскаго Отдела Импер. Русск. Геогр. Общ. Оискъ. 1898. 

Поливановъ^ В. Н. и Лрасовскгщ В. Э. Матер1алы историческ1е и юридичееие 
района бывшаго приказа Казанскаго двораа, т. II. Изд. Симбирской Уч. Арх. Комиис 
С1И. Симбирскъ. 1898. 

/7. Мартыновъ. Тагай, упраздненный городъ Симбирскаго уЬзда. Симбнрсвъ 
1898 г. 

ЛГ. О. Суперанскгй, Симбирскъ и его прошлое. Исторически очеркъ. Сямбкрсвъ 
1898 г. 

Я. Мартииовъ. Городъ Симбирскъ за 250 л']^тъ его существован1Я. Симбировъ 
1898 г. 

Н. П, Лихачееъ. По поводу издан1Я ^Ь181е (1е р1^се8 1шрг1т6е8 роиг 1а р1ираг(; & 
Уеп18е еп 1727 репйап! Госсираиоп Ггапда18е". Петербургъ. 1898. 

Ею же. Иностранецъ-доброжелатель Россхи въ XVII стол-Ьтеи. Петербургъ. 1898. 

Изв'Ьст1Я Калужской Ученой Архивной Коммисс1и. Вып. 5—6. Калуга. 1898. 

Отчетъ Петровскаго Общества Изсд'Ьдователей Астраханскаго края за 1896 г. 
Астрахань. 1898. 

Сборникъ консульскихъ донесен1Й. Вып. 5. Петербургъ. 1898. 

Описан1е документовъ и д'Ьлъ, хранящихся въ архив'Ь Свят. Правительотвующаго 
Синода, т. II, ч. 1 и 2-я; т. III, IV. Петербургъ. 1878-1880. 

В. Л. Налиеникъ, Руководство къ практическому изучен1ю сартовокаго языка. 
Изд. Самаркандскаго Статистическаго Комитета. Самаркандъ. 1898. 

О. <2>. Вульфъ. Александръ съ копьемъ. Бронзовая статуэтка коллекщн А. И. 
Нелидова. Соф1Я. 1898. 

Ъ'Ап1Ьгоро1о§1е. Ма16г1аих роиг ГЫ8(01ге (1е ГЬоште, Ь. IX, № 5. Рапа 1898. 

ЬХХУ зас'Ьдав1е Ннжегородскаго Статистическаго Комитета 1 1юля 1898 г. 

Древнерусская картограф1Я. Вып. 1. Планы г. Москвы XVи в. Изд. Комммссш 
печатан1я Государственныхъ грамотъ и договоровъ при Московскомъ Архвв'Ь Мин. Ин. 
Д-Ьлъ. Москва. 1898. 
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